







ركه : )رمال 





5 8 یووج . 
| ال رس مق مویہ 1 


المحليالناات) 


9 
مامد لم ١‏ 
۱ 1 ۱ ْ 


(ا محارالثاات) 


۱ ۶ 


مرا لا کر لد سر 


۸۸/۰۶۳ 
طىعة اوئی ٠٠٠٠١‏ 
۹۸۲۳ 


راررسی رس _سسا اع برصے _ قات ۲ ۱۱۱۰ ۔ ۱۱۱۰٤۸‏ صرب ۷۰۸۸ 
ناه ۔ رورس سسا رط سم ا میگ وط 








جيورجي بلیخانوف 
المؤلفات الفلسفية 


(في خسة مجلدات) 


اجلد الثالث 


انتقاد بلیخانوف للمثالية والدفاع عن الأفكار الماركسية 
الفلسفية في كتاباته في الفترة ۱۹۰١‏ - ۱۹۱۳ 


يضم الجزء الثالث من أعمال ج. ف. بليخانوف الفلفية الختارة مواد كتبها في 
الفترة ما بين ١6٠4‏ و۱۹۱۳ بالدرجة الأولى. ومعظم المقالات المنشورة في هذا الجلد 
موجهة ضد المثالية » وخاصة الماخية والبناء - الاهي . وضد ما أسماه بلیخانوف « رد 
الفعل البورجوازي النظري ». وينتقد بليخانوف ويكشف الجوهر الرجعي الذي 
لا يمكن الدفاع عنه للنظريات ا ثالیة بكثير من المهارة الجدلية. ويضم هذا الجزء : 
الشکلات الأساسية للماركسية (۱۹۰۸). حيث یشرح بليخانوف المبادىء الفلسفية 
لماركسية - ا ادیة الديالكتيكية والتاريخية : والمناضلون الماديون (۱۹۰۸ - ۱۹۱۰)؛ 
وانتقاد الفلسفة الماخية والدفاع عن ا مادیة الماركسية » وما يمى بالمقاصد الدينيه في 
روسيا (۱۹۰۹) الموجه ضد النظرة العالمية الدينية للبنائين الاهيين والباحثين عن الله 
ومقالات ہ ا ثالیة الجبانة » و« هنري برغسون » و« حول كتاب ه . ريكرت » التي 
تنتقد الاتجاهات البورجوازية المعاصرة في الفلسفة وعم الاجتاع » وعدداً من الأعمال 
حول تاريخ فلسفة أوروبا الغربیةء والتعالم الاشتراکیةء وتاريخ الفلسفة الماركسية. 
وعددا من الأعال الأخرى. 

هذه الأعمال نشرها بليخانوف أثناء الفترة المنشفية لنشاطاته» والتی بدأت في نهاية 
العام ۱۹۰۳ وف بداية القرن العشرين عندما تحول مركز ا حرکة الثورية العالمیة الى 
روسيا وقامت الثورة الأولى عام ۱۹۰١‏ تحت ظل الظروف الأمبریالیةء أثبت 
بليخانوف أنه ليس أهلاء للاضطلاع بدور ايديولوجي الثورة اذ م يكن بليخانوف 
يتفق مع لينين حول عدد من ا سائل الجوهرية للنظرية الثورية وتاكتيكاتها وأغفل 
الفكرة الماركسية القائلة بسيطرة البروليتاريا وفي الثورة ؛ وم يفهم أهمية تحالف الطبقة 


العاملة والفلاحین ؛ ولم يقدر دور البورجوازية الروسية تقدیراً صحیحأء وأخفق في 
الكشف عن جوهرها المعادي للثورة. ووقف في وجه الاستعداد من أجل الانتفاضة 
المسلحة عام ۱۹۰۵ وتنفيذها وأعلن بعد انتفاضة موسكو ا سلحة في كانون الأول 
غام ۱۹۰۵ أن الشعب ينبغي الا يلجأ الى السلاح . صحيح أن بلیخانوف قاتل أعداء 
الثورة إبان الحك الر جعي ؛ حك من قضوا على حزب العمال . كان ذلك أثناء الفترة التي 
اعتبر فيها لینین والبلاشفة أن من الممكن تشكيل تكتل» وهم قد شكلوا مثل هذا 
التكتل بالفعل. مع مجموعة « المناشفة المؤيدة للحزب » التي كان يترأسها بليخانوف . 
بيد أن بلیخانوف غيّر موقفه وانتقل عام ١5١4‏ كلياً نحو مواقع الانتهازية والشوفينية 
الاجتاعية؛ معارضا الثورة الاشتراكية في روسيا ويمكن تضیر انشقاق بليخانوف 
السياسي بالدرجة الأولى وتحوله من ثوري وايديولوجي الثورة الاشتراكية الى ما نشفيك 
والى خصم للماركسية الثورية بعدم فهمه لطبيعة وخصائص ا مرحلة التاريخية الجديدة - 
مرحلة الامبريالية والثورات البروليتارية. لقد كان بليخانوف» في تقييمه للتطورات 
الجديدة في النضال الثوري في ظل الامبريالية »> عندما كانت الثورة الاشتراكية هي 
الحالة السائدة ء كثيراً ما يشبّهها بالثورات البورجوازية القديمة. ول يكن قادرا على أن 
يحلل بصورة خلاقة المائل النظرية والتاكتيكية للثورة البروليتارية ومواكبة الظروف 
الجديدة للمرحلة الامبريالية للرأسمالية > وعندما كانت البروليتاريا وحزبهاء في جاہہتھا 
لل رأممالية الاقتصادية. تتطلب أشكالا اال جديدة للنضال › وله ورا کے ا 
ومبادرة خلاقة من جانب الجاهيرء وتغريزا للدور التنظيمي والقيادي للحزب . 
على أن بليخانوف الذي شارك في العديد من الأخطاء والآراء السياسية الضيقة 
مع زعماء الأممية الثانية » كان ختلف في الوقت نضه عنهم في موقفه الانتقادي للمبادیء 
الفلسفية للایدیولوجیا البورجوازية. فقد خاض حرباً شعواء مع كافة أشكال الاتجاهات 
البورجوازية - ا ثالیة. وباشتراكه فی الثورة الروسية عام ۱۹۰۵ء عندما كانت الثورة 
المضادة على أشدها على كافة الجبهات » با في ذلك الايديولوجيا ء كان بلیخانوف يقاتل 
بضراوة ضد كافة مظاهر الايديولوجيا البورجوازية في الفلسفة ء وعم الاجمّاع . والفن › 
والأدب والجالات الأخرى للحياة الثقافیة للمجتمع . لقد كان بليخانوف » كما قال عنه 
لينين» يجمع ما بين الراديكالية في النظريةء والانتهازية في المارسة. وكا يحدث 
أحياناً » م يكن التبدل في آرائه السياسية يحمل معه تبدلاً فورياً وآلیاً وجوهرياً في نظرته 


الفلسفیة الشاملة. فبليخانوف: بانتقاله إلى الانتھازیة في ا جال التاكنيكي وتحولہ إلى ما 
ما شفيك ؛ تخلی عن النظرية الثورية في عدد من سائل الاشتراكية العلمية مثل 
دكتاتورية البروليتارياء وطبيعة القوى الموجهة للثورة الاشتراكيةء والتحالف بين 
الطبقة العاملة والفلاحين... الخ. بيد أن انتهازية بليخانوف ا ا نشفيك السياسية كان 
لا بد أن تؤثر على مواقفه الفلسفية وتقوده الى عدد من الخلافات مع الفلسفة الماركسية . 
ولكن حتى في هذه الحالة ظل بليخانوف داعية متميزا للفلسفة الماركسية » ومناضلا من 
أجل النظرة المادية الشاملة » واستمر حتى في هذه الفترة» وإن م يكن باصرار دوماء 
يدافع عن مبادىء الفلسفة الماركسية ويقوم بتحليل عميق للمسائل الأساسية للادية 
التاريخية . 

وخلال الفترة ما بين ۱۹۰٤‏ - ۱۹۱۳ وقف بليخانوف ضد العديد من أعداء 
المادية التاريخية والديالكتيكية . وضد مختلف الاتجاهات الثالیةء من أجل أن يحفظ 
حركة العمال الديمقراطية - الاجتاعية من التأثير الرجعي للماخيين والبنائین الإ هيين ؛ 
والباحثين عن الالهء ومن مثلي المثالية الاخرين . 

وقد قدو ےن تفال لاتوت مد التعديل :> والفليقة المثالة ابت البؤرحوازية 
تقدیراً عالياء وعلق أهمية كبيرة على أعاله الفلسفية دفاعاً عن المادية التاريخية 
والديالكتيكية . 

فی مقالة « الماركسية والتعديلية » (۱۹۰۸) كتب لینین: 

« كان بلیخانوف الماركسي الوحيد في الحركة الديمقراطية - الاجتاعية الدولية 
الذي ينتقد التفاهات التي لا تصدق للتعديليين من موقع المادية الديالكتيكية الراسخ . 
وهذا ما ينبغي تأكيده بقوة نظراً لوجود محاولات خاطئة في الوقت ا حاضر لتمرير 
تفاهات فلسفية رجعية خفية على أنها انتقاد لانتهازية بليخانوف التاكتيكية »** وم 
يكن من قبيل الصدفة مديح لینین في عدد من المناسبات لأعمال بلیخانوف الفلسفیة . 

لقد ساهم بلیخانوف : على الرغم من انتهازيته التاكتيكية » كثيرا في انتقاد الماخية 
وانحراف النظرة المثالية الشاملة» وتعرض بشدة على وجه الخصوص لزعاء الماخية 


> ےر و اد لاز كني القورية نوين الأ عت يروس التطور دارج د 
ےی .4 - 33 V. I. Lenin, Collected Works, Vol. 15, PP.‏ 


الروس أمثال : بوغدانوف ولونا تشارسكي وغيرها كتب بلیخانوف في رسالته الثالثه 
حول المناضلين الماديين الى بوغدانوف يقول: 

واولقك اون في الخارج ممن يحملون أفكارنا ذاتها يخطئون كثير | في تفكيرهم 
گل صدا كا وسكي رل ا ساجة تی ارت ق لك اة الى 
التقرت ف روا عن طريقك و طرق امثالك من التعدیلین:النظرین: ان کاو تک 
لا يعرف العلاقات القائة في روسيا وهو يغفل ا حقیقة القائلة « إن رد الفعل 
البور جوا زى التظرى الڈی سیت الآن تخريا عقیقیا فى ضفوف صفوة پا قد تحفق 
في بلادنا تحتا راية المثالية الفلسفية ء وبالتالي فنحن مهددون بأذى بالغ من مثل هذه 
المذاهب الفلسفية. والنضال ضد مثل هذه المذاهب لیس من محصیل حاصل فحسب › 
لهو ا ارات من أجل الاحتجاج على « ثورة القم » الرجعية التي كانت 
رة الد المطولة للتقدمين الزوتن* .على :أن فال بلخانوف ضَد الماخية كان 
واقعاً تحت تأثير المصالح ا انشفیة الحزبية الى حد ما فقد حاول بلیخانوف » بوصفه 
مانشفیاء ان يلصق البلاشفة بالماخية ولقد كان لینین مصيبا تماما حیں كتب يقول: 
ان يلخا نوف ف اناد لاه كان أكثر اهتاما جرب طرية جره ال ان 
ےه رشن الاخ ولک .اطا آن نظوى کا کن بکزر ی ان 
بلیخانوف لم يشن الحرب على الماخية والدفاع عن الفلسفة الماركسية» وإن كان مانشفياً 

نقذ کان عال او اد ااا ةو النناء الا لی وا شكال الال الاآغری اونا 
في تاريخ الفلسفة ا مارکسیة » وما الزعم بأن بلیخانوف » في حربه على الماخية . م يكتب 
سوق فة عقالات عد الاهمة الا زعم باطل. ان بليخانوف مم يتجنب هذا 
اتغاق وجل سے عدا سے الاعان اھ نشد ا اة انفد افيا ا اذا 
کا ا امتالية لا خی ازری وله الا كانت اسان بات وا قاروس 

فها بعد » كتب لينين في أيار ٤ء‏ مقالة تحت عنوان: « بليخانوف الذى لا يعرف 
ما يريد والتي قال فيها «في أوساط المثقفي المعادين للمارکسیة: وفي حطام 
الديقراطية البورجوازية. حط بليخانوف المسكين عرضاً هنا تجد الزمر الفوضوية 





* انظر الصفحات ۲۸۲ - ۲۸۳ من هدا المجلد 
Lenin, «Empirio Criticizm and Historical Materialism», Collected Works. ##‏ 


Moscow, . 14, P. 355, Foot note. 


والمتضخة والمتشرذمة التي تعارض الوحدة التي تحققت في مجری السنتين من قبل 
آلاف العمال من ذوي الاتجاه البرافدي . 

نحن نأسف لبليخانوف . فمع اعتبارنا للنضال الذي خاضه ضد الانتهازيين وجماعة 
الا تن والماخين, و اتففرین ا مت و ا 

لقد برز بليخانوف متأخراً بعض الشيء في تصديه للماخية» ولكن عمله مع هذا 
كان على جانب كبير من الأهمية. في ذلك الوقت كان بوغدانوف ولونا تشارسكي 
وشكيفيتش وبازاروف وغيرهم من ا اخیین الروس يحاولون اخفاء المثالية الصريحة 
لآرائهم بکافة أشكال الخداع اللفظي والكلات «الجديدة » مثل «عناصر العام 
الخ . وف الوقت نفسه كانوا يعلنون عن أنفسهم قافا ا مار كسيون يقومون « بتعميق » 
واكال» الفلسفة الماركسية ببادیء جديدة. وفي واقم الأمر كانت الفلسفة الثالیة 
الماخية هي النقيض الباشر للفلسفة الماركسية. وقد سخر بليخانوف بذكاء من 
بوغدانوف وفلسفة الماخية التي كان يطرحها على أا فلسفة ماركسية. كتب في رسالته 
الأول آل وعدانؤقف: ع عتوات. «الماضلوث: :الاجوتء تقول واطاما: اك ليك 
ماركسياً فلن تجد أفضل من أن نعتبرك نحن الماركسيين رفيقاً إنك تذکرنی بالأم في 
احدى قصص غلیب اوسبيسكي لقد كتبت الى ابنها تقول إنہا لما كانت تعيش نائية 
وغير متلهفة على رؤيته فإنها ستشكوه الى الشرطة وتطلب الى السلطات ارسال ابنها 
مخفوراً » من أجل أن « تغيظه ». وكان الشخص التافه الذي وجهت له رسالة أمه هذه 
يسفجر باكياً كلما تذكرها نحن الماركسيين الروس لن نبكي لمثل هذه الأسباب. على أن 
هذا لن نعنا أن نقول لك بفظاظة بأننا نرغب أن نستفيد من حقنا في أن ننفصل عن 
وأنك لن تنجح لا أنت ولا أي إنسان آخر (مھما كان) في « إغاظتنا » « بالحراسة »** 
وکتب بليخانوف في الرسالة نفسها 

أنك وان شل نظرتن خان فارفتن اة ولا کات المالة اة 
الي هي الدفاع عن وجهة نظري ٠‏ فإنك بالنسبة الي لست رفيقاً. بل ا حصم المؤكد 
واللدود*** 

V. 1. Lenin, Collected Works, Vel. 20. P 312. * 


٭ھ٭ انظر ص ١91‏ من هذا ا حلد 
ميقا انظر ص ۱۸۹ من هذا الحلد . 


كان الثاليون الروس الاخيون. السائرون فى أعتاتب معلميهم اال ماخ 
وافيناريوس . يعتبرون أن الأجسام ا مادیة لا وجود لا في العالم ال حقیقی ؛ بصورة 
موضوعية واستقلالية عن الوعي الاإنساني ؛ بل هي موجودة فقط داخل المشاعر والوعي 
الإنساني. وكان بوغدانوف : كا أكد بلیخانوف » يكرر لافتراض الماخي القائل إن 
الام لمت فی الق ب الا خاس نايل إن وع الا خان هن الى تشكل 
الأجسام. هذه النظرية العتيقة المبتذلة کان المطران بيركلي قد وضعها منذ وقت 
طويل. وقال بليخانوف ان الفلسفة المادية العلمية ترتبط بمبادىء أخرى. « نحن نسمي 
الأشاء (الأعنام) المادية “تلك الآشناء الموحودة ضور سقلااغن وغنا وتعمل ق 
أحاسيسنا وتستنهض فينا مشاعر معینة ء والتي تشكل بدورها انطباعاتنا الشخصية عن 
العام الخارجي . أي عن تلك الأشياء ا مادیة ذاتها وكذلك علاقاتها »* 

ان الترجمة الماخية هذه المسألة؛ أي إدراك الظواهر المادية كمجموعة أحاسيس. 
هي الموقف ا ‌الي وهي تناقض الاستنتاجات الأساسية لعلم الطبيعة. ولم يفعل 
بوغدانوف سوى أنه « أكمل » ماخ قلیلاء فتحدث عن أن الظواهر الموضوعية هي تلك 
التي لا توجد في الوعي الاوضاني المستقل؛ بل في الوعي الجماعي للناس » ممن شناسق 
آرائھم وأفكارهم اختاعا: وهذا ما يكون خبرتهم. وفي رای داوف ان موضوعية 
العام المادي هي أهميته الكونية المعبر عنها بآراء الناس وأفكارهم الذاتیةء بالتناستھ 
بين الناس . انطلاقا من ذلك كان بوغدانوف يرى الحقيقة بوصفها خبرة ایدیولوجیة 
للبشر منسقة اجتاعياً ومنظمة اجتاعياً ولا شيء من هذا يبدل جوهر آراء بوغدانوف 
المثالية » لأن مثل هذا الموقف يترك المعتقدات الرئيسية للمثالية دون أن تس » وهي 
أن الأجسام والظواهر المادية هي أحاسيس وليست حقيقة موضوعية قائمة بصورة 
مستقلة عن وعي الناس وعن تجربتهم. وقد استخدم بليخانوف معطيات واستنتاجات 
علم الطبيعة من أجل أن يعرض افتراض بوغدانوف لانتقاد كاسح كتب يقول: « نحن 
نعرف أنه في وقت الأوقات لم يكن نة بشر على كوكبنا واذا م يكن نة بشر لم تكن 
مة تجربة هم أیضا ومع هذا فالارض كانت موجودة. وھذا د يعني انپا (وهي شيء في 
حد ذاتها!) وجدت خارج التجربة الاإنسانية... المادة لم تتوقف عن الوجود حتى حين 


* انظر ص ١١1‏ من هذا | حلد . 


م كن خد :داك اوضق كان ورود الذات ھا وإن أي شخض لا يجد فما 
توصل اليه عم الطبيعة ا حدیث کلاما فارعا ينبغي ان يتفق معنا بالضرورة »* 

كذلك انتقد بليخانوف بشدة تناقض عدد من ا ثالیین من ذوي الاتجاه الوضعي › 
أمثال ج - بيتزولدت الذي كان يفترض وجود عام من الأشياء في حد ذاتها » مستقلة 
فن الا وول في الوقت نفسه إن العام وجد من أجلنا فقط . ٠‏ ومع هذا فإن 
بيتزولدت توصل أخيراً الى الاستنتاج بأن وجود مادة مستقلة عن أذهاننا يعني 
وجودها في أذهان قاض ا خرن . وقد کتب بلیخانوف «لههذا ينبغي أن یصنف 
بيتزولدت نضسه بين المثاليين. ولكن مثاليته لا تعترف بوجودها ونخشى من جوهرها 
ہا مثالية غير واعية وجبانة »** ولدينا الكثير من ا ثالیین بين الوضعيين اليوم. 

كذلك انتقد بليخانوف بشدة المثالية »وشكلها ا ختلف الماخية ءلتفسیرھا غير العلمي 
للمكان والزمان. كتب بلیخانوف «اذا كان المكان والوقت هنا فقط شکلان للحيز 
(Anschanung)‏ الذي أشفله بسی › فمن الواضح ETE‏ أكوق مووا فإنهما 
لا يوجدان كذلك. وهذا يعني عدم وجود فراغ ووقت. وهكذا فإنني عندما أذكر 
مثلا أن بيركلي عاش طويلا قبلی فإنني أقول محض هراء ». 

ويقول بليخانوف ان العم المعاصر لا علاقة له بمثل هذه الاراء 

وقد استبعد بليخانوف في نضاله ضد الماخية نظرية المعرفة المثالية التي دافع عنها 
ماخ وأتباعه الروسيون. ودحضها بالنظرة العلمية حول صائل نظرية المعرفة. وقد 
اقطلق تارف مق اللي الاد موجود الال ضعا ان أخائيس الافان 
ووعيه تسمح له أن يعرف الظواهر والأشياء ا حقیقة ء والتی تصبح « الأشياء القائمة في 
حد ذاتہا » بموجبها «اشياء قائمة لنا ». كتب بلیخانوف يقول: « لا توجد ولا يكن ان 
توجد معرفة بالشيء عدا المعرفة التي نحصل عليها عن طريق الانطباعات التي 
تتركها لدينا. لهذا أنا أعترف أن المادة معروفة لنا فقط من خلال الأحاسيس التي 
تثيرها فيناء وهذا لا يفرض بالتأكيد اننی اعتبر المادة شيئاً ما « جھولا » و« غير قابل 
للمعرفة ». بل على العكس إن هذا يعني ؛ أولاء أن المادة قابلة للمعرفة ء وثانيا ٠‏ أنها 


ل انظر ص ۲۱۹ و۲۲۰ من هذا ا حلد 
«« انظر ص ٣٦٤٤‏ من هذا الحلد. 


١١ 


أصبحت معروفة للانسان بقدار ما نجح في تحصيل معرفة خواصها من خلال 
الانطشاعات. »* 

وفي الوقت الذي كان فيه بليخانوف يدافع ويشرح مبادىء النظرية الماركسية في 
المعرفةء فإنه كثيرا ما كان يقم على افتراضات غير دقيقة. فقد ربط في بعض 
اللات یئ الاد الا ك والمادية ها فل الاركةء دون التحفق می أن تطرية 
المعرفة الماركسية تختلف عن نظرية المعرفة لدى الماديين ما قبل الماركسيةء فى أن 
ترتكز الى الأسلوب الديالكتيكي الذي يتضمن المارسة أساساً ومقیاساً للمعرفة . لذا 
لا يكن للمرء أن يوافق بليخانوف مثلا على أن « نظرية المعرفة الماركسية تنبع مباشرة 
من نظرية فيورباخ ؛ أو اذا شئت» أن نظرية المعرفة عند فيورباخ قد أصبحت أكثر 
عمقاً بالتصحيحات الحكمة التي أجراها ماركس عليها »** 

كذلك اُخطاً بليخانوف في اقتناعه بأن « ماركس كان على خطأ عندما عاب على 
فيورباخ عدم فهم « النشاط العملی - الاقتصادي ». إن فيور باخ قد أدرك ذلك پ*٭٭٭ 
هنا لم ياخذ بليخانوف في حسابه الطبيعة غير الكاملة والتأملية لمادية فيورباخ ء ذلك أن 
فيورباخ م يستطع أن يقدم تفسیراً مادياً للتاريخ » وبدون ذلك لا کن أن يكون ئمة فهم 
علمي لنشاط الناس العملي والمادي كمقياس لوثوقیة المعرفة. 

علينا أن نؤكد كذلك أن بليخانوف » في نضاله ضد مثالية الفلسفة الماخية . كان غير 
قادر على كشف صلتها بالأزمة في عم الطبيعة. صحيح أنه كان ينتقد الطبيعيين 
الفرديين على مثاليتهم ومحاولتهم الخفقة في « تجاوز » المادية. كتب بليخانوف: «لقد 
كان الکیمیائی الألماني اوستفالد » النصير المعروف لعلم الطاقة مكرسا نضه لتجاوز 
المادية العلمیة ء... لکن هذا جرد سوء فهم . فالکیمیائی الجيد اوستفالد يأمل في تجاوز 
المادية بواسطة عل الطاقة لأنه فقير جدا فلفياً »**** على أن انتقاد بليخانوف كثالیة 
الطبيعيين الفرديين لم يكن تحليلا عمیقاً للأزمة في علم الطبيعة ولعلاقة الماخية بهذه 
الأزمة. كتب لينين في المادية والاقتصاد التجريي : «ان انتقاد الماخية وتجاهل 


* انظر ص ۲۲۱ من هذا الجلد. 
** انظر ص ۱۲۹ من هذا المجلد. 
پوچھ انظر.ص 559 من هذا ال جلد. 
ےھ انظر ص 0۹۸ من هذا الحلد. 


هذه العلاقة کا فعل بليخانوف فو ضرب من السخرية بروح ا ادیة 
الديالكتيكية »* 

على الرغم س بعض القصور فإن أعمال بليخانوف التي تنتقد الفلسفة ا ماخیة تحتل 
مكانا هاما في الفلسفة الماركسية فقد ساعدت على محاربة المثالية في الفلسفة » وسلمت 
الحركة الثورية في نضاها ضد الايديولوجيا البورجوازية وأسها الفلسفية . وعلى أية 
حال فإن بليخانوف يظل على مستوى القرن التاسع عشرء فهو م يكن قادرا على تطوير 
الفلسفة الماركسية بصورة خلاقة لتكون فى مستوى الظروف التاريخية الجديدة »ء ف رفعها 
الى مرحلة جديدة؛ وفي الكشف عن الأزمة في علم الطبيعة والارشارة الى كيفية حلها 
عن طريق دراسة وتطبيق ا ادیة الديالكتيكية لتحليل المشكلات في علم الطبيعة. 
وهذه المهمة اضطلع با لينين في عمله الخلآق المادية والانتقادية التجريبية. 
الذي يمثلء بالإضافة الى أعاله الفلسفية الأآخری؛ مرحلة جديدة رفيعة في تطور 
القلفة الا کے 

8# ©2 جو 

لقد قام بليخانوف ؛ في الوقت الذي كان ينتقد فيه الاتجاهات المثالية البورجوازية 
في الفلسفة » بعمل إيجابي بارز في التحليل العلمي للعديد من المسائل الفلسفیة المامة . 
ویخصص بلیخانوف الكثير من الاہقامء في كتابه المشكلات الأساسية للماركسية. 
المناضلون الماديون» وأعاله الأخرى المنشورة في هذا ا جلد الطبعة الحالية - 
لشرح جوهر الفلسفة الماركسية ‏ والأسلوب الديالكتيكي ؛ ونظرية المعرفة والمسائل 
الجوهرية للادية التاريخية . 

فالفلسفة الماركسية كا يعرضها بليخانوف هي وجهة نظر عالیة : مادية معاصرة . هي 
في الوقت الحاضر أعلى مراحل تطور الفلسفة المادية. وفلسفة ماركس وانجلز تستند الى 
منجزات الفكر ما قبل الماركسي ؛ وخاصة المنجزات الكلاسيكية للفلسفة الألمانية - 
ديالكتيك هيغل ومادية فيور باخ . 

وفي الوقت نضه أكد بليخانوف على الطبيعة الجديدة نوعياً للفلسفة الماركسية» 
واعتبر ظهور فلسفة ماركس الادية ثورة حقيقية. بل أعظم ثورة في تاريخ 
الفكر البشري . 


۾ ف. لب الاعالق اشتارَ مجلد ٢٢‏ ص ۳۲٣۲‏ 


وفي الوقت الذي لاحظ فيه بليخانوف على وجه صحيح أن ماركس قد سبر أغوار 
مادية فيورباخ بصورة انتقادية » وجددهاء فإنه توصل الى عدد من النتائج الخاطئة 
التي تظهر ماركس وانجلز في إحدى مراحل تطوره) الفكري وكأنا من أنصار 
فيورباخ » وأا تحولا في وقت متأخر الى ماديين ديالكتيكيين. أن تصوير بليخانوف 
لنئأة فكر ماركس وانجلز قد جانب الواقع » ذلك اما وإن تأثراً الى حد ما بفيورباخ 
الا أا م ينطلقا مثله من مبادىء الإنسان الجردء بل من الاعتراف بالدور الحاسم 
الذي لعبته الجماهير في التاريخ . لقد كان ماركس وانجلز منذ بدايات نشاطاتہا ثوريين 
ومفكرين. واذا كانا متأثرين بفيورباخ ويشاركانه آرائه في عدد من المسائل اطامة فإنه) 
م يكونا تابعين « خالصين » (0ه09ط02») لفيورباخ . بل إنها أكثر من ذلك كانا 
ديالكتيكيين على الدوام. وقد فها حى في الفترة المبكرة لنشاطههما الفلسفة 
الفيورباخية بوصفها ديالكتيكيين وديمقراطيين ثوريين في بداية ادراکھا للدور 
الجماهيري في النشاط الثوري , ولدور الجماهير في إعادة صنع التاريخ › وهو ما لم 
نتضمنه فلفه فيورباخ ابدا 

إن تطوير بليخانوف للديالكتيك المادي » ولعلاقته الداخلية بالمنطق الشكلي › هو 
على درجة كبيرة من الأهمية. فهو ييز بين خصائص الادية الديالكتيكية والميتا فيزيقا ‏ 
ويعتبر الديالكتيك المادي تعلماً حول تطور وحركة الواقع كله. ان الفلسفة الماركسية 
ليست جرد مادية » بل هي مادية ديالكتيكية . ومبدأها الأساسي أنها تعترف بالتطور 
والحركة. ويرى بليخانوف أنه اذا كانت الیتافیزیقاء النطق الشكلي» تلتزم ببداً 
ون نف ولا + لآ وہ فان الدرالكتيك رقول وات خالا ولا تی 

وكتب يقول: « كل مسألة محددة حيث توجد صفة معينة لموضوع معين ينبغي أن 
يجاب عليها بنعم أولا وهذا لا يقبل الجدل. ولكن كيف يستطيع المرء أن يجب عندما 
يكون الموضوع متغیراء عندما يكون قد انفصل عن الصنعة المعينة أو أنه ما يزال 
يكتسبها؟ لا حاجة الى القول إنه لا بد من جواب محدد هنا أيضاء ولكن النقطة هنا 
أن هذا الجواب لن يكون محدداً الا اذا كان قائًا على الصيغة « نعم - لا ولا 
نعم »* وهكذا فإن المنطق الشكلي يثبت وجود الموضوع وخواصه محردة من تبدلاتما . 


«Jea - [68 and nay - nay. ٠ 
من هذا ا حلد.‎ ۷٦ انظر صفحة‎ ** 


بینا يشير الديالكتيك الى الحركة. الى تطور الأشياء » والظواهر وفي الوقت نفسه من 
الهم جداً أن نؤكد » كا فعل بليخانوف : على أن المنطق الديالكتيكي هو انعکاس في 
أذهان الجاهيرء في مفاهيمهم ؛ للتناقضات والتطور الموروث في الواقع نضه وف 
ظواهره. كتب بليخانوف: « المادية تضم الديالكتيك في « الطريق الصحيح » وبالتالي 
فهي ترفع الحجاب الغامض الذي لفه هيغل به. وہذہ الحقيقة ذاتها فإنها كشفت عن 
الصفة الثورية للديالكتيك »* إن المنطق الديالكتيكي هو منطق الحقيقة 
الموضوعية وانعكاساتها في الفكر الإنساني . 

لقد أولى بلیخانوف؛ طوال عمله فى ميدان الفلسفةء اهتاماً كبيراً لمسائل ا ادیة 
الا رة :وين ات المادية الديالكتيكية الممتدة الى الجتمع هي مادية تاریخیة هي 
نظرية المفهوم المادي للمسيرة التاريخية. وفی أعمال هذا الجلد يتفحص بليخانوف عددا 
من مشكلات نظرية ا ادیة التاريخية ؛ كالوجود الاجتاعي والوعي الاجتاعي . وأشكال 
الوعي الاجتاعي وأدوارها في التاريخ ء وقوانين تطور القوى الانتاجية وعلاقات 
الانتاج » والدور الذي قامت به البيئة ا جغرافیة في حياة ال جتمع؛ ودور القاعدة 
والبناء الفوقي في تطور الجتمع. ومكانة الجماهير والفرد في التاريخ » وعدد من 
المسائل الأخرى. وأعطى بلیخانوف ء في نشر القواعد الأساسية للادية التاريخية . 
لأهميتها المنهجية الأولوية على مختلف العلوم الاجتاعیةء ودراسة مختلف جوانب 
ونواحي الحياة الاجتاعية. كتب يقول في كتابه المشكلات الأساسية للماركسية: « أنا 
لا أشير الى علم حساب التطور الاجتاعي » بل الى جبره؛ لا الى دوافع الظواهر 
الفردیةء بل الى كيف ينبغي اكتشاف هذه الدوافع. وهذا يعني أن التضير المادي 
للتاريخ كان بالدرجة الأولى ذا أهمية منهجية »** 

تثبت المادية التاريخية أن غط الانتاج ء وهو ما يتضمن القوى الانتاجية وعلاقات 
الانتاج » هو جذر الحياة الاجتاعية. والتطور التاريخي. ولكن ما الذي يرفع ويقرر 
تطور القوى الاإنتاجية وعلاقات الانتاج؟ يجيب بليخانوف على هذا التساؤل في كتابه 
الشکلات الأساسية للماركسية كا يلي: « ان خواص البيئة الجغرافية تقرر تطور القوى 
الانتاجیةء التي تقرر بدورها تطور العلاقات الاقتصادية ء وبالتالي جمیع العلاقات 

** انظر ص ۱۳۷ من هذا الحلد. 


الاجتاعية »* هذه الارجابة ليست على جانب كبير من الدقة. فبليخانوف هنا يالغ 
في تقدير دور البيئة الجغرافية. وصيغته هذه تحول البيئة الجغرافية من كونها احد 
الظروف. التي تسرع أو تعمل على تباطو التطور الاجتاعي . الى عامل يقرر تطور 
القوى الارنتاجية في الجتمع. الاحساس الذي تبني عليه حياة المجتمع على ان 
بلیخانوف قد أعطى إجابة صحيحة على هذا الال في عدد من أعاله الأخرى. 

في تفحص العلاقة بین الأساس الاقتصادي والبناء الفوقی يضع بليخانوف صیغة 
من خحمس] نقاط: ١‏ - حالة القوى الانتاجية ٢‏ - العلاقات الاقتصادية التي تقررها هذه 
القوى ۳ البناء السياسي - الاجتاعي القائم على القاعدة الاقتصادية المذكورة. 
؛ - ذهنية الانسان الاجتاعي والتی يرسمها جزئياً التأثير المباشر للاقتصاد ء وكذلك 
النظام الاجتاعي - السياسي الذي أوجده هذا الاقتصاد. ٥‏ - الايديولوجيا التي 
تعكس خصائص الذهنية. هذه الصيغة بنقاطها ال خمس؛ كخطة. فيها الكثير من 
النقائص . فالقوى الإنتاجية وعلاقات الانتاج ء المعروف أنها مظهران لنمط الاإنتاج . 
منفصلان أحدها عن الآخر في هذه الصيغة . وذهنية الانسان الاجتاعي قد احتلت 
المكان الرابع في خطة بليخانوف ؛ وهذه - كما يعتقد خطأ - تجد انعكاساً فها بعد (في 
المرحلة الخامسة) في أشكال متعددة من الايديولوجيا ولکن الایدیولوجیاء كمنظومة 
من الآراء والمفاهم والأفكار لهذه الطبقة أو تلك ؛ هي انعكاس للوجود الاجتاعي › 
وتعبير عن . مصالح طبقة معينة ؛ انها ضاربة الجذور في علاقات الناس الاقتصادية › في 
صراع الطبقات : وليس في النفس . 

من الخطأ أن نعتبر مثلاً أن الايديولوجيا السياسية أو الأدب الحض يعكس 
النضية » وذلك لسبب بسيط هو أن كلا من أشكال الايديولوجيا هذه وأشكال الوعي 
الاجتاعی تعكس الوجود الاجتاعي. وظروف الحياة ا ادیة للمجتمع والصراع 
الطبقي ؛ معبرة عن مصالح مختلف الطبقات في الجتمم » سواء عن طريق الأفكار 
والمفاهم » أو على شكل صور فنية. وقد كان بلیخانوف مد ركاً قاماً لهذا » وساق أسبابا 
رائعة » في العديد من كتاباته . ليبرهن على مبادىء المفهوم المادي للتاريخ في تطبيقه على 
تاريخ الايد يولوجيا » شارحا المصادر الموضوعية للايديولوجيا الاجتاعية . 


+ انظر ص ١11 -١۱٤۳‏ من هذا الحلد 


ولكن في ا حالة الراهنة - في کتاب المشكلات الأساسية للاركسية - م يكن دقيقا 
حين قال أن الايديولوجيا هي انعكاس للعقل كا هوء للعقل المركز ويتبع هذا أن 
محتوى الأشكال الايديولوجية هو العقل ؛ ولكن هذا لا ينطبق على الواقع . وقد أشار 
لينين مثلا الى أن السياسة هي التعبير المركز عن الاقتصاد وليس العقل. كا هو ا حال 
عند بليخانوف . 

غل آت حاوف إن .حاتت الد .والسوات: اعنانا وة تصورہ غامة قد 
احتل موقعاً ماركسيا صحيحاً في تحليله للمسائل الأساسية لنظرية المادية التاريخية . لقد 
نوسع مثلا بصورة مقنعة في واحدة من المقولات الجوهرية للادية التاريخية ؛ في التطور 
التقدمي للمجتمع › في تبدل البنى الاجتاعية - الاقتصادية في تاريخ ال جتمعم. وقد 
كرر ما عرضه ماركس من أن أية بنية اجتاعیة - اقتصادية لا تختفي قبل أن ان 
تتطور جميع القوى الانتاجیة داخلها ء وأن العلاقات المتقدمة الجديدة للانتاج لن تحل 
أبدأ محل علاقات الانتاج القدیة قبل أن تنضج الظروف المادية لوجوده)ا ضمن 
ال حتمع القدم . 

ان رصید التطوير المبدع للماركسية في المرحلة التاريخية الجديدة يعود الى لينين. 
لقد برهن بذكاء على أن الثورة البروليتارية في ظل الأمبريالية لن تتحقق الا حيث 
تكون تناقضات الرأممالية الا مبريالية أشد حدة. ومن الطبيعي أنه لا بد من وجود 
مستوى معين من تطور القوى الانتاجية للرأسمالية من أجل قيام الثورة الاجتاعية . 
ولا محال للحديث عن ثورة بروليتارية بدون المستلزمات والظروف ا ادیة الضروریة . 
ولكن هذا كان بعيدا جداً عن جدالء زعماء الأمية الثانية ء با فيهم بلیخانوف : القائم 
على أساس أن الثورة الاشتراكية يمكن أن تقوم في بلد ذي مستوى عال من تطوز القوى 
الانتاجیة للرأسمالية > وحيث تشكل البروليتاريا غالبية السكان. 

وانتقد يلشانوف بضورة رة وعميقة مفهوم « الآلية » في التطور التاريخي . لقد 
كان الكانتي الجديد ستاملر يجادل - مخطئا في فهم الافتراض الماركسي حول الحاجة 
العرضية في التطور الاجتاعي - بأنه اذا كان التطور الاجتاعي يتحقق عن طريق 
«الحاجة العرضية فمن العبث تاماً أن نحاول عن وعي تطويره :. من يحاول تأكيد ما هو 
ضروري؟ أليس حتمياً شروق الشمس ؟ »* واعتبر نصير التعديلية برينشتاين أن تمالم 


ماركس وانغلز التاریخیة تتضمن اعترافاً بالعملية الآلية للوضع الاقتصادي في التاریخ . 
ولكن بليخانوف كشف هذا الادراك الخاطىء للاركسية » وقال ان تاريخ الشعوب 
لا علاقة به بالطبيعة وخواطرھاء وأن تاريخ الجتمع له صفاته الخاصة به وهو من صنع 
الإنسان. بيد أن الإنسان يصنع ثاريخه باتجاه محدد وليس اعتباطيا وفی مراحل مختلفة 
من التطور التاريخي كان لأعال البشر مهات وأهداف مختلفة تقررها الضرورة 
التاریخیة وظروف المرحلة المعنيّة . وبالتالي ما أن تتوفر هذه الضرورة التاريخية » کا 
کنب بليخانوف , حتى « تتوفر كذلك . وبتأثيرها . تلك المطامح الاإنسانية بوصفها عاملا 
حتمياً للتطور الاجتاعي ان المطامح البشرية لا تمنع الضرورة» بل ان الضرورة هي 
التي تقررها »* إن المادية قبل مارکس ؛ في الوقت الذي بينت فيه عن صواب أن 
الشعب هو نتاج الظروف والتربية ء قد اخفقت في أن تلاحظ أن الظروف تتبدل من 
قبل الناس وأن ا لمعلم نضه يجب أن يتعلم. من هنا فإن الفلسفة الماركسية تولي أهمية 
بالغة لنشاطات الناس ہ الجاهير ‏ في التطوير التاريخي للمجتمع › وتظهر التاريخ بوصفه 
مآثر ونضالاً للجاهير. ويسترجع بليخانوف كلات ماركس التي يقول فيها « مع شمول 
العمل التاريخي سوف يزداد حجم الجماهير »** 

وهكذا فإن الميرة المنطقية لتطور الجتمع تشتمل على نشاطات الشعب. 
والافتراض القائل ان الجتمع يتطور وفقاً لقوانين محددة وحسب الضرورة لا تتضمن 
أبداً أي اعتراف بالدور المائلى الذي يضطلع به الشعب : الجا هير الشعبية › في التاريخ . 
على هذا الأساس رفض بليخانوف مفهوم التعديلي برنشتاين الذي ینکر نشاط 
ونضال الجماهير 

ولقد حمل بليخانوف : في دفاعه وشرحه لوجهة النظر الماركسية القائلة إن الجتمع 
يتطور وفقا للقوانین ؛ على ال حموعة الديكارتية التابعة للكانتية الجديدة التي تنكر 
الطبيعة الموضوعية للقوانين التاريخية . لقد أكد ديكيرت على أن القوانين كانت تؤثر 
فقط على الطبيعة وظواهرها التي درست من قبل علم الطبيعة. أما في تاريخ المجتمع 
فإن جميع الظواهر مستقلة ومنفردة بحيث لا يوجد هناك سألة تتعلق بتاريخ يعمل 
وفق القوانين. وواجه ديكيرت « قوانين » الثقافة بقوانين الطبيعة. هذا المفهوم لقي 

** انظر ص ۱۸۳ من هذا الحلد. 


۱۸ 


مواجهة حاسمة من جانب بلیخانوف ؛ الذي كتب يقول متمسکاً بالنظرية الماركسية 
حول قوانين التطور التاريخي : « إن التاريخ يصح علا عندما ينجح في تضير العملية 
التي يصورها من وجهة النظر السوسيولوجية فقط ومحاولة ريكيرت لمعارضة علوم 
الثقافة بعلوم الطبيعة لا تستند الى أساس جدي »* 

وقد كرس بليخانوف جانباً کبیراً من كتاباته في تلك المرحلة لتناول التأثير 
العكسي للبناء الفوقي . والوعي الاجتاعي على تطور الوجود والاقتصاد فعندما تطور 
البناء. الفوقی . كا أسار بليخانوف . وفق أساس اقتصادي معين » فقد مارس في الوقت 
نے افر نوا مل خرف التطور اافتضادیں ولاخظ .ينها نوق أنه الغلاقات 
السياسية تؤثر بوضوح على الحركة الاقتصادية » ولكن ما لا شك فيه أيضاً أنها قبل أن 
تؤثر في تلك الحركة كانت قد تولدت عنها. ويعطي المانيضتو برهانا مقنعاً بأن 
واضعيه کانوا على معرفة جيدة بأهمية « العامل » الايديولوجي** 

لقد كان بليخانوف على صواب قاماً في ملاحظاته المتعلقة بالتأثير العكسي للبناء 
الفوقي وللوعي الاجتاعي على تطور الجتمع. ولكنه أخفق في توضيح دور الوعي 
الاشتراكي فيا يتعلق بالحركة العالية. بل أنه أكثر من ذلك» قلل من تقدير دور 
الحزب في بث الوعي الاشتراکی داخل حركة الطبقة العاملة والعامل الذاتي ودوره في 
الثورة. 

وعلى الرغم من بعض الأخطاء والقصور في أعال بلیخانوف الفاسفية فإن الأععال 
التي يحتوبها هذا ا جلد تعكس اهتاماً بالغاً بفلسفة مارکس وہجھود الكاتب للمحافظة على 
الفلنفة الاركة یکل قارا وجمها ملكا للطيقة الفاملة . 

لقد أراد بلیخانوف لفلسفة ماركس أن تدرس من قبل الباحثين المتقد مین . 

م ٭ 

يضم الجلد الدي بين أيدينا عدداً من أعال بلیخانوف المنتقدة للدين والمقاصد 
الدينية في روسيا « حول ما یسمی المقاصد الدينية فى روسيا »» « حول كتاب بوترو ». 
« حول کتاب لوتغیناو ». « حول كتيب باينكوبك » وغيرها وفي هذه الأعمال يشرح 
بليخانوف اصل الدين وجرهره ويتفحص الدور الرجعي للمقاصد الدينية وارتباطاتها 

** انظر ص ۱٥١‏ من هذا ا محلد 


بالفلتفة القالية رم اتاد ا ماع الاد التارفة ومتكدا جات 
تاريخية واثنوغرافية واسعة » بتحليل مادي لمشكلات الدين والالحاد 

اعتبر بليخانوف الدين منظومة من الأفكار والعواطف تحرف الواقع بصورة 
خیالیة وقد كان مصیباً في إرجاع أصل الدين الى الظروف الاجتاعية - الاقتصادية 
للمجتمع البدائی عسدما كانت القوى الاإنتاجیة ذات «ستوى سخفض جدا من التطور. 
وعسدما م يكن للانسان سيطرة على الطبيعة . عاجرا أمام الظواهر الطبيعية لا يستطيع 
فهمها ؛.فى ظل هذه الظروف على وجه الدقة بدأ الإنسان يكسب الظواهر شخصية. 
ويعبدها وكانت الروحانية من أول الأفكار الديية للانسان البدائي كتب 
بليخانوف: « يعتقد الإنسان البدائي بوجود أرواح متعددةء ولكنه يعبد بعضها فقط 
ولقد نشأ الدين من اتحاد الأفكار الروحانية مع بعض الأفعال الدينية »* في ظروغ 
الحتمم اليداق:ظهرت أيضا التوقية» الاعقاد بصلة الاتتاہَ ال قبيلة عا أو يوان ما 
وبالنالي تأليه الحيوانات والنباتات.. الخ ولاحظ بليخانوف بذكاء «ان الفيلسوف 
اليونانى كسنوفاينس كان مخطئًا عندما قال إن الاإنسان خلق الهه على شاكلته وسُبهه 
لاء إنه في البداية يخلق الهه على صورة وشبه الحيوان أما الآلهة على صورة إنسان فقد 
ظهرت في وقت متأخر ونتیجة لنجاحات الإنسان الجديدة في تطوير قوته الانتاجية 
ولكن حتى بعد ذلك بوقت طويل ظل الإنسان محتفظاً بآثار عميقة من عبادة الحيوان 
في أفكاره الدينية يكفي أن نتذكر عبادة الحيوان في مصر الفرعونية وأن التائیل 
التي تصور آطة الفراعنة غالبا من كانت برؤوس حيوانات »** 

وطرح بليخانوف العديد من الأمثلة ليرجم ويبرهن بصورة مقنعة على أن الأفكار 
والمفاهم الديسية تستند الى الظروف الاجتاعية - الاقتصادية . على الوجود الاجتاعي 
ولاحظ أن العلاقات الاجتاعية على قمة الأوليمب تذكر بتكوين ا جتمع الاغريقي 
خلال الفترة اطيليسية. وفي الفترة الجديدة. فترة تحول الجتمع من الاقطاعية الى 
الرامعالية اشرت المتليبية وكان لانتشارها ضلة برغية"التورخوارية ف تلك الفترة فى 
ديد اللنلظة الملكية كت لخ رئ مال جات اود الزافية الى غدَید ينلطات 
الوك طهر اغا نحو .+ الدرانة الطنيية »وو اوخ ان وان الف نظام من 


٭ انظر ص ۳۱۲ من هذا الحلد 
** انظر ص ۳۲۸ من هذا ا حجلد. 


الأفكار تتحدد فيه سلطة الرب من كافة ال جوانب بقوانين الطبیعیة . الوحدانية هي 
برلانية سماوية »* ولكن فی جميع الظروف يكتسب الدين الصصر الأسطوري والمفهوم 
الخيالي عن العام وعبادة القوة القهارة. والتغیرات في الأفكار الديمية والعبادة الديسية 
هي ف الواقع تكيف للدين مع الظروف التاريخية الجديدة ومع حاجات الطبقات 
المسغلة وعقيدتها ووسائلها فی الابقاء على الجماهير العاملة خاضعة ھا 

كذلك ساهم بلیخانوف ساهمة كبير في النضال ضد بساة الرب ؛ ضد أولئك الذیں 
« يقصدون طريقاً الى السماء ». كا أسماهء « وذلك لسبب بیط هو أنهم أضاعوا 
طريقهم على الأرض ». أما « دين الاشتراكية الذي ابتدعه لونشارسكي وأنصاره. 
والذي يتوافق مع مثالية الفلسفة الماخية واعلان ساة الرب ء فهو لم یکن » على أحسن 
تقديرء إلا ضربا من الخطل . كنب بليخانوف : « ننيجة لجهله المطبق بالمادية ستطیع ني 
الديانة الخاصة . (آ لونشارسكي) أن يدعو نصه مادياً »** 

وكشف بلیخانوف الطبيعة الضارة واللاعلمية لحاولة الماخيين الروس من جماعة 
ساة الرب لإيجاد ديانتهم بدون إلهء إيجاد ديانة تزعم أا « إيمان بالاشتراكية 
« معبود » البثيرية القائمة وبيّن أن حديثهم عن الديانة البروليتارية ليس له أية صلة 
بالماركسية . بالطبقة العاملة وايديولوجيتها الاشتراكية 

وقال بليخانوف إن فكرة بناة الرب هي «سترة مبطنة للكابة المعاصرة » وليست 
ایدیولوجیا للنضال. كذلك انتقد بليخانوف . في صراعه مع بناة الرب. الأخطاء التي 
ارتكبها غوركي في ذلك الوقت .ء قائلا إن اعتراف غوركي قد بشر بالدين الجديد 
ولكن بليخانوف, فما كان ينتقد أخطاء غوركي الايديولوجية » دافع عن غوركي 
الضان : على الرغم من أنه م يقوم أعمال غورکی (کالام) دوماً بصورة صحيحة ؛ وكان 
يعرف جيداً أن غوركي كان كاتبا واقعیاً عظاً أثنى على انتشار الديانة الجديدة. 

وما تزال كتابات بلیخانوف المعادية للنظرة الدينية الشاملة تكتسب قوة حبوية 
حتى اليوم. وهي تعطي بصورة أساسية فكرة علمية صحيحة عن الدين ؛ وجوهره 
الاجتاعي وهدفهء وتساعد في حل سألة موقف البروليتاريا وحزبها من الدین ؛ وتعلن 
الحرب على الأهواء الدينية. 


ى5 انظر ص "1١‏ من هذا الحلد . 
چچ انظر ص ۳۵۸ من هذا | حلد . 


۲١ 


في هذا ال جلد سجد العديد من أعمال بليخانوف التي تضم الكثير من الاراء 
والتعليقات العميقة حول التاريخ وألفلسفة . 

كان بلیخانوف واحداً من ماركسي الأممية الثانية القلائل الذين ساهموا ساهمة 
هامة في التاريخ الماركسي للفلسفة وإبداع أعمال قيمة حول تاريخ الفکر الفلسفي وم 
يكن داعیة بارزا للفلسفة الماركسية فحسب » بل كان أيضاً مورخاً بارزا في هذا الجال. 
وقد ناضل ضد كل من موّرخي الفنسفة ا مثالیین : الذين شرحوا تطور الفكر الفلسفي 
بتطور الفكرة ا مطلقة › وا مارکسییں المستذلین » أمثال شولیاتیکوف : الذين لم يفهموا 
الاستقلال النسبي للايديواوجيا با فيها الفلسفة 

ويعطي بليخانوف في الكثير من أعماله شرحا ضافيا للمبدا الأساسي للمادیة 
التاريخية وهو أن الوجود الاجتاعی يقرر الوعی الاجتاعي . با في ذلك الفكر 
الفلسفي .کتب بليخانوف يقول: « ان مادية ماركس تبين الطريقة التي يقرر ہا الوجود 
الاجتاعي تاريخ الفكر »* اما كا يقدر الاقتصاد مضمون الفلسفة . ولكن بليخانوف ؛ 
في الوقت نفسه, اعتبر ان هذه الفكرة أو النظرية الفلسفية أو تلك تنبع من الاقتصاد. 
بصورة غير مباشرة» وفي الوقت الذي تكون فيه أيضاً واقعة تحت تأثير جلة من 
العوامل والظواهر الأخرى. وفي رأيه ان مضمون الظواهر الايديولوجية يكن أن 
شرے ورور بالقطور الا خاي الي إلى التعليل الال فا 

وفي الجتمع الطبقي تتمتع الايديولوجياء با فيها الفسفة › بطابع طبقي وهي تعکس 
مصالح ومطامح هذه الطبقة أو تلك ويسوق بليخانوف أمثلة متميزة عن التحليل 
المادي لأنظمة وأفكار فلسفية مختلفة: كالمادية الفرنسية , والفلسفة الألمانية الكلاسيكية : 
وفلسفة المفكرين الثوريين الروس» وغيرهم. وكان قادرا على الاتيان بكل ذلك لأنه 
كان متمكناً من المنهج ا ارکسی؛ ومن مبادىء ا ادیة التاريخية» واستخدمها في 
وراناثة النلفة التارفة: 

كذلك كرس بليخانوف جانباً كبيراً من اهتامه لشرح الجذور التاريخية - الفلسفية 
والایدیولوجیة للاتجاهات المعاصرة للمثالية وهكذا صور مثلا كيف ضربت مصادر 
الماخية الفلسفية والايديولوجية جذورها في آراء بيركيلي. فبیغنا يعتبر بيركيلي المادة 


+ انظر ص ١18‏ من هذا المجلد. 
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دمجموعة من الأفكار ». واتحاد مشاعر . أي أنه حل سألة المادة بروح المثالية الذاتية . 
كان ماخ وأنصاره يؤكدون على أن الظواهر الفيزيائية › الأجسام المادية . سي اتحادات 
مشاعر أساساً لدا کان بليخانوف معذوراً ماما أن يكتب: «ان ماخ یشایع بقوة في 
هذه المسألة وجهة نظر المثالي بيركيلي الذي ينتمي الى القرن الثامن عشر »* 

في الكتابات التي تضمها دفتا هذا الجلد يتناول بلیخانوف أيضا العديد من المسائل 
التاريخية - الفلسفية والسوسيولوجية المتعلقة باعداد وتكوين وتطوير الفلسفة الماركسية 
والاشتراكية العلمیة . وفي أعمال مثل. المشكلات الأساسية للماركسية ؛ « من المثالية الى 
المادية » و« الاشتراكية الطوباوية للقرن الناسع عشر » وغيرها : يقدم بليخانوف لیلا 
مفصلاء وإن لم يكن دقیقاً دوما » لفلسفات هيغل وفیورباخ والماديين الفرنسیین ء ولآراء 
الاشتراكيين الطوباويين الغربیین . 

ويبين تحلیله أهمية الأفكار الفلسفية لھیغل وفیورباخ وتعالم الاشتراکیین 
الطوباويين في شوء الماركسية . 

ان ا خارف اله كان راخدا ہی آرائق ارد لخا لافار 
الأشراكةء الذين اما قحلل عارکتی عمق الدورهم :واهستيم اق اعدا 
الاشتراكية العلمیة . وفی مقالات: « الاشتراكية ااطوباوية الفرنسية للقرن التاسع عشر » 
و« الاشتراكية الطوباوية للقرن التاسع عشر » يقدم بليخانوف تصويرا مقنعا للطبيعة 
التقدمية لأفكار الاشتراكيين الطوباويين » وانتقاداتهم للرأسمالية.» ويلقي في الوقت نفسه 
ضوءا على ضيق الأفق الموروث لارائهم » وعدم قدرتهم على تعيين الطريق خارج نطاق 
العبودية الرأسمالية » وذلك لأنهم م يكتشفوا قوانين التطور الاجتاعي أو يفهموا النضال 
الطبقي للبروليتاريا ضد البورجوازية . وكان بليخانوف على حق حين قال: كان سان 
سيمون ؛ كشأن فورييه » متخوفاً من فكرة الصراع الطبقي بالذات ؛ وقد رغب أحيانا 
آق ول فل ر ان و الد اس ورال 

ريلاحظ بليخانوف الموقف السلبي للاشتراكيين الطوباوییں من الصراع الطبقي 
الثوري ؛ فيستشهد بكلات كابيت التي كانت وثيقة الصلة بالموضوع في هذا المجال: 


۾ انظر ص ۲١٢‏ من هذا ا حجلد. 
٭ھ انظر ص ٦۹۹‏ من هذا المجلد. 


۲۳ 


دلو أسكت الثورة في قبضتي فلن أفتحها حتى لو أدى الأمر أن أموت سفيا من 
ا جلها »* 

وقد أشار بليخانوف» سیراً على خطا مارکس . الى الصلة بين التعالم الاشتراكية 
والنظرة:. الا الال ھے۔ لاو ولو آن الاضان یکس كل ار 
وأحاسيسه. الخ من عالم الشعور والخبرة المكتسبة منهء كا علمنا مادیّو القرن الثامن 
عشرء اذن كان يسبفي على العام الوضعي أن يرتب بحيث يجرب الانسان ويتعود على 
ما هو إنسانی ا ويصبح رركا لنفسه کانسان »** 

ان أعمال بليخانوف التي يضمها هذا ال حلد: على الرغم نما فيها من هفوات 
واختلافات عن الفلسفة الماركسية . ما تزال حتى اليوم تخدم قضية الدفاع عن الفلسفة 
الماركسية. والنضال ضد الايديولوجيا البورجوازية » والفلسفة الثالية» وجميع 
أشكال التعديلية 

| مال 





٭انظر ص ٤:۹۳‏ من هذا الحلد . 


٤ 


تقد یم عن الطرقه الثالثہ لا جلس 
الاشتراكية الطوباوية والاشتراكية العلمية 


ظهرت الترجمة الروسية لدراسة انجلس في الاشتراكية الطوباويه والعلميه 
بطبعتها الثالئة وكانت الطبعة الثانية قد نشرت عام ۱۸۸۲ حيث ساد في ذلك 
الوقت الرأي القائل ان النظرية الاشتراكية بشكل عام لا يكن أن توصف بالعلمية . 
مثل هذا الرأي أصبح اليوم مطروحاً بكل وضوح ويعتبر الوقت الحالي ملاعا لطرح 
مثل هذا السؤال: ما هي الاشتراكية العلمية وباذا مختلف عن الاشتراكية 
الطوباوية؟ 

وفي بداية الحديث عن هذه المألة لنستمع لما يقوله السيد برنشتاين في مقالته التي 
نشرت في ۱۷ ايار ۱۹۰۱ عن «انحاد طلاب برلين للعلوم الاجتاعية ». حيث يطرح 
برنشتاين المسألة ذاتها ولكن بصيغة أخرى هي : كيف تكون الاشتراكية العلمية 
ممكنة؟ وقد أوصلته ابحاثه الى نفي امكان وجود الاشتراكية العلمية. حيث قال: لا 
اشتراكية یکن أن تكون علمية. وكافة النظم الاشتراكية هي نظم فكرية مبنيّة على 
احتياجات وليست انظمة علمیة . واساس كل حقيقة علمية هو الخبرة والبنيان العلمي 
يرتكزان على أكداس من المعرفة المسبقة للأمور والاشتراكية هي تعالم لنظام مستقبلي 
ولا یکن لأي ملامح ستقبلیة أن ترسخ علا( 

هل هذا صحیح؟ سارى ذلك . 

قبل كل شيء لنناقش العلاقة بين الاشتراكية والعلم . فلو كان برنشتاين حقاً عند ما 
قال ان الاشتراكية لا يكن أن تكون علا لأنها تعالم لنظام مستقبلي لكان علينا أن 


| - Ed, Bernstein, Wie ist Wissen chaftlicher So zialir mus möglish? Berlin, 1901, P. 35. 
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نقول إن الدأروينية ليست علا أيضاً ولكن. ما هي الداروينية؟ 

اذ دنا رام تن لكان عا أن نضع الداروينية في باب النظومة 
الفكرية: والمنظومات الفكرية لا یکن أن تكون علا 

برشتاين لم يمكر طبعاً بہذہ الطريقة » ولكنه كان تحت وطأة عدم الفهم سبب 
التشوش في تنظم أفكاره الخاصة 

كلنا يعرف أن العم مبنی على خبرات وتجارب ذات معرفة متخصصة تصبح تباعا 
معرفة مسبقة للظواهر ولكن هذا مرهون بالمستقبل . وليس كل اعتبار مستقبلی مسیا 
عن اسل غل :وغناك: ول داف :ان الاختراكة عام ستقل ا لا یکن ان 
تكون علمية ويبدو أن برنشتاين يعتبر هذا القول غير قابل للجدل ؛ وهو لم يحاول حتى 
البرهنة عليه 

ونحن نعم أن النزعة ليست علم ولکن العام يكن أن يكتشف النزعات وهذا 
بحدث يوميا والاشتراكية العلمية بشکل خاص تثبت نزعة معية (النزعة إلى الثورة 
الاشتراكية) ولقد كانت الاشتراكية تعالم مستقبل اشتراکی حتی قبل أن تنبثق من 
الطوباوية وبرنشتاين كالعادة خاط بين الأمور فقد سمع في علم الطبيعة المعاصر عن 
النزعة لتحرير العام من الفرضیات؛ وقرر أنه لا شيء مشترك بهذا العم والمنظومة 
الفكرية وفي الحقيقة أن النزعة العلمية التي قادت برنشتاين لفرضيته هذه هي نزعة 
خاطئة وقد كان هيحل محقا فی نقدء للها عندما قال: 

لو أن الفرضية القائلة بأن الحاضر مفعم بالمستقبل صحيحة فإن دراسة علمية 
للحاضر يجب أن تعطينا فرصة للتَنبوٌ ببعض الظواهر 

ف هذا الخال تكو الاشتزاكة الأتاتجنة المكقلة غر نة غل تعفن النيؤات 
والمسببات الاعتباطية ولكنها مبنية على أسس من الخبرات المرتكزة على قواعد من 
العرفة بشکل علمی ۱ 

فلو فكر برنشتاین في امكابية الاشتراكية العلمية لكان قبل كل شيء قد حاول ان 
يقرر فها إذا كانت حقيقة أم لاء ولو فكر قلیلا لوجد أا حقيقة لا تقل أبدا عن بقية 
الحقائق الاخرى. 

لقد رأى أن عدم وجود اشتراكية علمية أمر يكن البرهنة عليه إذا ما تبين أن 
المعرفة المسبقة بالظواهر الاجتاعية مستحيلة. بكلمة أخرىء كان من الجوهري قبل 


۲٢ 


حل سألة الاشتراكية العلمیة ء حل مسألة امكان وجود أي عم اجتاعی ولو أن السيد 
برنشتاين استوعب هذه الأمور لربا لاحظ انه لم يعط أي مسی لتحلیله: وم يحدث 
أكثر من تشویش ذهي لمفهوم العلم والاشتراكية . 

لقد سام السيد برنشتاين مرة بأنه من الممكن أن يكون هناك عم للطب وهو يسم 
بوجود فن للطب » وأن هذا الفن لا يؤثر على استحالة وجود عم للطب . بل هو حالة 
ضرورية له. فإذا كان مثل هذا الترابط بين العم والفن مکنا فلماذا إذن لا يتحقق 
الشيء نفسه بالنسبة للاشتراكية اذا يحول وجود الاشتراكية كمجتمع سياسي نظري 
دون وجود الاشتراكية كعم؟ ان برنشتاين في عرضه لأفكاره « المبوبة » لم يحاول بالطبع 
أن هيب غل نكل خالا لاک لامرك ا بحي 

ان عرضه للأفكار لا يفتقر الى الاقناع فحسب › بل يدفع أو يشجع على الاعتقاد 
بأن اشتراكية روبرت أوين وفورييه وبقية الاشتراكيين الطوباويين هي . جرئياً على 
الأقل » اشتراكية علمية. ذلك أنه يفترض أن تعالم ماركس وانجلز فيها من السصر 
العلمي أكثر مما في تعالم فورييه! ان ايان السيد برنشتاين باستحالة وجود اشتراكية 
علمية يستند الى مقدمات يقود تفسبرها الصحیح الى استنتاجات عكسية تاما 

كيف نيز الاشتراكية العلمية عن الاشتراكية الطوباوية؟ 

من أجل الإجابة على هذا الال ینبغی أن نحدد مميزات مستقبل كلتا 
الاشتراكيتين . 

يقول انجلز الطوباوية صيغة فكرية تحكمت بالأفكار الاشتراكية في القرن التاسع 
عشرء ولا زالت تتحکم ببعض منها والى وقت متأخر ظل الاشتراکیون الفرنسيون 
والبريطانيون يبايعونها 

كذلك كان أنصار الشيوعية الألمانية المبكرة» با فيها شيوعية ويتلنغ » من المدرسة 
ذاتها فالاشتراكيةء بالنسبة الى هؤلاء حيعاء كانت تعبيرا عن الحقيقة المطلقة 
والعقلانية والعدالة ء عن حقيقة مجردة عن الزمن والمكان. 

لقد رفض برنشتاين هذه المقولة بالطبع »> واعتبرها ضرباً من المبالفة . ولكنه لو فكر 
ملیاء واطلع جیداً على الأدبيات الاشتراكية الطوباوية لرأى أنه لا وجود للمبالغة في 
رأي انجلز ولكان فورييه قد اقتنع بصورة جازمة انه نجح في اکتشاف قوانين الجاذبية 
الأخلاقية. ولكنه م يكن قادراً في وقت من الأوقات أن يرى نظريته محصلة لتطور 


۲۷ 


احتمم الفرنسي. وكان کثیرا ما يتساءل اذا م يقم الناس سذ مثات أو ألوف السين 
بالاکتشافات التي قام بها مؤخرا ولعل افتقاره الى الخيال الكافي هو الذي حال دون 
الأ خابة الصححة .فيو قد.غرا الاغشاء آل قوة الضدفة .حي ابه كتنب نا خاضا 
عن استبدادية الصدفة التي قال عنها إنها قوة كبيرة جديرة بالازدراء ولكنها تهيمن 
تقريبا على كل الاکتشافات . وقال انه عانى ذلك فی اکتشافه حساب تفاضل وتكامل 


.(dans la dé courete du calcul et de I’attraction) الجاذبيه‎ 


کا حث مع نيوتن الذي جاءته الفكرة عن طريق سقوط التفاحة ويتابع فورييه 
فقول. لقد دفع أحد أصد قائی ذات مرة في مطعم فيفريه في باريس ٤‏ (سوس ودام؟) 
من أجل تفاحة. وأنا أتيت من مكان في الریف ؛ حيث التفاح س أجود الأنواع 
وحيث يدفع الانسان مثل هذا المبلغ م ال ما اة عل الال :ولقن «ضعقت 
للفرق في أسعار التفاح بين المكانين وفي الموسم الواحد وبدأت ارتاب في وجود خلل 
في قاعدة التقنیة الصناعية وقادتني التحريات : انطلاقاً من هذا ء الى أن اكتشف بعد 
أربع سنوات نظرية سلسلة التجمعات الصناعیة: ومن ثم اکتشاف قوانين الحركات 
العامة التي كان يفتقر إليها نيوتن. ومنذ ذلك الحين وجدت أنه من الممكن تعداد 
أربع تفاحات مشهورة: اثنتان بسبب ما جرتاه من متاعب ؛ وها تفاحة آدم وتفاحة 
مطعم فيفريه في باریس ء واشتان مشهورتان بسبب ما قدمتاه للعلم من خدمات ترى الا 
تستحق تلك التفاحات الأربع أن يفرد لها صفحة خاصة في التاريخ 

من الواضح أن الصدفة في نظرية فورييه تلعب دوراً مسيطرا أكثر من انعكاسات 
عبقريته. ففي هذه النظرية يرتبط التطور التاريخي لرؤى الانسان كله ومصير 
الاسانية كلها بالصدفة . يقول فورييه ان مثابرة الناس على الاعجاب بالمدنية سببها أن 
لا أحد منهم استمع الى نصيحة باكون وقام بتحليل انتقادي لأخطاء ونواقص كل 
مهنة. ماذا لم يأخذ أحد بنصيحة باكون؟ 

الجواب بسيط » لأن الصدفة التي تلهمهم أن يتبعوا نصيحته م تظهر 

ان الايمان بالقدرة التاريخية للصدفة لم يكن واضحاً التعبیر ولا قوياً مثلما كان عند 
فورييه. 

أما بالنسبة لروبرت أوين فمن الممكن أن نتعرف إليه من خلال ا حقائق البسيطة 


۸ 


التي اتسمت با دعواه الاشتراكية الى حکام الأرض. الذين یہتمون دوعاً بصورة 
اساسية باستمرار استغلال الانسان للانسان 

بيد أن مثل هذه الدعوة لم تكن مسجمة : للأسف : مع تعالم روبرت أوين حول 
تشكيل الشخصية الاسانية. بالمصسى الواضح هذه التعالم ذلك أن حكام الأرض 
كانوا عاجزين عن التخلص من الفاہیم الخاصة التي تتدخل في تشكيل رؤاهم 
واهتاماتهم ا حیویة . ومع ذلك استطاع روبرت أوين بالتخطيط المنظم والتصوير الرائع 
أن يشرح لملكبي أوروبا ماذا يشكل مسطق النظام الاشتراكي 

ولقد كان أوين. مثل بقية الاشتراكيين الطوباوییں؛ على صلة وثيقة بالمثقفين 
الفرنسیین » الذين أخذ هيلفيتوس عنهم كل تعاليمه تقريبا حول تكوين شخصية الانسان 
(والذي كان يؤكد باصرار على أنه يستحق ستقبلا أفضل) وبيّن للمشرعين الملكيين 
گت وان وسل اغا تصبح سعادة الانسان محققة . 

كيف كان المثقفون الفرنسیون يرون الأمور؟ 

لقد كانت نظرتہم بصورة جوهرية نظرة متشائمة تتساوی مع الاعتراف الكلي بعجز 
فلسفتهم . وهذا راجع الى تعلقهم بوجهة نظرهم التاريخية العامة 

قطن يقلا إل رى الف اق واا گرا رض ان ایا نوعاء! 
گرا افيه کر سی الک ات الوا وان أو لات کرات بها ان و 
الحصول على كرة بيضاء من هذه الكرات الوداءء إذا تركنا الأمر للصدفة. هي 
ضئيلة جداً ولكن إذا تابسا عملية افراغ الكرات السوداء فلا بد من خروج كرة 
بيضاء في النهاية. والشيء نضه يطبق على الملوك الشرعيين. ففي كل عملية فرز 
هناك فرصة أكبر لوجود ملك سيء على العرش من وجود ملك جيد ؛ وإن كان سيظهر 
ملك جيد في النهاية 

ومن المعروف أن الثقفین الفرنسيين في القرن الثامن عشرء الذين كانوا مقتنعين 
أن ا مادیة تمنع النظرة المثالية للتاریخء كانوا يؤمنون أن تطور المعرفة والتطور العقلي 
للإنسان بشکل عام ها أساس التقدم التاريخي. في هذه النقطة كان الاشتراكيون 
الطوباویون متفقین ناما معهم وعلى سبيل المثال كان روبرت أوين يقول: إن هذه 
الأمم المضللة كانت مصدراً للشر والتعاسة في العالم على الدوام وهي ما تزال تنشرھا 
في كل اتجاه. والسبب الوحيد لوجودها حتى اليوم هو الجهل بطبيعه الانان.. 


۲۹ 


وفقاً لهذا المفهوم فإنالتخلص من الشرور الاجتاعية يكون عن طريق نشر المفاهم 
اا یس الان شع الات رات كان ودورت اون هنا بان انيل 
هذه المفاهم لا بد أن تنتشر حتاً بين الناس. وقبل موه ببضعة شهور کنب يقول ان 
الانسان قد خلق ليكتسب المعرفة عن طريق الخبرة والتجارب. ويكتسب السعادة عن 
طريق طاعته لقوانين الطبيعة . قوانيى طبيعته ولكن التجارب هي المعرفة فا الذي 
خود راد أو نقضان اكا ولادا :ا کت الس اتذری قى رة رة ما 
کنوزاً من الخبرة والتجارب : وكان في فترات أخرى لا يضيف في كثير من الأحيان 
إلا الضئيل التافه فقط الى خرائن المعرفة. وريا في بعض الأحيان قد يضيع هذه 
ا 


ان أوين م يجب أو لم يستطع أن يجيب على هذا السؤال المام جدا من أجل 
التضير العلمي للظاهرة التاریخیة بشكل عام. ان أولئك الذين يتمسكون بالنظرة 
المثالية للتاريخ م ولن يستطيعوا أن يجيبوا على هذا السؤال. وهذا أمر مفهوم. 

فمن أجل الاإجابة على هذا السؤال ينبغي أن یفسروا ما هي حدود التطور العقلي 
للانسان. وهذا يعني انه ينبغي ان يفهموا أن هذا التطور ليس هو الب الرئيسي 
للتقدم التاريخي . ولكنه محصلة لسب آخر. 

وهذا يعني التسلم بافلاس الفهم المثالي للتاريخ 

فالذي م يسم بذلك بعد عليه حتاً أن يعطي للصدفة مكاناً كبيراً في تضيراته 
للأحداث التاريخية وفي اعتباراته المستقبلية . فالصدفة تزوده بتضير كل ما لا يستطيع 
تضيره عن طريق ادراك نشاط الشخصيات عبر التاريخ والى الصدفة تنسب أول 
خطوة غير مقصودة وغير إرادية نحو التعرف على أن التقدم الواعي للإنسان مشروط 
باسباب مستقله عنه. وهذا كان المثقفون في القرن الثامن عشرء والاشتراكيون 
الطوباويون يلمحون غالبا الى عامل الصدفة . 

تفاحات فورييه الأربع قد تبدو منافية للعقل. وكذلك قد يبدو الوعاء الكبير 
ايء بالكرات الصغيرة الذي تحدث عنه المثقفون الفرنسيون.. ولكن في كل من حالتي 
التفاحات الأربع والوعاء الكبير تكمن الأسس الكافية في القاعدة العميقة لصفات 
التصور ا اي للتاريخ . والمصلحون السياسيون والاجتاعيون والثوريون الذين يملكون 
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مثل هذه الرؤى یہتمون غالبا أكثر من بقية انحافظین على القديم بالتفاحات والوعاء : 
وہتمون أكثر بغير ا متوقع ۱ ۱ 

لو اق ازوناف الو اع ال ك كان م ده هلا ا تل الا خر ان 
سلسلة مصادفات فكرية لیس ھا بالضرورة علاقة بالفترة الزمنیة للحياة الاجتاعية. 
ولا بالتطور في العلاقات الاجتاعية لكان كل ازدياد أو إضافة الى مخزون کنوز 
ار تق رکل كاف وخ س قل هدا المفكر أو داك لكان کل ذلك نيا عا 
تقدمه الصدفة. ولو كان اكتشاف الحقيقة معتمدأ على الصدفة لكان انتشار هذه 
الحقيقة وتجسدها فی الحياة الاجتاعية خاضعا الى تلك القوة (الصدفة) ذاتما 

من الصحيح انه كان هناك أحيانا بعض علائم الاستياء بين الاشتراكيين 
الطوباويين إزاء النظريه التي ورثوها عن المتنورين. كا كانت هناك محاولات 
للخروج من الدائرة الضيقة للمثالية » والوقوف على أرض أكثر واقعية » والكفاح من 
أجل خلق أو إبداع اشتراكية علمية. 

وقد كان بعض الاكتشافات التي توصلوا إليها جديرا بالملاحظة وملفتاً للنظر بکل 
ما في الكلمة من معنى وألقوا ضوءا مشرقاً على مظاهر اسمى وأعظم في التقدم 
التاریخي . ويمكننا أن نذكر شاهدا على ذلك دور الصراع الطبقي مجتمعات غرب 
أوروبا في التاريخ الحديث. وهو ما هياً الطريق للتفسير العلمي للظواهر الاجتاعية . 

لقد كانت المثالية التاريخية النقطة ال حوریة لجميع الاشتراكيين في النصف الأول 
من القرن التاسع عشر وهذا ما جعل تطوير النظرة العلمية للحياة الاجتاعية اصعب 
بكثير أما العقلانية فهي وحدها التي تعمل وفق القوانين الموضوعية الخاضعة للتضير 
العلمي . هذا التوافق مع القوانين الموضوعية يفترض اخضاع الظاهرة لقانون 
الضرورة. ولا كانت الثالية التاريخية تعتبر التقدم التاریخی حصرا هو عبارة عن 
محصلة وعي واعتبارات النشاط ا حر للبشر. ولا كان هذا التناقض موجودا فقد كان 
التفسیر العلمي للحياة الاجتاعية ستحیلا 

واشتراكيو تلك الفترة لم يكونوا غير قادرين على حل جد ساس سحب ل 
أنهم م يستطيعوا أن يصيغوه بالدقة اللازمة. وهذا ما كان واضحا في الفلسفة الألمانية 

ویکننا أن نستخلص من فكر شيللنع الصير الفھم؛ والذي عمل هيجل على 
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تطويره في الجوهر والتفاصيل » أن ا حریة لا يمكن بأي حال أن تمنع الحتمية. وهذه 
الحقيقة من ا مھم جداً معرفتها لأا الوحيدة التي تفتح لنا الطريق للتضير العلمي 
للحياة الاجتاعية . ونحن نعم الآن أن الظواهر التي تخضع لقا نون الحتمية قريبة للتصير 
العلمي ولو عرفنا أن الانسان الاجتاعی هو سبب للظاهرة الاجتاعية فسوف نفهم 
نشاطه من زاوية الحرية فقط وعندئذ ستبقى هذه الظاهرة غير قابلة للتفسير العلمي 
ومن المعروف أن المتنورين في القرن الثامن عشر . والاشتراكيين الطوباويين في القرن 
التاسم عشرء رأورا في حكمهم على التاريخ أن الانسان الاجتاعي هو سبب للظاهرة 
الاجتاعية ویعود ذلك بالطبع الى نظرنہم ا ثالیة للتاريخ وطالا أنهم اعتبروا ان 
التطور الفكري هو السبب الرئيسي للتطور التاريخي فقد وضعوا في حساہم النشاط 
الواعي للبشر فقط . والنشاط الواعي هو النشاط الذي نسميه الحرية تحديدا 

ان الحتمية لا تحد من ا حریةء ولا من الوعی . وہذا المعنى فقط يكون النشاط 
الو اناي مكنا لان اناف خرو 

وقد يبدو هذا متناقض ظاھریاء ولكنه حقیقة لا تقبل الجدل. إذ لو أن أفعال 
البشر م تكن ضرورية لكان من المستحيل التنبؤ بها وعند استحالة ذلك لا يوجد 
کان تقال ال لات الور با اة | فيظة لند عارك هده الضرورة كن ضبان 
للحرية. ولقد كانت هذه الأفكار واضحة عند ال ثالیین الألمان الذين تمسكوا بہا في 
آرائهم عن الحياة الاجتاعية لقد كانوا يقفون على أرضية علمية ؛ ولكن مشالبتهم حالت 
دون وضع أفكارهم موضع التنفيد 

ولقد أشار هيجل في محاضراته عن فلسفة التاريخ الى وجود مسببات تسيطر على 
العا كا تشسطر عل اخوانی ‏ وغل الکالات البعاوية: :وبري هكل أن التقدم 
التاريخي للجنس البشري قد تم بالطريقة ذاتها التي تقول ان تطور الانسان مرتبط 
بقوانين معيّنة. ولكن الناس لا تمي هذه القوانين : وبالتالي كان يكن لأحدهم ان 
يقول ان التقدم التاريخي هو عملية غير واعية. 

على ان الاين خطرزون عا ون ان أفكارهم هي عوا قل اا في التقدم 
التاريخي ذلك أن الأفكار التي تأخذ فترة زمنية محددة هي أفكار موضوعة من قبل 
أشخاص تلك الفترة الزصية . وعندما يبدأ الناس بدراسة علاقاتهم الاجتاعية يكن أن 
يقال بالتأكيد إن هذه العلاقات قد تبيء لحالة اجتاعية جديدة. 


م 


ان جدلیات هيجل هذه سرعان ما تحركت بعيدا عن النظرية الساذجة التي قثل 
جوهر التضير المثالي للتاريخ ولقد أثار هيجل الى أن التقدم التاريخي لا یکن 
عور وهو لا يرتكز على رأي يسيطر على العام كا قال المتنورون الفرنسيون. على 
ان جدليات هيجل لا تحتوي على ما يشير الى السبب الحقيقي للتقدم التاريخي 

واستنادا الى هيجل فإن أساس تطور العام كله هو تطور الفكرة المطلقة. انما 
بالنسبة له الفكرة التي تفسر كل تاريخ الانسان. 

ولكن ما هي هذه الفكرة المطلقة ؟ 

انها. حسب تفسير فيورباخ . مشخصات التقدم في التفكير وہذا يكون تطور العام 
بشكل عام » وتطور التاريخ بشکل خاص خاضعین لقوانين الفكر البشري. أي أن 
التاریخ > بعبارة آخریء يضر بواسطة المنطق 

ولكننا حين نرى أن التقدم التاریخی لا یکن فهمه وتضيره با منطق وحده» بل 
بالتطور الاجتاعي والعلاقات الاقتصادية السائدة. ندرك الى أي مدى كان تفسير 
هيجل هذا الذي تحلى في كثير من أعاله غير مرضِ 

لقد كان هيجل مغرماً بتكرار تلك ا ثالیة التي تظهر نضها كحقيقة للادية. ولكن 
فلسفته عن التاريخ تنبت عكس ذلك . فهي توضح من خلال تطابق التاريخ أن المادية 
يجب أن تعرف كحقيقة للمثالية » وكمرحلة أخيرة لايجاد الطريق السوي والحقيقي 
للتفسیر العلمي للتطور التاريخي الاجتاعي لقد كان على جيم الباحثين أن يلقوا جانباً 
جميع وجوه المثالية ون یتبیّنوا وجهة النظر المادية وهذا ما قام به ماركس وانجلز في 
تصورهم ال ادي للتاریخ 

ان تصور ا ادیین للتاريخ يبدأ من موقم انتاج الموارد لاعالة الحياة الاسانية. 
ومن تبادل الأشياء المنتجة » بعد الانتاجء والذي هو أساس كل باء اجتاعي في كل 
مجتمع ظهر في التاريخ ويعتمد الاسلوب الذي توزع بموجبه الثروة وينقسم الحتمع الى 
طبقات على الأشياء المنتجة وكيفية انتاجها وكيفية تبادل هذا الانتاج 

من هذه النقطة ينبغي أن نبحث عن كل التحولات الاجتاعية والثورات 
النياسية ٠‏ سی ما النقطة ولش ق.. ا ة' الا او بالتضضر الحنن: لال الحقيقة 
والعدالة . يجب ألا نبحث عنها في الفلسفة. بل في اقتصاديات كل مرحلة. 

ان التصور ا مادي للتاريخ سمح لنا باستخدام الاعتبارات العامة في البحث عن 
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الحياة ا معاشة والتضير العلمي لکل نشاط الانسان الاجتاعی "ا انه يعبد الطريق 
للاشتراكية على اسس علمية 

لقد انطلقت الاشتراكية الطوباوية من مبادىء مثالية. أما الاشتراكية العلمية فهي 
تتخذ من التطور الاقتصادي للمجتمع البورجوازي مسطلقاً ووجهة 

وفها شغلت الاشتراكية الطوباوية نضها في بحث التركيب الاجتاعي المستقبلي. 
انہمکت الاشتراكية العلمية في البحث في حالة الجتمع الحاضرة. وم تصبغ المستقبل 
بألوان زاهية كان همها دراسة الحاضر وكمثال حي على الفارق بيسها نذكر أن 
فورييه » مثلا » تخيل ستقبل الحياة البشرية في التعاونيات. وفي الجانب الآخر نجد ان 
ماركس ونظرياته قد انصبت على دراسة الاسلوب الرأسمالي في الانتاح 

ان الموارة المتسررة عن التتاققات: الاحتاضة: اخالية: لمكن ان تک من 
خلال الاعتبارات العامة عن الطبيعة الانسانية » بل من خلال الأوضاع الاقتصادية 
لوقتنا ا حالي. ومن الواضح أن مثل هذا الاكتشاف لا یکن أن يكون قضية صدفة. 
أو سألة لا تعتمد على دراسة هذه الأوضاع 

ان المبدأ الأساسي للتضير المادي للتاريخ هو تفكير الانسان المشروط بوجوده 
والتطور التاريخي. مرحلة التطور في الأفكار. مرتبطة برحلة تطور العلاقات 
الاقتصادية. وإذا كانت المسألة كذلك فمن الواضح ان تكوين علاقات اقتصادية 
جديدة سحلب بس چا ظهور أفكار جديدة تتوافق مع الظروف المتغيرة للحياة . 

وفكرة ا جتمع السياء.ي الجديدة ينبغي أن تدخل ذھن الانسان الواعي الذي عليه 
أن يدرك أن حالة ال جتمع القديمة لن تستمر » ويجب أن تستبدل بحالة جديدة. وهذا 
لا حدث بالصدفة كا یؤمن الاشتراكيون الطوباويون. ولكن بقوة الضرورة التاريخية 
وانتشار هذه الفكرة» فكرة الجتمع السياسي الجديد هذه يعتمد على الناس الأذكياء . 
وليست أُمراً مرھوناً بالصدفة. وهي تكتسب أرضاً لہا تعتمد على الظروف 
الاقتضادیة الحديدة: کا انا ٹر ين الطبقات" ال أكثر ین ابه عات اخری 
تشعر بالخسارة للتخلي عن النظام الاجتاعي البالي 

الاشتراكيون الطوباويون يبنون ماهم على الصدفة وهم يعملون بشكل عشوائي 
فهم تارة يضعون خطة لتنوير الملكيين : وغدا للمغامرين والرأسماليين؛ وبعد غد لأصد قاء 
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الانسانیة النزيهين. وهكذا أما الاشتراكيون العلمیونہ في ا جانب الآخرء فهم على 
درجة كبيرة من الاتزان: ولديهم برنامج. متین قائم على ال فھوم المادي للتاریخ انهم 
لا ینتظرون ان تتلائم كافة الطبقات الاجتاعية مع الاشتراكية. كا انهم تنبهوا الى أن 
اعطاء طبقة ما مسؤولية فكرة ثورية يعتمد على وضع هذه الطبقة الاقتصادي. ومن 
بين كافة الطبقات الاجتاعية المعاصرة تجد طبقة العمال (البرولیتاریا) والفلاحين نضھا 
في وضع اقتصادي يدفعها حتا إلى النضال الثوري ضد الحالة الاجتاعية السائدة. 

ها أيضا لا تد الأشراكون. العلميون بالمكرف الات ات قاط الان 
الاجتاعی هو سبب الظواهر الاجتاعیة . انهم ينظرون بطريقة أعمق من ذلك . فهم 
يعرون السبب الى نتيجة التطور الاقتصادي. وهم يحكمون, هنا أيضاًء كا في كل 
مكان » على النشاط الواعي للانسان من خلال احتياجاته . 


۳ م/ ۳ 


محاضرة موجرة 
الاشتراكية العلمية والدين 
الساعة الأولى 


الموضوع: قد يبدو الموضوع نظرياً نوعاً ماء فهو لا يتعرض لأي من القضايا الملحة التي 
اشد کثبر من المنازعات حوفٰا وحطم العديد من السيوف. وندفق الكثير من الحبر 
في المنازعات بين الأحزاب الثورية ا ختلفةء أو بين الآراء الختلفة للاتجاه نفهء 
ولا بتعرض لموضوع طبقتي البروليتاريا والفلاحینء ولا لوقف «البوند » بالنسبة 
للخت ولا للا التتظمية: 

ولكني رأيت أن التركيز على المسائل النظرية جدير بالاهتام أحيانا فكل واحد 
منا سيجد انه من المفيد ان يوليها بعض الاهتام › فهذا ما سيساعده في ان يصبح رجلا 
كاملا ويقول هيين ©منء]ة (من المدرسة الرومانسية) أن.ليسنغ همنهومة كان رجلا 
کا ملا ا أن أذكر أنه علينا أن نقاتل اعد اننا العديدين باستمرار وبدون تعب 
بيد » مبتدئين بأولئك الذين يعتقلوننا ویسجنوننا وينفوننا ويطلقون الرصاص علينا 
(كلقاناظة9) » ومنتهين بأولئك الذين يشوهون آراء نا سواء متعمدين أم لا ومنظمين أم لاء 
ونحاول أن نجمع باليد الأخرى معا بضعة أحجار لإثادة الأساس النظري لصرحنا 
والشخص الذي لا يستطيع أن يعزز هذا الأمر فإن عليه على الأقل أن يحافظ على 
نظامه . وهذه الفكرة هي التي شجعتني على عدم الخوف من الصفة النظرية للموضوع . 
وعلاوة على هذاء فإن الموضوع ليس خالياً من الأهمية العالمية. 

ف عام ۹۰۲ أصدر محررو صحفة الحركة الاشتراكية Mouvement Socialiste‏ 
بحوثاً كاملة حول موضوع موقف الأحزاب الاشتراكية لبلاد متنوعة بالنسبة 
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للإكليروسية . وقد أصبحت هذه المسألة عملية ومهمة بالنسبة للإشتراكية الدولیة . وده 
السألة العملية علاقة قوية وواضحة بالمألة النظرية التي سأتطرق اليها معکم في هذه 
الحاضرة. ولكن هذه المسألة العملیة لم تصبح بعد أمرا مألوفاً لدينا في روسیاء فنحن 
ما زلنا لا نستطيع التأثير على التشريع بصورة مباشرة » إلا أنه يوجد هناك سألة عملية 
أخرى» هي سألة المنشقين والمتعصبين الذين يعني لهم الدين الشيء الكثير 
العبارات: الاشتراكية العلمية» الدین . 


١‏ - الاشتراكية العلمیة تلك التي أعرّنها بأن أفرادها مقتنعون تاماً بالنصر المستقبلي 
لبادئهم . وهذا النصر لیس سبب عظمة وجال مبادئهم هذه» بل سبب محقيق هذه 
اللبادیء - التي يعتبرها ھولاء الاثضاز جمدة وعظيمة ويتفاعلون معها بحماسة زائدة. 
نآب كا رما ماما ان سی رای عاض أن :عق هده اليا دعو لد تار 
وحفر له من قبل التقدم الکلی للتطور الداخلي للمجتمعات المعاصرة ء أي الرأسمالية . 
ومثال على هذاء أ - الشيوعية.ب - السلام الدولي (من كناب خسوف القمر لستاملر 
(Stamler‏ . 

وفي شرح سير التطور الاجتاعي › فإن مناوئی الاشتراكية العلمية يتبنون وجهة 
نظر التضير المادي للتاريخ فالتضير المادي للتاريخ هو دعامته الأساسية. والآنء 
ما هو الشيء الذي يجب تذكره دائًا عن مبادىء التفسیر المادي للتاريخ ؟ إن الوعي 
ليس هو ما يحدد الوجود بل الوجود يحدد الوعي. وكا أن أسلوب التفكير يحدده 
الوب اة فان اوت الحا دده الاقتضاذ 

إن جيم الايديولوجيات» في التحليل الأخير» هي ثرة التطور الاقتصادي. 
وكذلك الدين أيضا ومثال عن الفن في التاريخ نراه في الدراما البورجوازية التي 
انتشرت في بريطانيا وفرسا 
؟ - ما هو الدین؟ تاريخيا » یکن أن نعتبر أن الدين قد قام عندما نشأت رابطة معينة 
بين الارنسان الاجتاعي وبين بعض القوى: مع الأرواح التي كان يشعر بوجودها والتي 
كان يعتقد أنا تؤثر في مصيره. إن الدين ييز الإنسان عن ا حیوان. 

الأرواحية: (مذهب روحية المادة) لقد تخيل الانسان فى المرحلة الأولى لتطوره. 
أن الطبيعة سکونة كلها بالأرواح. فقد شخص الظواهر الفردية وقوى الطبيعة. 


۷ 


لاذا؟ لأنه حك على هذه الظواهر والقوی بالقياس لنضه؛ فقد بدا العالم حي ونشيطاً 
وتصور أن هذه الظواهر هي نتيجة لنشاط مخلوقات حيّة مثله » أعني منحت مثله 
الوعي والاإرادة والحاجات والرغبات والعاطفة . وهذه ا خلوقات الحية هي الارواح 
ما هي الروح؟ ومن أين أتى هذا المفهوم؟ الأحلام » نوبات الضعف والاغماء » الموت . 

إن العام كا كان يفهمه الإنسان البدائی كان عام الأرواح. وقد كان یقیٔم 
الأرواح على أنها صاوية لهء أدنى منهء وأعلن منه. وقد كان أكثر ما يخشاه هو 
الصنف الثالث » والذي كان يحاول أن یکسب عطنه بالرشاوى والتضحیات . 

وهناك شيء لا يقبل الجدلء فبا أنه ليست كل روح شريرة إلهء فإن الشيطان, 
وهو مرعب جدا بالنسبة للفلاح الروسی (وحتى للوثرء المصلح الدینی) ليس إا إذن 
ما هو الإله؟ إن الإله هو الروح التي أقام البدائي معها علاقات قائمة على الأخلاقيات . 
فالبدائي يبجل الإله وهذا بدوره ينحه الرعاية والإحسان (كا في ميثاق ابراهم مع 
الرب في العهد القديم). إذن عندما يكون هناك ميثاق كهذا ء يكون هناك إله. ولكن 
قد تنساءل ما دخل هذه الأشياء بالاقتصاد؟ إذن استمع لما سيقال. إن كل مرحلة من 
مراحل تطور الاقتصاد ها فهمها الخاص عن دور الاإله ومفهوم الخلود کا هو مفهوم من 
قبل أي مسيحي معاصر هو نتاج التطور التاريخي الطويل . ومثال على هذاء كان الاله 
جوبيتير هو إله الزراعة وحامي الحاصيل ء ثم مع تطور العلاقات اصبح حافظ المهود 
وخارس ادو والاملاك ان ما هالك. 

الآن قد عرفنا أنه يوجد في الدين عنصران: ١‏ فهم العالم. ٢‏ - الأخلاقية 
الاجتاعية. وهذا الفهم للعام هو فهم الجاهل وقد أنشىء على أساس الجهل. إن حدود 
ا جھول تنقلص باتساع ا ومع ازدياد وتعاظم سيطرة الارنسان على ا 
عندما يصبح قادرا على التأثير على الطبيعة بدون صلاة وإغا بواسطة التأثير 
التقنی › فإنه سيكف تدریجیاً عن صلاته . وقد كانت إحدى ملاحظات أوغست كومتي 
Auguest 146‏ تقول : ضع ثقتك بالله ولكن احتفظ ببارودك ' جافا وهنا «ييرز 
عاملآن: الله والنفس ». إن رفض الاسقف الاوسترالي الصلاة لله من أجل المطر يدل 
على عدم الثقة بالإله. وإنما على الاحتفاظ بالبارود مهيئاً فقط. ولكن هل هذا 
الأسقف موّمن؟ بالطبع نعم. أولا لأنه ما زال يجهل الكثير من أمور الطبیعة ء وثانياً 
لان العلاقات الاجتاعية نضها ما زالت غريبة وغامضة بالنسية له. 


4 


متی ستختفي ا حاجة الى الدين؟ ستختفی عندما يشعر الإنسان بأنه سيد الطبيعة 
وسيد علاقاته الاجتاعية 

رتا بل اط الا عا دک ترجہ بر تابنك سكم كان ما ق (عدق 
صحاری اطند بالصلاة الى الله إندرا الذي كان هوائيا ولم يتقبل صلاته . ولكن هذه 
الصلاة الصادرة من قلب طاهر والتي صعدت الى السماء » عادت دون أن تحقق النتائج 
الرجوةروها عضي الاك وثاو عل الال اندرا ود قد عل فد سه الى 
حصل عليها نتیجة تضحياته المستمرة وعذابه الطویل ؛ وهنا شعر بأنه أقوى من إندرا 
نفضه . وبداً يأمر السماء ء وبأمره ظهرت نجوم جديدة في السماء وهكذا أصبح هو نفسه 
خالقاً. وتنى لو يخلق إا جدیداً أفضل منه وهنا أصاب الرعب الإله إندرا وح 
الناسك ما بريدء وہذا عاد السلام. إن تاريخ الجنس البشري شبيه بہذہ القصة من 
ناحية المظهر الديني إلى حد ما إن ما يحاول الناس جمعه هو ليس القدسية بل ا معرفة 
والسيطرة على الطبيعة وعلى العلاقات الاجتاعية. وسيأتي الوقت الذي تغني فيه 
المعر فة عن الاله ء ويصبح الارسان قادرا على الاستمرار بدون إله. فليس هناك إلاها 
أفضل من غيرهء كلهم سيئون» ولكن هناك إلا أقل سوءا من غيره (شوبنهاور 
Schopenhauer(‏ « ويقول أنجلز 

« إن ما نريده هو القضاء على كل ما يدّعي كونه خارقاً أو كونه جبارا وھٰذا 
الت اعلا ارت عل لسن وغل الأفكار اللايية ...+ 

ولكن ماذا عن الأخلاقية؟ 

« وليس هناك ما يجبرنا . من أجل .... معرفة تطور الجنس البشري عبر التاريخ › 
وتقدّمه الذي لا يقاوم » ونصره المؤكد على الجنون الفردی .... ونضاله الصعب والمؤكد 
ضد الطبيعة وحتى تحقيق وجود الاإسان ا حر والواعی ء ومن أجل تييز الوحدة بين 
الاإنسان والطبيعة ‏ والخلق المستقل : والطوعي » لعالم جديد مبني على علاقات اجتاعية 
وإنسانية وأخلاقیة صرفة. من أجل تحقيق كل ھذاء ليس هناك ما يدعونا لأن 
نستخدم فكرة «الإله » التجريدية وأن نعزو إليه كل ما هو جميل وعظم وسام 
وإسافي وأن نتبع هذا الطريق اللتوء وأن نضع الطابع الإلمي على كل ما هو إضاني 
لكي نتأكد من عظمته . بل على العكس . كلما كان الشيء « أكثر الوهية » أو بكلمات 


۴۳۹ 


آغری اقل تا کا كانت مدر نا عل اغجاب بد ئل گا کات الات 
إلهية أكثرء كلما كانت لا إنسانیة أكثر 
الساعة الثانية 

إن للنظرية الدينية البدائية عنصرين: -١‏ عنصر فلسفي عن فهم العام . ۲- عنصر 
اجتاعی - أخلاقي وما لا شك فيه أن التجربة تخرج العنصر الأول للدین . 

۱ ا جھول: یوجد هناك داما شيء مجهول. ولكن اذا نؤله هذا الثيء إن 
الجهول يصلح لان يكون موضوعا للفرضيات لا لان يكون موضوعا للعبادة . إن سسسر 
Spencer‏ يطلق الفكرة الدينية على كل ما هو متعذر بلوغه من قبل انا مع ان 
هذا الشيء قد يكون علا أو فلسفة قائمة 

إن الإنسان كا يقول سبنسر يشعر بأنه في حضور طاقة لا محدودة وأبدية هي 
مصدر الوجود. هذا صحيح ولكن اذا يتخلى الاإنسان عن هذه الطاقة اللامحدودة 
التي هي مصدر الوجود. مع الشخصية؟ وعلى أي أساس يعزل هذه الطاقة عن 
الطبيعة ويجعلها أسمى وفوق الطبيعة؟ في هذه الحالة فقط تصبح هذه الطاقة موضوعا 
للعبادة الدينية. 

أما كانت 6:صهظ فيقول إن الأخلاق ليست متطابقة مع الدين. وكا نرى في 
التاریخ . فإن الأخلاق بدأت متحدة مع الدين ولكنها سوف تنفصل عنه . أخيرا ء فإن 
الأخلاق هي سألة منزلات اجتاعية › سألة طبقات › وسألة الجنس البشري ولكن 
ليست سألة العالم. إنها سألة الإنسانية أكثر من كونها صألة الكون. 
سيكولوجية الدين 

الى تحليل فيورباخ Feuerbach‏ ما Jlj‏ ا الى يومنا هذا إن الدين يجرد 
الاإنسان والطبيعة من أفضل خصائصها ويعزوها الى الله. 
انجلز 5 

« والدين في جوهره يستنزف من الإإنسان والطبيعة جوهرها ؛ وينسب ذلك الجوهر 
الى فكرة الاإله الوهمية. هذا الإله الذي يسمح › بدوره» بلطف للإنسان والطبيعة أن 
یتلقیا فائض. كر مه ». 

وحالما نفهم سر هذا الاستنزاف فإننا لا يمكننا ضميرياً . أن نستسلم له . 


(° 


كويلش «واعن© 

« إن الكنيسة واحدة من أعمدة الرأسمالية ء والدور الحقيقي لرجال الدين فيها هو 
تخدير العمال لجعلهم عبیداً طيعين صبورين وقانعين بالقليل في هذه الدنيا ومتفائلين 
بالمفاجآت الرائعة والجيدة التي تنتظرهم في دنيا الآخرة. وطالا أن الكنيسة تمك 
بعقول العمال في قبضتها ء فإن الأمل ضئیل لتحرير أجسادهم من الميمنة الرأسمالية. 

Rückkehr: nicht Zu Gott, Sondern - Zu Sich = الطريق للخلاص: روشکر‎ 
Selbest. 

مارکس ×ءة5: إن إلغاء الدين بصفته مصدر سعادة الناس الوهمية » ضروري من 
أجل تحقيق سعادتهم الحقيقية. 
مارکس Marx‏ 

«إن نقد الدين محرد الارسان من الوهم ويجمله يفكر ویتصرف ويصوغ حقيقته 
كإنسان حرر من الوهم واتخذ المنطتى. وہذا سيدور حول نضه . وبالتالي حول 

« والدين هو علاقة (أمر) شخصية ». ولا يكن أن يكون هناك سلام مع الدین ء 
تامأ كا لا یکن أن يكون سلام مع الخطيئة شوبنهاور إن موقفنا تجاه المنشقين يدل 
على أن الدين أمر (شخصي). ولكننا نحتفظ بحق النضال ضد الآراء الدينية وندعمه 
بوسائل علمية . 

وأخيراً فإنه على الديقراطية الاجتاعية أن تنتزعء اذا صح التعبیرء من الطغاة 
صو جانہم ا سلطتهم › ومن السماء نارها 


٤١ 


ملاحظات أثناء مناقشة التقریر 

خرازوف Kharazov‏ 
صیاغه الموضوع : 
١‏ - ذهول خارازوف إن تعريفي هو أننا إذا أردنا أن نوافقه . فإنه علينا أن نعتبر 
أن سألة الدين منتهية » فإن وجود الله لا یکن إثباته . إن خارازوف يعتبر آرائي هذه 
آراء مشتركة بين الناس كلهم . 

إن المسألة الدينية لا تخضع للوجود الالحمي إن مفهوم الله له تقبيحه الخاص . فهناك 
اناس عديد ون ينتغجملون كلمة الله :دون ای مشاركة أو شور الى الخزاف للكلمة : 

كانت مہا يقو إن -فكرة: الله فكرة مالوقة وعادية :ان الال لس وجودا 
حقيقياً . بل جرد فكرة. 
فولسكي Volsky‏ 

إن الديوقراطية الإجتاعية لن تستطيع أن تقاوم المطامح الدينية المكتوبة. ولكن 
فحص الدين بطريقة خفية هو وراء نطاق محال الاشتراكية العلمية. إن الناس 
المتدينين يتغلغلون في مراتب الديقراطية - الاجتاعية. لقد ذكرت القليل عن الدين 
وعن كونه أَسّس على المطامح الحافظة للطبقات الحاكمة الحافظة. وأكرر بأن 
الديقراطية - الاجتاعية لا تستطيع حماية البروليتاريا من مكائد الطبقات الحاكمة . 
وذلك لأن الاشتراكية العلمية نضها لم تنخلص بعد من المفاهم الدینیة . والدليل على 
هذا هو اجتاع العمال في الأول من مايو الذي كان بثابة حدث دینی » لماذا؟ لأنا كنا 
نفكر في الوقت الذي لا يكون فيه غني ولا فقير ولكن الأمر ليس كذلك» فليس 
هناك أية علاقة هذا الأمر بالدين. 

إن ملكية البورجوازية لا یکن مهاجمتها اليوم» واحفادنا فقط هم الذين 


{۲ 


يستطيعون أن يفعلوا هذا ولكن لم لا تهاجمهم أنت؟ إن عمل الاشتراكية هو إقامة 
بطاح الل لآ .مياجنةة لطاع الاك اذا اجا قشل الانور:سراتا ارت 
وهلة أن الثورة الاشتراكية قريبة» ولكنا فیا بعد نعرف أن عليها أن تؤجل أكثر 
وأكثر إن «الكسب الحقيقي للاشتراكية العلمية هو أن الجاهير مقتنعة اما 
بانتصارھا لقد أخذت بعض التغييرات بالظهور في روسيا بشأن مهاجمة ملكية 
البورجوازية والدين. حيث قامت الطبقة العاملة هناك بالثورة على البورجوازية . 
وهذا يعني أنها تقوى ولكنها لا تہدم بيت العبودية . ونرى نفس الشيء في بولندہ. وهنا 
يظهر هذا السؤال: هل هناك أي أمر لأساس ديني في الاشتراكية العلمية؟ نعم؛ إن 
ا اجب سیا 

ما هو أساس الأفكار الدينية؟ في النظام الحالي لعبودية الإنسان» سيتحد الناس 
ويناضلون ضد هدف واحد والشيء هو نضه بالنسبة الى البورجوازية. إنه لأمر 
أساسي امأ أن تتحد البورجوازية مع البروليتاريا للهاجمة الأوتوقراطية. إنه لمن 
الواضح أن فولسكي ينعت كل ما لا يسره بالدين ولكن هذا سقم مبالغ فيه . 

وی مكان الاشتراكية العلمیة ء ل تفعل الديقراطية - الاجتاعية شیا غير تعديل 
الحركة الثورية للطبقة العاملة بالتعاون مع الطبقات الأخرى. 

إن عدائية الطبقة العاملة للاشتراكية العلمية سوف تظهر نضها وقد تجاسرت 
لكي أبدي رأبي في هذه النبوءة الدينية . هذه النبوءة الدينية التي لا يعرف أحد إلام 
سہند 

إنه ليس كافياً مهاجمة الطبقة الرأسمالية فقط› بل يجب مهاجمة کل ال جتمع 
وكل ما يجري فيه ء كقطع العلاقة بين أهل الفكر ويجب تجريد الطبقة البورجوازية 
من أملاكها ء والقضاء على القوانين العائلية التي تجعل بعضهم يولد فيصبح لهم أملاك 
وبعضهم ينقون دون أملاك: 
أكيموف ۸5۱۸10۲ 


مو 


موففي : 
إن أكيموف يختلف معي من ناحية تشكيل ا موضوع . إن الديقراطية - الاجتاعیة 
بالنسبة لي هي شيء وحدوي (متكامل). ولم أتكل عن الديمقراطية - الاجتاعية بل 


t۳ 


عن الاركتمة ری الاشتراكية اة انا ال لا كتموفة فاته بر انار کس 
وأنجلز لا يعالجان الاشتراكية العلمية معالجة شاملة . إن آراء اندرفیلد بالنسبة له قثل 
الاشتراكية العلمية تماما ولكن هل فاندر فيلد 8206206106 مار كسي ؟ لقد ادعی هو 
هذا مرارا 

إن الصفات الأساسية لآرائي تنعلق في أنني م أقدم أي حل للمشاكل التي تواجهنا 
وهذا هو تاماً ما قاله بولفاكوف «مطدهان8. وأنا بدوري أيضاً م أقدم أي حل. ولكن 
ماذا لا نذكر ما هي هذه ا مشکلات والصعوبات التي تواجھنا؟ کت 

إن فيندلباند 4صوطا1776006. وليس فقط الاإنسان البدائی ‏ يتخذ موقفا معينا 
من الدین. 

ما هو الدافع الذي يجبرنا على التصرف هكذا وليس بطريقة أخرى؟ 


تی 


مقدمة المترجم للطبعة الثانية د ف. أنجلز 
لودقيغ فيورباخ ونهاية الفلسفة الكلاسيكية الألمانية 


فقت الك سے ار حت الور شد :ظهون. الطيفة: الروسية الأول دا 
الكتيّب . وفي مقدمة هذه الطبعة تحدثت عن الرجعيين المنتصرين في بلدنا الذين كانوا 
يرتدون ثیاباً فلسفية ءوقلت إنه من أجل النضال ضد هذه الرجعية كان من الحتم على 
الاشتراكيين الروس أن يدرسوا الفلسفة . وقد تحقق حدمي بعد الاحداث الواقعة. لقد 
كان على الاشتراكيين الروس - وأنا أضم نصب عي الديوقراطيين الااجتاعيين 
- أن يتوغلوا في دزاسة الفلسفة . وبا أنهم بدأوا في هذا متأخرین » فإن النتائج م تكن 
مرضية. وفي بعض الأحيان فإن المرء ينبذ كنب الفلسفة هذه لعدم موقفها النقدي 
السلیم تجاه الكتاب الذين تدرسهم أولا ء ولأنها تقع في النهاية تحت تأثير هؤلاء الکتاب 
أنضهم انيا وطاما أن الإشتراكية - ليس فقط في روسيا وإفا في الغرب أيضاً - تحمل 
سمة الرجعیةء فإن مضمون الرجعية سيشق طريقه إلى عقول الثوريّين مهيا لظهور 
الفوطى. الامة الى طی أخباناً عتوات .تقد مارك : الطنات أو تحمل» خان 
أخرى ء عنواناً أكثر تواضعاً وهو « تركيب الماركسية » مع بعض الآراء الفلسفية لواحد 
من البورجوازيين الايد يولوجيين أو لغيره (مشل كانت × ماخ Mah‏ أفينا ريوس 
تلانكة٥ہ۸۷ء‏ وغيرهم). ولا يوجد هناك أدنى شك بأن الماركسية قد تكون اتحدت مع 
أي شيء ء حتى ولو مع الروحانية » ولكن السؤال هو كيف يحدث هذا فحتى المواطن 
القئیل الذكاء: لآ کید اللاجابة غلم هذا الال يدون الأغارة إل الاتتقائنة ..ولكن 
الإنتقائية م تقدم أبد | شا دا سواء نظرنا أو عملا قال فيخته :Fichte‏ » أن 
7 يعني ان لوان نهل لا يعني اخ فل صحيح . والثبات. 
بالنسبة لنا نحن الذين ندعي شرف قيادة أكثر طبقة ثورية ظهرت على مسرح 
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الأحداث» هو شيء إلزامی لتجنب الأم الذي سببه أية خيانة لقضيتنا 

والسؤال ماذا يكمن وراء الرغبة في دمج الماركسية مع واحدة أو أخرى من 
الايد يولوجيات البورجوازية؟ 

أولاً الموضة 

وقد قال نيكرازوف «مكهءطاءلة مرة على اسان أحد أبطاله : 

ها :تقول احزذت الکت له 
يحتل أعلى المراكز في قلبه 

ومشل هؤلاء الأبطال يكن أن نجدهم دايا » فهم يشقون طريقهم إلى أي مصكر 
ا ال تراه وس انا 

ولدينا جموعة منهم في النصف الثاني من القرن التاسم عشر ؛ حيث کان « أحدث 
كاب ٠»‏ بالنسبة للعديد من مفكريناء « يكمن في قلب » الماركسية نضها وإنه ليبدو 
أن التاريخ قد أوجد هؤلاء المفكرين من أجل تعزيز « دمج » الماركسية مع «أحدث 
الب ٠‏ ولا لا ترس لاس آنائن آغبیاز عل کل عال. 

ولكن ما هو مسف حقاً إحساس بعض الرفاق الجديين » بضرورة هذا الدمج» 
أيضاً إلا أن السبب هنا ليس جنون الموضة بل سبباً آخر له أهداف حسنة بالرغم من 
أنه موّم ومنفر بحد ذاته. 

لنتخيّل أن رفيقاً معیناً شعر بضرورة تكوين نظرة منظمة بالعالم خاصة بهء وأن 
هذا الرفيق قد تمكن من المظهر الفلسفي التاريخي لتعالم ماركس : ولكن المظهر الفلسفي 
بالتحديد ما زال غامضاً وصعب الفهم بالنسبة له. وفي هذه ا الة فإنه يقرر بأن هذا 
المظهر من تعالم ماركس لم يعمل بنجاح » ويقرر أن يتابع العمل والدراسة فيه هو 
بنفسه. وعندما ينخرط بالعمل في هذه ا همة الصعبة: فإن أحد مثلى النقد 
البورجوازي بأتيء على الأقل ‏ بأقل أثر للتشابه في النظام حيث لا يسود إلا التشويش 
حتى الآن. وهناء فإن رفیقنا الباحث هذاء غير امهيأ تاماً وغير المستقل في بمئه عن 
الحقيقة الفلسفية با فيه الکفایةء يقع فريسة سهلة تحت تأثير ذلك الناقد البور جوازي. 
وطبعاً. يصبح لدينا « جامع »> جاهز هنا إن نواياه في البداية كانت حسنةء ولكن 
ثبت في النهاية أنها سيئة . 
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على كل حالء مهما يقل خصومناء فإن شيئاً واحداً يبقى لا يقبل ال جدل: إن الجهد 
الذي يبذل من أجل « دمج » نظرية ماركس بغيرها من النظريات - التي هي كالصفعة 
في الوجه كا يقول مثل ألماني - يكشف النقاب عن الجهد المبذول من أجل تحقيق نظرة 
منظمة خاصة بالعام؛ وفي نفس الوقت يكشف عن ضعف الأفكار وعن عدم المقدرة 
عل اکر بخن الاف: الأسامنة + وسار اخرع عدم اسر عل ف مار كن 

كيف يكن اصلاح هذه الحالة الحزنة من الأمور؟ إني لا أرئ: طريقاً غير نشر 
النظرة الحقيقية لماركس وأنجلز في الفلسفة. وہذا الخصوص. أعتقد بأن المقال الآتي 
يفيد الكثير 

وأكثر من مرة سمعت هذا السؤال: اذا لا یکن دمج المادية التاريخية مع مثالية 
كانت اصع المبهمة» مع نقد أقيناريوس عدا مہ۸۷ الکاذب ء مع فسفة ماخ ۸۶ء 
وغيرها؟ وقد كنت أرد على هذا السؤال غالباً بنفس العبارات التي سأستعملها الآن. 
فها بخص كانت» فإن تعليقي بري أنه من المستحيل دمج التعالم الفلسفية لكانت مع 
رذ التطور أما آراء ماخ وأفيناريوس . التي هي التنوع الحديث لفلسفة ہام «Hum‏ 
فهي ليست أكثر قدرة على الاندماج مع نظرية التطور من فلسفة كانت . وإن أخذ هذه 
الآراء بعين الاإعتبار يودي إلى الوصول إلى إنكار الوجودء أي إنكار وجود كل 
الناس الخار جين عن نطاق الا حتجاج . بالرغم ون ات ماخ طءھ۸ إذا كان یعترض على 
مائلة فلسفته مثالة بب ركلي Berkeley‏ الموضوعية » فإنه بذلك يظهر تناقضه الذاتی فقط . لو 
أن الأشخاص والأشياء مجرد رموز عقلية لأحاسیسناء ولو أنها لا يكمنان خارج نطاق 
وعينا - مشل نظرية ماخ - فإن المثالية الموضوعية وإنكار الوجودية يكن دحره| فقط 
عن طريق التناقض الصارخ . 

وإن المألة التي وصفها فيخته عاطء5:1 ب تعدد الأ فراد 0۷140000 تا ؟ه انلها هي 
الصعوبة الرئيسية بالنسبة لفلسفتی ماخ وأفيناريوس : والتي لن يستطيعا التغلب عليها إلا 
بالإعتراف بحقيقة المادية أو بالنزول في طريق إنكار الوجودية المسدود. وهذا الشيء 
يجب أن يكون واضحا لكل شخص مفكر بأخذ على عاتقه مشقة القراءة والمطالعة: 
كقراءة كناب أفيناريوس (المفهوم الإ ناني للعالم)؛ على سبيل المثال؛ والذي تر جم إلى 
الروسية. 

ومن البدہی؛ فان أتباع بوبرشتشين منطءطوتومهط هم فقط القادرون على 
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«الدمج بين إنكار الوجودية وبين أية نظرة أخرى في التاريخ (وليس فقط مع 
النظرة ا ادیة بالتاريخ) . 

إن نظرية التطور المعاصرة. التي يكون شرحنا للتاريخ جزءً منهاء تجد لنضھا 
أرضا صلبة في المادية؛ ولذلك فليس غریباً على مؤسسي الاإشتراكية العلمية أن يتخذوا 
المادية بصورة جدية » كا قال انجلز » بطبيعتها على جميع فروع المعرفة التي كانت حى 
الان معقل المالية. 

ولكن لیس فقط الإشتراكية العلمية هي التي تتصل بصورة مباشرة مع ا ادیة 
فإن الاشتراكية الخيالية هي نضها نتاج منطقي للادية › كما هو واضح ف الملحق المتعلق 
هذا الکتیب (Karl Marx on French Materialism of the 18th Century)‏ . 

وبا أن البقية هي حالة خاصة من حالات الجر كة» فإن الفكر ء بحسب قوانين 
المنطق الشكلي (بالمقارنة مع « القوانين الأساسية » للفكر)» هو حالة خاصة من حالات 
الفكر الد لی . 

وقد قيل عن کراتیلوس usاCraty‏ › أحد أساتذة أ فلا طون › انه 1 ینفق حى مع 
هرقل الذي كان قد قال: «لا یکننا الدخول في نفس التيار مرتين ». فقد أكد 
کا لوس انالا مكنا ات شل ذلك سی مهبو جوف اد جا دخ فا ان 
يتحول إلى تيار آخر في حکم كهذاء فإنہ کا لو أن عنصر « الكيان المستقر » قد 
استبدل بعنصر « الكيان المتحول »* وهذا خطأ في فهم الجدليين وليس المضمون 
الصحيح للمنهاج الديالكتيكي (الجدلي). وقد قال هيغل اہ1168: « إن الشيء هو النفي 
الاول للنفي «** .(Das Etwas ist die erste Negation der Negation)‏ 

إن نقادنا الذين لم يفقدوا الإتصال مع الأدب الفلسفی كلياًء يحبون أن يستشهدوا 
ب Trendlenburg‏ تر ندلینغبیرغ الذي يفكر دض أنه فض على كل الما شات الي دارت ف 
صالح منطق الجدل. ولكن يبدو أن هؤلاء النقاد قرأوا ترندلينفبرغ بصورة سيئة: 
هذا إذا كانوا قد قرأوه على الإطلاق. فقد سوا - هذا إذا كانوا قد عر فوا - ما يلي : 


۳ ارجع هنا الى البنود التي استعملت من قبل ن. لوسكي لااقوم1 .× في ترجمته لكتاب عن هيغل كتبه 
كونو فيشر :Cuno Ficher‏ الوجود المقرر Werden Dasein‏ . 
عفنا S.114, 111, Werke.‏ 
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لقد سم ترندلينغبرغ بأن المبادىء الرئیسیة للتناقضات لا تلام الحرکةء بل تلائم تلك 
الموضوعات التي أوجدتبها الحركة فقط . إنه على حق » ولكن ال حرکة لا تصنع الأشياء 
فقط؛ وإفا تغيرها باستمرار أيضاً وهذا السبب لا يفقد منطق الحركة (« منطق 
التناقض ») سيطرته على الموضوعات المشكلة من قبل الحركةء وہذا بینا نولي التقدير 
للقوا نين الأساسية للمنطق الشكلي› غب علا اق دک اتا سکیا تحدد في 
الدرجة التي تنعنا فيها من إعطاء فهم وإدراك لائقین للجدليين. وهذه هي الحال مع 
ترندلینخبرغ قاما > بالرغم من أنه 1 یضع النتائج المنطقية المناسبة من المداً الذي 
وق ق لات و عو شا مهم جداً بالنسبة للنظرية العلمية للمعر فة . 

وفی معرض الحديث . نحب أن نذ كر أن هناك العديد من الملاحظات المفيدة التي 
یکن اقتطاعها من كناب Logische Untersuchunger‏ لمرند لينغبرغ في صالحنا وليس 
ضدناء وهذا قد يبدو غريباً بالطبعء ولكن هذا یکن تضيره بأن ترندلینغبرغ كان 
يحارب في كتاباته الجدلية ا ثالیة. فقد شخص نقطة ضعف الجدل في أنه « يؤكد على 
الحركة المستمرة للفكر الصافي الذي هو في الوقت نضه يشكل التوالد الذاتي 
للو جو د «.. (Behauptet... eine Selbstbewegung des reinen Gedankens die Zugleich‏ 
die Selbsterzeugung des Seins ist)*‏ . 

وما ذكر يعد حقاً بثابة نقطة ضعف » ولكن من يعجز عن إدراك أن هذا الضعف 
ثاذ بالنسبة للجدلية المثالية فقط ؟ التي لم يعرف أُصحاہا أن ماركس عندما أراد تبني 
الجدلية» بدأ باصلاح هذا الخطأ الفادح الذي تعاظم مع جذوره المثالية الأولى؟ 
وهناك أمثلة أخرى تدل أن مناقشات ترندلينغبرغ كانت غالبا في صالح الجدلية 
المادية** وستطیع أن نذكر هذه الأمثلة ولكن هذا سيبعدنا عن موضوعنا الرئيسي 
ولكن كل ما يبمنا منها هو أن نري نقادنا أولئك أنه كان من الأفضل لحم أن 
لا يستشهدوا [ بترندلینغبرغ في حرہہم معنا 

بالإضافة إلى هذاء فقد ذكرت أن الحركة هي التناقض أثناء تنفيذه وأنه ء لذلك» 
وہس سے امسا سر الكل بت ومن ن أجل تجنب عدم فهم 


Ibid., , 36. *‏ 
+ ہے د المد يد من هذه الأمثلة ف نفس الكتاب: VA «۱| «Ibid ٤٤ 1١ «Ibid‏ وكلا. 
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هذه الناحية فإن تبرير أهليته مطلوب هنا عندما نواجه سوال التحول من نوع 
للحركة إلى نوع آخر - لنقل من الحركة الميكانيكية إلى ا حراریةء فإنه يجب علينا 
ا لحك عليها طبقاً لقاعدة اوبرويغ الأساسية. إن هذا النوع من الحركة هو إما حراري» 
أو ميكانيكي . أو غيرها إلخ وهذا واضح. ولكن إذا كان الأمر كذلك فإن 
القوانين الأساسية للمنطق الشكلى ملائمة للحركة إذن: ولكن ضمن حدود معيية. فهي 
تعتمد على أن الجدلية لا تلفي المنطق الشكلي . ولكن تجرد قوانينه فقط عن أهميتها 

وإذا كان القاريء يتابع ما ذكرناه باهتام. فإنه لن بجد أية صعوبة في فهم ضآلة 
القيمة الموجودة في الفكرة المكررة التي تقول أن الجدلية متضادة مع المادية* 
بالعكس . إن أساس الجدلية هو المفهوم المادي للطبيعة. إن الجدل مبني على المادية 
ويتضاءل حيث تتضائل الادية » والعكس بالعكس: فإن النظرية ا ادیة للودراك 
تصبح غير تامة» بل وأكثر من ذلك» تصبح ستحیلة بدون الجدل. 

بالنسبة ھیغل ء فإن الجدل يتطابق مع الميتافيزيقيا (ما وراء الطبيعة) أما بالنسبة 
لناء فإن الجدل يتوافق مع دراسة الطبيعة. 

وبالنسبة هيغل فإن ہمز وہل العام الواقعی . إذا أردنا استعال احن مط عات 
ماركس . هو الفكرة المطلقة. أما بالنسبة لنا فإن الفكرة المطلقة هي تجرد من الحركة 
التي نعطي ا حال لكل ترکیبات: وشروط الادة للظهور 

ومع هيغل خطا الفكر إلى الأمام كنتيجة لكشف وحل التناقضات القائمة ضمن 
المفاهم. اما طبقا لتعاليمنا المادية. فإن هذه التناقضات في المفاهم م تكن إلا 
انعكاسات ترجمت إلى لغة الفكر ء على انها التناقضات ضمن الظواهر تبعا للطبيعة 
التناقضية لأسها العامة أي الحركة. 

مع هيغل» فإن مجرى الأشياء حدد بجری الأفكار بالنسبة لناء فإن مجری 
الأفكار يضر من قبل مجرى الأشياء » وبجرى الفكر بمجرى الحياة . 

لقد وضعت الادية الجدل في مكانه الصحیح ء وبذلك أزاحت القناع الغامض 
الذي لف به هيغل الجدلية. وأصبحت الصفة الثورية للجدلية تحت دائرة الضوء 


* «يبدو لا أن ا ادیة والمنطق الجدلي ها عنصران یکن اعتبارها على أنها لا يتناضان من الناحية 
الفلسفية » کا قال السيد ن. ج في كتاب 808818170 ع0ظوونا8 ء فریدان» ص ٩۵‏ . 


وقد كنب ماركس أن: «الجدلية في شكلها الغامض أصبحت موضة العصر في 
ألمانيا » لأنها تحول ا الة القائمة للأشياء وتعظمها وفي صيغتها العقلانية » فإنها لشيء 
مقيت وفاضح للبورجوازية وأساتذة مذهبهاء لأنها تتضمن في فهمها وإدراكها الايجابي 
لحالة الأشياء القائمةء فهم نفي تلك ا حالة في تحطمها الحتمي في الوقت نضه لأنها تهتم 
بكل تطور تاريخي ». 

الآنء حان الوقت لأن نتحول إلى شيء آخر لقد تعرفنا حالا على أن قاعدة 
اوبرویغ صحيحة . وتعر فنا إلى اية درجة كان هو محقاً - غا خاد ان الاكغاض 
النطقین يعطون أجوبة محددة لأسئلة محددة کالسؤال عمًا إذا كانت خاصية 
معيسة تنتمي إلى موضوع معين. ولكن لنفترض أننا لا نتعامل مع موضوع بسيط » بل 
موضوع مركب ومعقد يتحد بنضه ليعارض مباشرة الظواهر التي تنعارض فيها 
الخصائص مباشرة. نهل یکن تطبيق قاعدة أوبرويغ على موضوع كهذا؟ لاء لأن 
أوبرويغ نضهء الذي يعد مناوت للجدلية الیغلیة ولترندلينغبرغ» وجد أن هذا 
الموضوع يجب أن يسحث تا لقاعدة أخرى هي قاعدة كت الأضداد 
.)Principium Coincidentiae oppositorum)‏ ولکن الغالبية العظمی من الظواهر الي 
یہتم بها عم الطبيعة وعم الاجتاع تنتمي إلى قائمة المواضيع التي تقع تحت هذه الزمرة: 
الظواهر الأكثر تعارضاً تتحد في أبسط كتلة للبروتوبلازماء فی حياة أكثر ا جتمعات 
تخلفاً وبالنتيجة ٠‏ فإن المنهاج الديالكتيكي (الجدلي) يجب أن يحتل مكاناً هاماً في عم 
الطبيعة وعم الاجتاع وحالا بأخذ المنهاج الديالكتيكي مكانه بينههاء فإن هذين 
العلمين يحرزان تقدما ملحوظا 

والآنء هل يجب على القارىء أن يعرف كيف كسبت الجدلية مكانتها في 
البيولوجيا (علم الأحياء)؟ إذن لنستعد المنازعات التي قامت حول الشيء الذي أنشأ 
الأنواع والأجناس الذي تأثر بظهور نظرية التحول . لقد كان داروين ومؤيدوه مع 
الرأي القائل بأن الضرورة ال ختلفة لنفس الجنس من الحيوانات أو النباتات لم تكن إلا 
سلالات عديدة متطورة لنفس الشكل الأصلى . أما مناوئو داروين فلهم وجهة مختلفة 
تقول بأن کل أنواع الحيوانات والنباتات ستقلة كلية عن بعضها الآخرء وأن الأفراد 
فلا الان يصون إل نين اق الى بيشت فكل عام واخد: ول تر .هذا 
المفهوم نفسه للنوع من قبل لیناوس Linnaeus‏ الذي قال: « إن هناك العديد من الأنواع 
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اا خا جو لقن ہی ل الخالق ايم تھی وها ال كل رای 
ميتا فيزيقي صرف . طالا أن الميتافيزيقيا تعتبر أن الأشياء والأفکار « معزولةء ويجب 
ال تما را ديعت الا رى ول :رو د عل گنت شيو كن اص کہا فرع 
للبحث » (أنجلز) أما الديالكتيكية . من الناحية الأخرى. فإنها تفهم الأشياء والآراءء 
بحسب قول أنجلر. «من خلال صلاتما الأساسية. وتاسلهاء وحركتهاء وأصلها 
وہایتھا ‏ وهذا الفھوم اخ سکل جوا مها في علم البيولوجيا مسد زمن 
داروين» وسيبقى هكذا مها كانت التصحيحات التي ستقدم إلى نظرية التحول مع 
التطور' الأكثر للعم . 

ولنفهم القيمة العظيمة للجدلية في السوسيولوجياء يكفي أن نذكر كيف أن 
الاشتراكية قد تحولت من خطة للإصلاح إلى عم. 

إن الاشتراكيين الطوباويين قد تسوا الفكرة ال جردۃ عن طبيعة الاإنسان» وحكموا 
على الظواهر الاجتاعية من خلال قاعدة « نعم - نعم ولا + لا إن الملكية الخاصة 
إما أن توافق أو لا توافق الطبيعة الإسانية » وكذلك الاسرة الاحادية الزواج إما أن 
تتطابق وتنكيف مع الطبيعة الإسانية. أو لا تتطابق » وهكذا وحيث أن الطبيعة 
الإسانية يفترض كونها غير متغيرة» فقد كان علاء الإجتاع محقین في ظنهم أن نظاماً 
اجتاعياً واحداً فقط هو الذي يكن أن يسجم مع الطبيمة الاإسانیة أكثر من بقية 
الأنظمة. ومن هنا ظهرت الحاولات من أجل إيجاد هذا النظام الأفضل. أي ذلك 
الأكثر توافقاً مع الطبيعة الاإنسانیة. وهناء فإن كل مؤسس لأحد المدارس ظن أنه 
قد اكتشف النظام المطلوب. وكل واحد مهم قدم خطته الخيالية. فقدم ماركس 
المنهاج الديالكتيكي إلى الاإشتراكية وہذا حوها إلى عم. مسددا بذلك ضربة قاتلة 
إلى الطوباوية ولم بحتکم ماركس إلى الطبيعة الاإسانیةء فهو لم يعرف أي قانون أو 
عرف اجتاعي يتطابق أو لا يتطابق مع الطبيعة الإنسانية. وفي كتابه « فقر 
الفلسفة لاطمهووانط2 Poverty of‏ كنب ملاحظة مميزة فی توبيخه للسيد براودهون 
:Mr. Proudhon‏ « إن السيد براودهون لا يعم أو كل التاریخ هو لا شیء سوى التحول 
المستمر للطبيعة الإسانية »* وف كتابه «رأس الال » تعانوی يقول: إن الفرد بتأثيره 


Misêre de la Philosophie, 10۷۶۱۱٥ édition, Paris, |1896, P. 4 ٦ 
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على العام الخارجي ومحاولته لتغييره» إِنما يغير طبيعته نضها في نفس الوقت »* هذه 
هي وجهة النظر الديالكتيكية التي تجلب الضوء على صألة الحياة الإجتاعية. لنأخذ 
على سبيل ا ثال الملكية الفردیة . لقد كنب اليوطوبيون الكثير وتناقشوا كثيرا فيا بينهم 
وتناقشوا أيضاً مع علاء الإقتصاد حول ما إذا كان يجب إبقاء الملكية الفردية. أي 
بعبارة أخرى. إذا ما كانت تتوافق مع الطبيعة الإسانية. لقد وضع ماركس هذه 
الال عل اساس ری :ققد د كر أن اشکال الفقر وعلاقاتة مرتظة بتطور القوق 
النتحة إن كل درجة من درجات تطور هذه القوى تتوافق مع شكل معين فقط . 
ولكن لا يکن أن يكون هناك قرار نہائی ومطلق ؛ طالا أن كل شيء مرن؛ وکل شيء 
متغير» «الحكمة تصبح جنونا السعادة - تعاسة 

لقد قال هيغل مرة: « إن التناقضات تقود إلى الأمام ». وقد وجد العم العديد من 
الاثباتات على هذه النظرة الديالكتيكية في الصراع الطبقي. بدون اعتبار للشيء 
الذي لا يكن فهمه عن التطور الروحي والارجتاعي لحياة مجتمع الطبقات . 

لاذا إذن يطلق على « منطق التناقض ». الذي هو انعكاس لتقدم الحركة الأزلي 
في العقل الإساني. یطلق عليه اسم الديالكتيكية (الجدلية)؟ ولتجنب أي نقاش معيق 
عن ا اد دا فسن من کتابات كونو فيشر ۶ ٭ط ٥٥ ٣18‏ ما يلي : 

« إن الحياة الإسانیة قد تقارن بحوار في هذا ال خصوص : فبالنسبة للعمر والتجربة 
فإن آراءنا في الناس والأشياء تتحول بالتدریج ء مثل آرائنا في المنازعات القائمة أثناء 
يحرى الجادلات المثمرة والغنية بالأفكار وإن هذا التحول التلقائی والضروري في 
نظرتنا إلى الحياة والعام هو الذي شكل التجربة... ولهذا الب سمي هيغل › مقارنته 
لیر تطور الوعي مع سير الجادلات الفلسفية ء بالجدل أو الحركة الجدلية. وقد تبنى 
هذا التعبير أفلاطون وأرسطو وكانت : ولكن كل منهم تبناه سی « هام ومیز ومختلف 
عن الاخرین؛ ولكن هذا التعبير لم یصل إلى قيمته الحقيقية إلا مع هيغل** 

وهناك نقاد غيرهم م يفهموا اذ ان عق الا > كآراء لينايوس كناعهممنا في 


Das Capital, III, Auflage, 5. 155 56. *‏ 
٭ھ ھیخل . « حياته وأعباله « Life and Works‏ 1115ء نصف الجرء الأول آ2 عقان و لوسكي . القد يس 
بيتر سبورع 18نا26]618 .ا5ء ص ۳۰۸ 
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أنواع ا حیوانات والنباتات » توصف على أنها غيبية (لمهنوتزنطمها84). ومن الواضح أن 
هاتين الكلمتين - عم ما وراء الطبيعة وعنولاطم546)8 والفيبية Metaphysica!‏ - تعنيان 
شيئاً مختلفاً اما وسنحاول أن نشرح هذا الأمر بوضوح 

نما هي الميتافيزيقيا؟ وما هو موضوعها؟ 

إن موضوعها يسمى المطلق (غير المشروط) ما هي الصفة المميزة الرئيسية للموضوع 
التام الخالي من الشروط؟ إا الثبات. وهذا لیس بستغرب : طالما أن غير المتحفظ) 
لا يعتمد على الظروف (الشروط) المتغيرة للزمان والمكان التي تغير المواضيع الأساسية 
المقبولة لدينا وهذا فإنه لا يتغير ما هي إذن الصفة المميزة لتلك المفاهم التي كانت 
وما" رات تمل سی قل ارك الأشفاض الان ون ف لات الجدلة 
(الديالكتيكية) با ماورائیین؟ هنا أيضاً الجواب هو الثبات. كا لاحظنا في مثال 
لينايوس وتعاليمه في الأجناس . وهذه المفاهم » في ذاتهاء غير متحفظة ومشروطة أيضاً 
لذا فإن طبيعتها مطابقة لطبيعة المواضيع التامة (غير المتحفظة). التي هي 
المادة الأساسية للميتافيزيقيا وهذا السبب أطلق هيغل كلمة ميتافيزيقي على كل 
ما هو مطور من قبل العقل من مفاهم. أي تلك المفاهم المتعارف على أنها ثابتة 
ومعزولة عن بعضها البعض بثغرة متعذرة الاجتياز لقد كان نيك ميخايلوفكي 
Nik.Mikhailovsky‏ يعتقد أن أنجلز هو أول من استعمل كلمة « ميتافيزيقي » 
و« دیالکٹیکي » في معناہما اللذين نعرنهما بها ولكن هذا ليس بصحيح» إذ أن هذين 
التعبيرين كانا يستعملان أصلاً من قبل هيغل* 

وأستطيع القول أن هيغل كانت له ميتافيزيقيته الخاصة. ولكن ميا فيزيقيته هذه 
دمحت مع الجدلية » وفي الجدلية لا يوجد شيء ثابت. كل شيء في حركة. وكل شيء 
يدغير 


Chexbress./ Vevey, July 4, 1905. 


* انظر في - ۸١‏ من الجرء الأول لكتاب هيغل الموسوعة الضخمة Great Encyclopadia‏ . 
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الوطنية والاشتراكية 


ف ستهل إصدار كتابي « يوميات « Diary‏ « ا خلت قرافي أنه من بين الموضوعات 
والأحداث التي سأطرحهاء هنالك موضوع مهم ليس بالسبة لنا فقطء نحن 
الديمقراطيين الاجتاعيين الروس. بل لكل الديقراطيين الاجتاعيين في العا . وأحد 
هذه المواضيع هو بلا شك السؤال عن علاقة الوطنية بالاشتراکیةء هذا السؤال الذي 
أخذ يكبر خصوصا بعد البلاع المتناقض والشهير للاشترا كي الفر نسي هارف Harvé‏ . 
وہذا الخصوص . فقد أخذت هرئة رئاسة تحرير صحیفة اءنانءهS ۷۰۱٣‏ ھا علن عاتقها 
ا اتا کال لت بين الا انی الدامد و اليلد ان ان راع 
آرائهم حول هذا الموضوع وقد تلقيت أنا أيضاً دعوة ماثلة. وكان ردي موجودا في 
الرسالة التالية الى محررى الصحيفة المذكورة: 
رفاقي الأعزاء : 

لقد حان الوقت كي أجيب طلبك. .صحيح أني متأخر بعض الشيء . ولكن أن 
تل ارا اقل مق آ0 لا ل ادا آق ا مات كانت كا ی 

(١‏ ما هو انك ف تعبير دالسان الشيوعي « Communist Manifesto‏ ان العمال 
لیس لهم أي وطن أصلي 

؟) ما هي الأعمال والأشكال الدعائية التي تطلبها الدولية من الاشتراكيين. 
بالنسبة الى العسكرية,. « الاستعماریة »» وما هي أسبابها ونتائجھا؟ 

٣‏ ما هو الدور الذي يجب أن يلعبه الاشتراكي في العلاقات الدولية (التعرفةء 
قانون العمل الدوليء الخ)؟ 

(٤‏ ما هو واجب الاشتراكي في الحرب؟ 

وهن اللائق أن أبدا اول نڑال: 
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إن بعض الناس يظنون أن الأسطر التي یقرأونہا في « البيان الشيوعي » هي جرد 
تعبير عن سخط ماركس وأنجلز على الوضع المقلق للطبقة العمالیة في المجتمع الرأسمالي. 
أكثر ما تعبر عن رأيه) في العلاقة بين الوطنية والاشتراكية. فمثلاء لقد وصف جوريه 
165[ في نقاشه مع هارف كلام السان أن هروب لغوي متشائم: يمكن بفسيره دنا 
بالظروف التي كانت قائّة أثناء كتابة البيان الشيوعي ؛ حيث كانت الأزمة الاقتصادية 
في ذروتها وكان العمال بجردین من حقوقهم الأساسية. وقد كان لبيرنستاين تقريبا نفس 
الرأي . بالنسبة لهء فإن الفرضية التي نبحث فيها يجب الحکم عليها من خلال معرفة 
حقيقة ممينة هي أنها عندما قدمها ماركس وأنجلز في بيانما الشهير « م يكن للعمال في 
أي مكان حق التصویت : أي حق المشاركة في الحكومة »! 

وأنا لا أوافق على رأي جوريه ولا على رأي بيرنستاين. 

إنما إن كانا محقين» فان هذا يعني تقليص دور وحدود الاشتراكية الدولية من 
أجل الوطنية؛ طاما أن بروليتاربي الدول الرأسمالية المتقدمة كان هم الجزء الأكبر من 
الحقوق السياسية سية الي جردوا منها عشية الحركة الثورية لعام ۸ء ومذاك أصبح 
بوسع البروليتاريا الروسية نيل الحقوق المدنية. وهذا يعني أنه على الدولية 
الٹراجع من أجل « بوسع للنجاح الذي اح حركة العال العالمية. ويمدو لي أن 
ما حصل هو العكس تاما» فقد اخترقت الدولية عقول وقلوب البرولیتاریین › وأصبح 
وہ الآن أقوى مما كان عليه وقت عدا البيان الشيوعي . . إني اعتقد أن 

5 الصارة 5 « إن اتال ۳ 0 ول نات قد کرت ف رد على 
السيان كانا یتحدثان عن « الوطن » نی ل د 07 هو المنى الذي أعطي لهذا 
المفهوم من قبل الايد يولوجيين البورجوازيين. لقد أعلن البيان الشيوعي أن العمال ليس 
لهم وطن كهذا وقد كان هذا صحيحاً في ذلك الوقت؛ وما زال صحيحاً في يومنا هذاء 
حيث البرولیتاریا في ا جتمعات الرأسمالية المتقدمة لا تتمتع بالحق السياسي ‏ سواء كان 
هذا التمتع موسعاً وطويل الأمد أم م يكن» وسيبقى صحيحا في المستقبل مها تكن 
المكاسب السياسية. التي ستجنيها الطبقة العاملة؛ كبيرة. 
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وفي الحقیقةء أيها الرفاق».إنكم لن تنسوا كيف صور جوريه 4ه[ في قاعة ال لیزیه 
مو نار تر Elysée- Montmartre‏ ال58 وطنية المستقيل السعيد حینا نصبح الشیوعیة طريقة 
الانتاج السائدة. إن «الوطن » سیبقی مثلا فقط للصفات الروحية الفطرية المميزة 
«للأفراد ». «وكا أن الأفراد بصفاتهم المميزة وباختلافهم وفروتهم المميزة لن 
يتلاشوا في التنظم الاشتراکی بل سيبقون ويةاسكون في تآلف وانسجام» فإن أصلهم 
وأصل طبيعتهم » أي أوطانهم الأم - كالوطن الاإنكليزي» الوطن الفرنسي » الوطن 
(الأصل) الألماني» الوطن الروسي» الوطن الصيني (عندما يتجرد العرق الأصفر من 
تأثير نفوذ العرق الأبيض الجائر) إن كل هذه الأوطان الأم کل بشخصيتها 
الأخلاقية التي شكلها التاریخء وكلّ بلفتها وأدبها الخاصء کل بفهومها الخاص في 
الحياة » بذكرياتهاء باما ها » بعاطفتهاء بعقلهاء بميوها الخ. إن كل هذه الخصائص 
ستشكل الا نسانية الشيوعية العظمى للغد ». ولكن النقطة الأكثر أهمية بالنسبة لي هي 
أن « وطن » المستقبل» كا صوّره جوريه لناء ليس كالوطن الذي كان الصحفيون 
البورجوازيون يضعونه نصب أعينهم أثناء مهاجمتهم للشيوعيين» والذي تحدث عنه 
ماركس وأنجلز أثناء دحضهم لأولئك الصحفيين. إن الأوطان العديدة التي ذكرها 
جوريه من اجل المستقبل ما هي إلا جنسیات ء فاذا كان مؤلفا البيان قد اعلا ان 
الال ل کن له جات لات هذا الگا لی رکون هروا لوا شاع :بل راء 
سخيف . وعلى كل حال» فإنها م یکتبا عن ا جنسیات بل عن الأوطان الأم» وما هو 
أكثر أنها لم يكتبا عن الأوطان التي ستسود» حسب رأي جوريه » تحت ظل الشيوعية› 
بل عن الحاضر الذي يسود تحت ظل حك الرأسمالية الجائر الآن. 

والآنء ما هي الصفات التي تيز الوطن الأم؟ لقد دل جوريه نضه على 
هده العثات نقد فال ات سے وال الاشراكية التاية واظالمنتت 
revolution social complète et déjinitive)‏ ما)ء فإن الو طن ستوقف عن بقائه « كقوى 
لعدم الثقة والاضطهاد المتبادلة ». وهكذا فإن دالوطن ». كا هو الأمر في الوقت 
الحاضر وتحت ظل ا حم الرأسماليء لا يفيد في تفسیر الخصائص الروحية للشعوب 
المختلفة فقط › بل يفسر عدم الثقة المتبادلة بین الشعوب ؛ ويشرح الاضطهاد الذي يف 
على أحد الشعوب من قبل شعب آخر إذن» ماذا يجب أن يكون موقف البروليتاريير 
من البورجوازيين ومن الوطن؟ 
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لقد قال البيان الشيوعي أن العمال م يكن لهم وطن كهذاء فهل کان موّلفا البيان 
على حق؟ 

إن ردها لم يكن « هروباً لغوياً تشاؤمياً ء وم يكن بحاجة الى تبریر بل بالعكس» 
إذ يجب جعله اساس كل السياسة الدولية للبرولیتاریا الاشتراكية. 

لقد قال ماركس أن البروليتاريا الألمانية هي وريثة الفلسفة الكلاسيكية الألمانية. 
أما جوريه فقد قال: دلا إن كانت کا باستقلاله » وفيخته 102:6 وفخره بالوعي 
الطلق: وهيغل بجدليته الثوریةء لا يكن فهمهم إلا من خلال الطبقة العامله ء ولا يكن 
تجسيدهم إلا من خلال طبقة البروليتاريين هذه التي تہدف الى تحرير كل الاررادات, 
والى ترك الطبيعة تحت سیطرۃ القانون الأخلاقي للوعي فقط: .وان تفتح للجدلية 
الابدية افاقا جديدة من الثورات الاإسانية اللامتناهية ». 

ویجب أن أقول هنا أنه ليس عندني أية فكرة عن المقصود بترك الطبيعة تحت 
سيطرة القانون الأخلاقي فقط . وأغلب ظني أن البروليتاريا الثورية نضها لن تنجح في 
فهم هذه المشكلة. علاوة على هذاء فإني لا أفهم علاقة هذا الحديث بفكرة ماركس 
وأنجلز بأن العمال ليس لهم وطن. 

م يتابع جوريه قائلا: « وهذا هو ردي لأولئك الذين يقولون بأن للطبقة العاملة بأنه 
ليس عليها أن تتم بالأمور المتعلقة بالوطن ». مرة أخرى استغرب هذا الکلامء لأن 
ماركس وأنجلز م يقولا أبدآ ما ذكر على لسان جوریەء وإغا عنيا بأن العمال وإن کانوا 
یہتمون بالأمور المتعلقة بوطنهم إلا أن هذا لا يعني بالضرورة كونهم وطنيين. إن القوة 
والسيطرة السیاسیةء وديكتاتورية الطبقات هي «أمور » متعلقة ومرتبطة بالوطنية 
« الوطن » بلا شك» وقد شرح ماركس وأنجلز للمال الكثير عن أهمية كسب هذه 
القوة. إن جوريه مخطىء في القول بأن الموقف السلبي من فكرة « الوطن » هو مثل عدم 
الاهتام بالمكتسبات الثقافية من قبل الشعب. إلا أنه في الحقيقة› أن نجاحات الثقافة 
هي التي تقود الشعب إلى فهم دقة وأهمية هذه الفكرة. 

لقد اتمم هارف 112206 من قبل جوريه 190565 بالسفسطة. وكان من الطبيعي أن 
يرد هارف على توبيخ جوريه بثله فقال بأن مناقشات جوريه تذكرنا بالسضطة التي كان 
يرجع اليها الاقتصاديون البورجوازيون حيفا يريدون التأكيد على أن إلغاء رأس الال 
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يعادل أو يعني إلغاء وسائل الانتاج. ولكن في ا حقیقة: رأس الال شيء ووسائل 
الإنتاحج شيء آخر مختلف تاماً وبنفس الطريقة؛ فإن الانتصارات الثقافية وحضارة 
شعب ما شيء ء و« الوطن » شيء آخر والشرط الأساسي لبقاء الرأسمالية هو عدم 
وجود وسائل الانتاج في يد الغالبية العظمى للشعب. کا أن عدم احترام حقوق 
الأوطان الأخرى الغربية» وهو ما سماہ جوريه نضه بروح الاإنةاء» هو شرط 
سيكولوجي (نضي) أساسي من أجل حب الفرد لوطنه. وإذا كان على البروليتاريا 
« تحریر كل الاإرادات ». فإنه من هذا المنطلق يجب ظهور فكرة الوطن. 

وأشار جوريه الى الصحفي المشهور اراد كاريل «Armand Carrel‏ مر ة› الذي 
وجد الشجاعة الكافية لمعارضة وطنه عندما قام بحرب غير عادلة ضد إسبانيا 
ونستطيع أن نضیف ٠‏ أنه أثناء الثورة البولندية عام ٠۸٠۴۳‏ لم يرض بعض الجنود 
الاشتراك في قتل جيرانهم الذين يناضلون من أجل حریتھم؛ فاشتركوا في صفوف 
« المتمردين » البولنديين. وصحيح أن مثل هذا العمل مشرف بالنسبة لشعب فرنسا 
وشعب روسيا وبظوليء إلا أنه يعتبر من الناحية الوطنية عار ومن أكبر الجراتم: 
الخيانة العظیٰ: 

إن فكرة الوطنء تربط أبناء البلد الواحد برباط وثيق في كل ما يتعلق بمصالح 
هذا البلد التي تعارض مصالح البلاد الأخرى . يقول بطل إحدى روايات تورجينيف 
“موعن : « إن الفلاح الأخيرء والشحاذ الأخير في بلغاريا يحلان نفس الحم الذي 
أتمناه . وکلنالنا هدف واحد »» أي تحقیق استقلال بلغاريا. إن هدف كهذا ان 
تتعاطف معه تلك الطبقة التي نناضل من أجل « تحرير كل الإرادات ». ولكن يجب 
أن لا نی أن الوظنيين الأتراك كارا افون من أجل عدف تاكن الا زم 
المحافظة على الحم التركي في بلغاريا 

وخلال ثورة عام ۱۸۹۷ في جزيرة كريتء كنب « الشباب الأتراك » ھوںہ۷ 
:نا الذين كانوا يقومون بنشر صحيفة العثانيين zناممصء0‏ في جينيف › أن كريت 
تنبع تركيا طبقاً لحق الفتوحات . وهذا طبعاً إدعاء وطني في شكله البسيط والصرف . 

ولكن هذه الوطنية الخالصة ممكنة في حالتین فقطء فهي › أولاء تفترض أن 
الصراع الطبقي على درجة غير عالية من التطورء وثانياء أنه ليس هناك تشابه جلي 
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وكبير في وضع الطبقات المضطهدة بين العديد من الأوطان. وحيفا يتبنى الصراع 
الطبقي شخصية ثورية دقيقة تمزق كل المفاهم القدية الموروثة من الأجيال السابقةء 
ومتى استطاعت الطبقة المضطهدة أن تقنع نضها بأن مصالحها هي نفس مصالح 
الطبقات المضطهدة في البلاد الأخرى وأنها تعارض مصالح الطبقة الحاكمة في بلدهاء 
فعندها تفقد فكرة الوطن الكثير من بريقها وجاذبيتها السابقين. ولدينا كدليل على 
هذا مثال من اليونان القديمة. حيث كانت الطبقات السفلى من المواطنين شعر 
بالتعاطف والتاسك مع الطبقات السفلى للبلاد الأخرى أكثر من تعاطفها مع الطبقات 
العليا للیونان نضها. والحرب البيلوبونيزية بين الديمقراطيين والارستقراطيين؛ والتي 
أثرت کثیرا على مستقبل اليونان » دليل واضح على ما ذكرنا وأي شخص يجب أن 
يستوضح القيمة التاريخية الوطنية» عليه أن يعتبر من تلك الأدلة. ولكن أهمية تلك 
الأدلةء والأحداث تقل وتتضاءل بالمقارنة مع ما نراه اليوم من البروليتاريين في 
حركات التحرير التي يقومون بها 

إن الرأسالية» التي بطبيعتها يجب أن تناضل لكي تخترق حدود أي وطن وأن 
مخترق كل بلد داخل في التبادل الدوليء هي عامل اقتصادي قوي في تمزيق وتحطم 
فكرة الوطن نضهاء التي في شكلها الحاليء كانت من صنع الرأسمالية نضها إن 
العلاقات بين المستغل والمستفل هي واحدة تقریباً في كل البلدان الرأسمالية» على 
الرغم من الفروق الحلية العديدة. ولهذا فإنا نجد أن العامل في أي بلد رأسمالي 
يتعاطف مع عمال البلاد الرأسمالية الأخرى أكثر من تعاطفه مع مواطنه الرأسمالي . وکا 
في شروط الا قتصاد العالمي المعاصر فإن الثورة الاشتراكية» التي ستضع حدا لحم 
الرأسمالیینء يجب أن تكون عالمية. وهكذا فإن فكرة الوطن التي توحد جميع طبقات 
المجتمع في كل واحد ومتاسك. يجب بالضرورة أن تفتح الطريق الى عقول طبقة الممال 
- الواعية الى مفهوم أوسع عن تماسك الثورية الإنسانية؛ أي «عال كل البلدان ». 
وكلما ازداد فيض سيل حركة العمال الجديدة القوي. كلما رضخت السيكولوجية 
الوطنية للسيكولوجيا الأمية. 

إن الأممية الاشتراكية الحديثة تنافس أكثر الأعال ٴنشاطاً واتقاداً من أجل 
صالح الوطن؛ ولكنها لا تنافس أبداً في الاستعداد لدعم وطن الفردء حيث تصبح 
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مصا مھا في صراع من مصالح الانسانیة الثوریةء أي» حركة البروليتاريين الدولیة 
الحدیثةء أي بعبارة أخرى, التقدم. إن مصالح هذه الحركة قثل وجهات النظر التي 
يكون فيها على الا شتراکی المعاصر الذي ل غین ان ون سا أن يقم العلاقات 
الدولية» سواء عندما تبحث في موضوع الحرب واللامء أو في موضوع السياسة 
الاقتصادية على وجه العموم ود الاستمارية » على وجه ا حخصوص . 

وأا درف قاما ات نا ذكاته تشن فاغدة عا لذ جوا با جاه ١‏ لکل حالة 
معينة . ولكن : لنأخذ عبارة ماركس الرائعة » فإن نظريتنا ليست المفتاح الذي سيخفف 
من حاجتنا لدراسة ظواهر اجتاعية معينة. إن النظرية الاشتراكية المعاصرة هي 
معادلة الثورة النادرة على تزويدنا بالمعادلات الجبرية. ولكي نستخدم هذه ا لعادلات 
بصورة عملية علينا أن نستبدل رموزها الجبرية بكميات حسابية» ولكي نفعل هذا 
علينا أن نأخذ في حسابنا كل الشروط المعنية لكل حالة معنية. وعندما تستعمل هذه 
المعادلات والصيغ بہذہ الطريقة › فإنها تحفظ طبيعتها الديالكتيكية (الجدلية) الحية من 
ان تصبح جرد مبادیء متافيزيقة... 

أنه من طبيقة المبادقيه المشة أن تو كد وغل سیل امال انهل الاک اکین ان 
يكونوا صد أي حرب . لقد قال تشير نيشفسكي Chernyshevsky‏ مرة أن مثل هذه 
الأحكام المطلقة غير سليمةء وأكد أن معركة الماراثون كانت حدثا مھا ومفیدا في 
تاريخ الجنس البشري. ولن نناقش في أنناء نحن الاشتراکیینء لا ستطیع إلا دعم 
الحروب الدفاعية. وهذا سيكون صحيحاً فقط من وجهة نظر الحافظين» ولكن 
البرولیتاریا الدولية» التي تتمسك بوجهة نظرهاء عليها أن تقدم اعتبارات عاطفية 
لكل حرب - سواء دفاعية أو هجومية - تزيح بعض العقبات المامة من وجه الثورة 
الاشتراكنة. 

على كل حال» لا محال للجدل في أن الحروب الحاضرة بين الشعوب المتحضرة 
تسبب الضرر الجسم لحركة تحرير الطبقة العاملة. ولذا فإنا نجد أن المال هم أكبر 
وأقوى مؤيدين لاسلام* 

٭ ليس هناك أي شك في أن المارسات الاستعماریة « للوطنية » البورجوازية قد زودت البروليتاريا 


الدولي لعام ۱۸۹۳. 
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وبالاشافة ال هاا س الل اتظار جرات تاه وات عو ازال غل 
كيف يجب على البروليتاريين أن يتصرفوا أثناء اندلاع الحروب بين بلادهم. وقد 
طرح هذا السؤال في المومر الدولي في زوريخ عام ۱۸۹۳ وقد قدم دوميلا نيقنهيس 
Niewenhuis‏ 18ء0000 نفس الاقتراح الذي قدمه هارف : فقد ذكر أن الجواب لاإعلان 
الحرب يجب أن يكون ضربة ضد الخدمة الصكرية. وبحکم كوني مخبر في اللجنة 
الصكرية في الؤقر؛ فقد اعترضت بشدة على هذا الاقتراح وقد أيدني الماركسيون 
کلھم؛ في مدى إساءة العناصر شبه - الفوضوية وشبه - البورجوازية التي كانت 
موجودة في الموتمر وبأعداد كبيرة . وا اعتق أن فكرة توجيه أية ضربة للخدمة 
الصسكرية هي فكرة ضعيفة وهزيلة. لنتصور أن حرباً نشبت بين بلدين ء أحدههما لديه 
حزب عمال قوي وفعال والآخرء أقل تقدماء فيه حركة للممال حديثة النشوء . ماذا 
سيحدث لو أن الاشتراكيين دعوا البروليتاريين لتشكيل عائق أو ضربة ضد الخدمة 
الصكرية ء وقبل البروليتاريون بهذا الطلب. إن معرفة النتيجة لأمر سهل. فإن الدولة 
المتقدمة ستنهزم» والدولة المتأخرة ستنتصر. وهناء هل يوجد أي ربح لحركة 
الاشتراكية الدولية في هذا؟ لاء إن أمرا كهذا سيضر كثيراً ولهذاء فان أية ضربة 
ضد الخدمة الصكرية لن تكون ذات فائدة بالنسبة للحركة. 

أما هارف ۷۵ط ة1 فإنه يعتقد أنه ضربة كهذه قد تكون مناسبة فقط عندما تكون 
الحرب قائمة بين بلدين » كل منها فيه حركة عمال متطورة ومتقدمة. وفي هذه ا حالة؛ 
فإن المزية التي أشرت اليها سابقاً لن يكون لما وجود؛ ولكن سيكون هناك جال 
لاعتراض اخر 

ويقر هارف ران رة "فخ هذا النوع تكون ذات معنى فقط عندما تكوز الخطوة 
الأولى للثورة العالية. وهذا صحيح . ولكن من المؤكد أنه على البروليتاريا الثورية أن 
کاضل انا مرح أخل وره وى شس اض اظررت اق لادا ل تفل ها الآن» 
في هذا الوقت؟ من الواضح أن السبب هو أنا لم تصبح قوية با فيه الكفاية بعد. واذا 
كان هذا صحیحاًء فإن سسألة الجدال هذه تتحول الى مسألة أو سوال آخر: هل يعطي 
إعلان الحرب البروليتاريين القوة الكافية والمطلوبة من أجل الثورة؟ ومن الطبيعي أن 
سؤالا كهذا لا يكن الاإجابة عليه باستمال صيغة موسعة وصالحة لكل البلدان ولكل 
الفترات. ومن هذا فقط نستنتج أن البروليتاريا الدولية لا يمكنها أن تتبنى الضربة 
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الموجهة ضد الخدمات الصكرية كنوع علاج تکتیکی عام؛ إلا أن البرولیتاریا الدولية 
لن تقضي أبداً بعلاج كهذا من أجلها 
واذا وجد حزب الطبقة - العاملة المنظم لأي بلد في لحظة إعلان الحرب» أن 
الساعة قد حانت من أجل الثورة الاشتراكية» فإنه يستطيع أن يرجع الى وسيلة حرب 
الخدمات الصكرية مع غيرها من الوسائل من أجل تحقيق هدفه العظيم. وعلى کل 
حال » فإن افتراض ضربة كهذه› سوف يكون موضوع كل الحادثات الدائرۃ اخذة 
بعين الاعتبار كل شروط المكان والزمان. 
وفي تلخيص مجمل آرائی في هذا الموضوع. أحب أن أذكر أن قرارات الؤقر 
الدولي في بروكسيل لعام ۱۸۹۱ ما زالت تحتفظ بنفس المعنى. إن أفضل وسيلة 
للنضال ضد الصكرية هي ليست في هذا أو ذاك العمل الممكن - أو المفترض كونه 
مكنا - للطبقة العاملة. بل في مجموع نجاحات حركة التحرير البروليتارية. ونضالنا 
ضد السكرية لا یکن أن نغزوه الى أعال فردية. إنه عملية متكاملة. 
وفها يتعلق بموضوع قانون العمل» اعتقد أنني أستطيع أن أجيب على هذا الأمر 
باختصار. إن أحدا مناء نحن الاشتراكيين الدولیین؛ يشك في أن هذا القانون يجب 
أن ايكون دولا ...وطن أو اغفاد كهذا ينا قلعت الحدية: عن المافسة یق سوق 
المالة بين البروليتاريين الأقل دقة وضبطاً في البلدان المتخلفة والبروليتاريين الأكثر 
دقة في البلدان المتقدمة. وفي هذا الخصوصء تبنى بعض رفاقنا فكرة التشريع أو 
القانون الحرّم. وقد وجدت أن هذه الفكرة على اختلاف مع مبادىء الاشتراكية 
الدولية. وأنا مقتنع بأنه علينا أن نلتزم بطريقة أو بنهج آخر في نضالنا ضد هذه 
ا منافسة. وعلى البروليتاريين الثوريين في البلدان المتقدمة محاولة إيقاظ الوعي 
الطبقي في عقول منافسيهم في البلدان المتأخرة» ومحاولة تنظيمهم من أجل نضال 
شارك :وموك اظ الرا عا 
إن هذا كل ما أستطيع أن أجيب بهء أيها الرفاق» على سؤالكم. إعذروفي ان 
كنت قد أخذت الكثير من وقتك. 
الخلص لک 
ج. بليخانوف 
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حول كتيب أ. بانكوك 


انطون بانكوك: الاشتراكية والدين 
مترجم عن الألمانية بواسطة أ.إتثر 
وحرره ب .روميانتسيف. « المکتبه الرخيصه » 
لجمعية زناني» رقم ٠١١‏ العر: ٥‏ كوبك ۱۹۰١‏ 


كتب المستر ب روميانتسيف : الذي حرر الترجمة الروسية هذا الكتيب» مقدمة 
ور ف هذا ته وال و كل تا الك غار الخ وس وا 
الد كر نطون بانكوك من لیدن بہولندا في ١4‏ أيلول ۱۹۰۵ في اجتاع ,حاشد للمال 
عقد برعاية اللجنة الثقافية لاإ تحاد نقابات بريمن والاتحاد 'الاإشتراكى - الديقراطي 
ويحفزنا تماسك وجهات نظر المؤلف عن المادة التاریخیة ووضوح أسلوب عرضه الشعبي 
وأفكاره إلى توصية القراء الروس بالإطلاع على هذا الکتیب ؛ وخصوصاً أن هناك 
ثغرة واسعة في أدبنا حول علاقة الاإشتراکیة بالدین ». 


وفي الحقيقة توجد ثغرة واسعة في الأدب - وليس فقط في الأدب الروسي - خول 
موضوع علاقة الاإشتراكية بالدين. وعلى ذلك يكننا القول بتأكيد بأن ذلك الكتيب 
سوف يقرأ من قبل اناس كثيرين » وهذا ما يدعوني إلى الاعتقاد بأنه من واجبي أن 
أكرس انتباهاً خاصاً له هنا. وسأبداً القول إن اسم انطون بانكوك يجب أن يلفظ 
بانكوك لا بانكك» ولا يغطي كتيب بانكوك أياً من الثغرات لأنه هو نضه يحتوي على 
ثغرات عديدة. وأنت لا يمكنك أن تسد ثغرة بشغرة أغخرق:: کا تل سن 
المغرورين. وإذا كان المستر روميانتسيف يعتبر أنه من الضروري أن نوصي بكتيب 
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بانكوك إلى القراء الروس فإنه بذلك يؤكد فقط على وجود العدید من الثغرات في 
وجهة نظرة العالمية . 1 


وما لا ريب فيه أن انطون بانكوك يلك قدرة ملحوظة ونوايا طيبة. وهو ينتمي 
إلى الجناح اليساري - الماركسي - في الحزب الديمقراطي - الاجتاعي الهولندي. ومع 
ذلك فهو « كطبيب » لم يتخرج من مدرسة ماركسية صارمة. وقد اتضح ذلك ماما من 
المقالات الفلسفية التي كان يكتبها في جلة نيوزيت قبل سنتين والتی كانت تحمل أفكارا 
ماركسية هزيلة. وهذا الکتیب حول الاشتراکیة والدين دليل حاسم بأن ذلك الشاب 
الهولندي الماركسي قد سيطر على القليل من تعالم أستاذه . 

وهو يقول: « يوجد نظامان علميان ندین بہما إلى كارل مارکس ء يدان معاً أساس 
هدفنا المطلق والأساسي. وها الاقتصاد السياسي والادية التاريخية (ص - ۲۹). 
ولكن ليس الأمر هكذا إطلاقاً. فهناك نظام واحدء هو نظام المادية الجدلیةء التي 
تنضمن كلا من الا قتصاد السيامي والتضير العلمي للمسيرة التاریخیة. وأي إمریء قرا 
کتاب «رأس الال » يفهم أن هذا العمل البارز ليس إلا « التضير المادي للعلاقات 
الاقتصادية في المجتمع البرجوازي. الذي هو في حد ذاته» أي هذا العمل› ذو طبيعة 
عابرة أو طبيعة تاريخية. ويصف كثير من الناس كتاب رأس الال على أنه عمل 
تاريخي » ولكن لیس جمیع أولئك الناس يفهمون إلى حد بعيد .المعنى العميق الشامل 
هذا الوصف. وفي الواقع أن انطون بانكوك هو من بين أولئك الذین يتغاصون اما 
عن حقيقة أن وجهات نظر ماركس الإقتصادية الجوهرية متخللة ضمن المفهوم المادي 
للتاريخ . وبالنسبة إلى الماركسي ء يعبر ذلك نقصا لا عذر له. 

وعلاوة على ذلك. في كلامه عن «الادية البورجوازية يتحدث عن المثقفين 
« المتنورين » البورجوازيين» الذين « يأملون بواسطة نشر المعرفة أن يبعدوا الجماهير 
عن رجال الدين والسادة الإقطاعيين ». ولعلك تعتقد بأنه يعني الماديين الا فرنسيين 
المشهورين مثل هولباخ وديدرو وھیلٹیتشوس؟ ولكن هذا اعتقاد خاطىء إذ أنه كان 
يستوعب في قرارة عقله » الكتابات الشعبية لبوخنر التي أصبحت الآن عتيقة وباطلة » 
(ص-١١).‏ وھذا أمر سخيف. وهو يؤكد على أنه « م يكن يوجد أي أثر لعل 
الاجمّاع » في « ا مادیة البورجوازية ». وهذا شيء غير صحيح بالنسبة الى هلفيتشوس › 
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الذي يستطيع المرء أن يجد في أعاله مبادیء ملحوظة وهامة للغاية عن المفهوم المادي 
للتاريخ . ولكن أ بانكوك اجتاز خبرة مدرسة ضعيفة ولذلك لم تكن لديه أدنى فكرة 
عن المادية رف فهو يمرو ال آلاقیت «اتوظيد.+: فة أن نذالافکار ولد فى 
مادة الدماغ » ص (۲۹). ولقد أثبت الماديون الكلاسيكيون أنهم خلاف ذلك الرأي . 

ودعونا نعود إلى موضوع الدين. توجد في الصفحة الثامنة من كتيب بانكوك 
الملاحظة التالية: في الموضوع الذي نبحثه الآن » نفهم بأن الدين كانت ميزته الأساسية 
دائاً هي .الڑیان في « كيان خارق للطبيعة ٠»‏ المفروض أنه حك العام ويوجه مصائر 
انکر + 


وهذا أيضاً خطأ من ناحیتین. الأولى أن السواد الأعظم من الديانات يعزو التحك 
في مصير العام ليس إلى كيان واحد بل إلى عدة کیانات خارقة (الشرك: الايمان بعدة 
آهة) . والثانية إن الاعتقاد في وجود كيانات كهذه ما زال لا يشكل اللامح المميزة 
الرئيسية للدين. ولدى موّلفنا مفهوم هذيل للعمل الذي دعاه أحد الباحثين الانكليز 
« صنع الدين ». 

إن الدين يبدأ فقط عندما تشرع قبيلة ما بالاعتقاد بأنه توجد بين القبيلة وذلك 
الکیان أو تلك الكيانات الخارقة الخاصة علاقة ملزمة » لیس للناس فقط » بل حتى لتلك 
الکیانات . والميزة الرئيسية للدين هي: « الاعتقاد في إله أو آلحة ». ويخطىء بانكوك 
كثيراً إذا هو تصور بأن الاإله يعني الدلالة ذاتها لذلك الكيان الخارق. وطبعاً كل إله 
هو كيان خارقء ولكن لیس کل كيان خارق يعتبر بالضرورة إهاً . « فلكي يصبح إلا 
على كيان خارق كهذا أن ير عبر عملية تطور ونشوء كاملة ». 


ولننظر إلى الأسس التي بنى عليها بانكوك دليله السيء الحظ عن الملامح المميزة 
للدين. هناك بعض الناس يقولون: نظرا لأن البرولیتاریا (طبقة العمال والكادحين) 
المعاصرة تظهر کثیراً من عدم الأنانية ومن الولاء تجاه المثل الرفیعةء فإله لا يمكننا 
القول ء كا يفعل بانكوك في سياق كلامهء بأن تلك الطبقة - طبقة البرولیتاریا - آخذة 
بأن تصبح أقل شعوراً بالدين. إن أولئك الناس لا يمكنهم حتى أن يدركوا أو 
یتصوروا لا أخلاقية عدم الدين. وجواب بانكوك عليهم هو أن الأخلاقية والدين ھا 
شيئان واضحان وأن الميزة الأساسية للدين هي الاعتقاد في الأشياء الخارقة للطبيعة. ثم 
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يقول أيضاً: « وحتى اليوم» كانت جميع دوافع الإنسان الأخلاقية الرفيعة مرتبطة 
ارتباطاً وثيقاً بهذا الاعتقاد وكانت تظهر في زي الدين. وهذا يكن أن يفهم بسهولة 
عندما يأخذ المرء بعين الاعتبار بأن وجهة نظر العام الشاملة تتجسد في الدين » ولذلك 
نان كل شىء ورام تطاق المياة اليومية غد ملا ف الدين» ولکل شي أصلة غیر 
سررف کان خت له عن یر خارق للظبيعة ويفتقد: بانه یکن أن بوجت ف الدين : 
اسان را فز الفضائل والأخلاق المعروفة من قبل جميع الناس تشغل المقام الأول 
في التعالم الدينية لا تشكل على كل حال الملامح الأساسية وا حاصة للدين » إن جوهر 
تلك الملامح هو بالأحرى المبرر لها والطريقة التي يضرها بها على أنها رة من ثمرات 
إرادة الله. نحن نعرف سبباً طبيعياً للحوافز الأخلاقية العليا بطبقة البروليتارياء 
ونعرف بأنها تنبع من موقعها الطبقي الخاص ». 

وهكذا نحن نفسر «الحوافز » الأخلاقية العليا لطبقة البروليتاريا بأنها بب 
طبيعي ؛ شيء جدير بالاطراء حقيقة. وكيف نفسر « نحن » إذن «الحوافز» 
الأخلاقية لطبقات الجتمع الأخرى؟ 

هل نفسرھا بانہا تعود «لأسباب خارقة للطبيعة »؟ بالتأكيد لا ولکن إذا كانت 
«لا » إذن فعلينا أن نتكل ليس عن البروليتاريا ولكن بشكل عام عن الانسان الذي 
يدعوه ماركس « الانسان الاجتاعي ». والماركسيون في الحقيقة لا يعتبرون بأن تطور 
أخلاقية الإنسان الاجتاعي مشترط بتطور قوى الإنتاج الاجتاعي . وبالدقة نظراً لأن 
الماركسيين مقتنعون من ذلك فإن تأكيد بانكوك بأن « الفضائل » تفسر على أنها « مرة 
من نمرات إرادة الله » تبدو غريبة جداً بالنسبة إليهم. وبالتأكيد فإنه سيتبع ذلك أن 
الفضائل تقوم على أسس ہ مثالية تاماً ». وأود أن أسل هنا بأن هذا ليس تثويثاً للفکر 
ولكنه ببساطة تعبير سيء الطالم . (وربما يكون ترجمة سيئة حيث أنني لا أملك النسخة 
الأصلية). ولکن بغض النظر كيف حدث ذلك التشويش فإنه موجود وسوف يودي إلى 
تضليل القاریء إذن. ما هو «هذا الدين » الذي يتحدث عنه بانكوك؟ هل هو 
الدين الذي ملاحه المميزة هي الاعتقاد بالكيانات الخارقة للطبيعة؟ ولكن أو م يقل هو 
نضه بن هذه الملامح الأساسية تخص جميع الأديان؟ اذا إذن « هذا » الدين؟ ومرة 
ثانية إنه تعبير سيء الطالم لأقصى حد يشوش معنى المؤلف . 

وأخيراً » وهذه طبعاً أهم نقطةء يتضح ثانية من خلاصتنا السابقة بأن بانكوك غير 
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مم إطلاقاً بالمسيرة التاريخية لتكوين الدين. فهو يعتقد بأن الأخلاقية كانت دان 
« مرتبطة ارتباطاً وثیقاً بالدين ». بعنی الاريان بالكيانات الخارقة للطبيعة. 

ولكن هذا خطا ففي المراحل الأولى للتطور الاجتاعي. كانت الأخلاقية 
لا'تعتمد كلية على الإيان بالكائنات الخارقة. ويوجد تأكيد لهذا في الترجمة الروسية 
لكاب تايلور :+ الثقافة البفااكنة © ولو کان ياكرك قد عرف هذه الحقيقة لكان عا 
أن يذكرها لدحض أولئك الذين يؤكدون بلا سبب منطقي بأنه لا یکن أن توجد 
أخلاقية بدون دين. ولكنه م يكن يعرف ذلكء رغم أنه كان يجب عليه أن يعرفها . 
ولذلك خاض في جدال مربك أظهر بوضوح بأنه هو نضه» باستعاله تعبیراً ألمانياًء ل 
يكن واثقا من نفسه. 

ويقول بانكوك في الصفحة ۲۳ من كتيبه: « إن هذا الشرح يكفي لإظهار أن 
المادية البورجوازية القدية والتدین البرورجوازي الجديد يتعارضان مباشرة مع وجهة 
النظر البروليتارية »* وهذا صحيح فیا يتعلق بالتدين. آما فما يتعلق بالمادية 
البورجوازية فإنه غير صحيح إطلاقا 

وبحسب أقوال بانكوك فإنه لا يوجد أثر لعلم الاجتاع في « المادية البورجوازية ». 
کت افد آخرت سانا ان أن الاش لين کلک غاا والان ماحد الاير عل ان 
مسآلة ملم بها وأسأل: « هل هذا يثبت بأن ا مادیة البور جوازية معارضة لوجهة النظر العالمية 
وللرولتارياء؟ كل ا لا تبك ذلك نه شت فقط نان الادية البورجوازية > 
كانت مادية ذات جانب واحد بالمقارنة مع الات دل الات ولا مكنا ات 
نتكل عن أنها تعارضها فالمادية البورجوازية» أو بعبارة أكثر دقة» المادية الكلاسيكية 
للقرنين السابع عشر والثامن عشرء لم تفن تاماء كا يؤكد لنا بانکوك ء ولكنها ولدت 
من جديد في نظام ماركس . 

واستنتاج بانكوك النهائي هو أنه لن يكون هناك مكان في الاشتراكية للاعتقاد 
بالقوى الخارقة للطبیعة. هذا صحيح › ولكنه كان معروفاً منذ ایام مارکس. وقد حصر 
بانكوك نضه في تقديم عدة سلمّات خاطئة كبرهان هذه الفكرة الصحيحة وكشف عن 
جهله المطبق للموضوع وهذا ليس كافياً. 


* وكان قد قال قبل ذلك بشكل صحيح إن التدين ينتشر بين البورجوازبين المعاصرین. 
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وما زلت بعیداً عن استنفاد جمیع أخطاء بانکوك . ولكن تلك التي عالجتها تدل 
على الحاجة أن نتناول هذا الكتيب بحذر وبتقديم ناشري « المكتبة الرخيصة » هذا 
الكتيب إلى قرائهم الروس فإنهم في الحقيقة قدموا إليهم مادة «رخيصة » جدا 

وسيرى القارىء أنه لا يوجد شيء يشكر المستر روميانسيتف عليه. وهناك كثير من 
الناس الآن يحررون ويوصون بأعمال عن مواضيع ليس لدہم هم أنفسهم عنھا أدنى 
فكرة. وهؤلاء الناس الذين ينشرون بحاسة جهلهم العنيد بين العامة» هم لعنة أدبنا 
الشعبي الذي هو في معظمه أدب مترجم. 
الاجابة على استفار من نجله م#عوه: Mercure de‏ عن مستقبل الدين. 
انم تألون: هل نحن نشاهد زوال أو نشوء الفكرة الدينية والشعور الديني؟ 

دعوني أعيد صياغة السؤّال من وجهة نظر تطوريه - اجتاعية: أليس زوال الفكرة 
الدينية هو النهاية الطبيعية لنشوئها؟ 

ولكي نكون قادرين على الإجابة على هذا السؤالء دعونا تأخذ في حسابنا ماذا 
کاق شو انکر الدنيية: سی الان ولك أولا غا بهو الدين 5 اذا ا تتلا 
ما يدعوة افوا رده تايلور ادتی تحديد لص الدين .فقول ان الذيق هو اعتقاد 
في الكائنات الروحية المتواجدة جنباً إلى جنب مع الایان بالأجساد والمظاهر 
الطبيعية* 

وهذا الاعتقاد الذي يكوّن العنصر الضروري لكل دین؛ يعمل أيضاً على تضير 
جميع الظواهر الطبيعية. ولكن في مرحلة أعلى من النشوء الاجتاعي ينضم عنصر 
جديد - وهو الأخلاقية» إلى العنصر الأصلي. 

وتنمو العلاقة بين هذين العنصرين أكثر وثوقاً إلى أن تصل إلى ما يمكنني أن 
أدعوه « التعريف الأقصى لنص الدين »: فالایان بالكائنات الروحية يتحد مع 
الأخلاقية ويعمل كاقرار لا. وهذا هو السبب في أن الأخلاقية هي جوهر الدين لدى 
كثير من الناس . 
ع هذا صحيح . فالكائن الروحي ليس الاهاً بعد . ولكي يصبح إلاهاًء يهب على الكائن الروحي ان يتم 

شوہ معياً فالإله هو كائن روحي مرتبط بطقوس متبادلة مع قبيلة معينة أو جنسية محدودة. ولكن كل 
إلاه هو كائن روحي. وفي الحالة الراهنة هذا كل ما نحتاج أن نعر فه. 
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ولكنا لا نزال بعيدين مع ذلك عن غاية ذلك النشوء 

فالعلاقة التي يبدو أن لا انفصام لها بين الأخلاقية والدين مقدّر عليها بالتلاثي 
كا لتقدم: الفقل الاضانق 

والتضير العلمي للظواهر يكون تضیراً مادياً فقط . إذ إن تداخل الکائنات 
الروحية قد يشكل ظاهرة لعقل الاإنسان البدائی » ولكنه لا يشكل شيئًا بالنسبة الى كل 
انسان متحضر بشكل نسي لأنه يتمثل نتائج العمل العلمي . 

وإذا كان كثير من الناس یؤمنون بالأرواح والكائنات الخارقة للطبیعة؛ فهذا 
مرده أسباب متنوعةء ومع ذلك فأنهم كانوا غير قادرين على التغلب على العقبات التي 
تمنعهم من تقبل وجهة النظر العلمية. 

وعندما تزال تلك العقبات » وهناك کل الأسباب للاعتقاد بأن التطور الا جتاعی 
سوف يزيلهاء سیتلاشی کل أثر للتطور الخارق للطبيعة وتحتل الأخلاقية مکاہا 
الطبیعي . والدین ؛ بالمعنى الأقصى للكلمة؛ سيتوقف عن الوجود. أما بالنسبة الى 
الثمور الديي فإنه هو أیضا بجی مع اضمحلال الفكرة الدينية. ولكن يوجد طبعا 
محافظة أكثر في المشاعر منها في الأفكار وستظل هناك › في جميع الاحقالات › بقايا من 
التحفظات نحدث مزيجا من المفاهم شبه المادية وشبه الروحية للعالم . 

ولكن تلك البقايا أيضا هي بدورها مقضي عليها بالزوال» وخاصة مع زوال بعض 
المؤسسات الاجتاعية التي يقرها الدين.. 

ويبدو ان التقدم الانساني هو ناقوس الموت لكل من الفكرة الدينية والشعور 
الدینی والناس الضعفاء أو أولئك الذين هم ثقة بالدين» يعبرون عن مخاوفهم في 
مستقبل الأخلاقية. ولكنني أكرر ثانية بأن النظام الأخلاقي يمكن أن يكون له وجود 

والاإيان بالكائنات الروحية حتى في وقتنا الراهن بعيد عن أنه يكون دعامة 
للأخلاقية. بل على المکس؛ فالمعتقدات الدينية للشعوب المتحضرة في وقتنا ا حالي ء وفي 
معظم الحالات » متخلفة وراء التطور الأخلاقي لتلك الشعوب 

وقد علق و.ك كليفورد على ذلك بدقة بقوله: « إذا لم يكن الناس افضل من 
أديانهم » فإن العام سیصبح جحي 


جوزیف دیتزغن 

ارینست أونترمان : انتونيو لابریولا وجوزیف ديتزغن: کتاب المقارنة بين ا مادیة التاريخية ومادية التوحید . 
ترجمه عن الا انیة أ.ناوموف وحرره ونشره ب .دوج: سان بطر سبرغ ۱۹۰۷ جوزيف دینزغن: النتيجة 
الإيجابية للفلسفة » رسائل حول المنطق؛ وخاصة المنطق البروليتاري الديمقراطي . ترجمت عن الألمانية بواسطة 
ب .دوج وأ.أورلوف, مع مقدمة للطبعة الروسية بقلم ايوجين دیتزغن؛ وصورة للمؤلف. سان بطر سبورغ 
١59.5‏ 

یہتم قسم من عامة القراء في ألمانيا وهولاندا وروسيا الآن اهتاماً كبيراً بجوزیف 
ديتزغن. وقد بدأت أعاله الفلسفية» التي كانت حتى وقت قريب معروفة إلى فئة 
قليلة > تحدث الكثير في تطور الفكرة الفلسفية بين طبقة البروليتاريا الاوربية المثقفة. 
وهذا هو سبب اعتبارنا إياها مفيدة في مناقشة الكتب المذكورة أعلاه. 

وأول هذه الكتب بقلم الاشتراكي الأميركي إيرنست اونترمان على شكل حاشية 
للترحمة الا نكليزية للعمل الشهير لأنتونیو لابريولا «Dis Correndo di socialismoe di‏ 
«دقموا5 (نشرت ترجته في شيكاغو عام ۱۹۰۲). 

ويعتقد المستر دوج أنه من ا مھم نشر الترجمة الروسية لهذا الكتاب التي قام بها 
أ.ناوموف. ولكنه كان خطئاً. فهذا الكتاب لن يضيف أي شيء ذا قيمة للقارىء 
الروسي . فالمؤلف يلم ا ماماً ضئیلا بالموضوع الذي يتناول كتابه» أو بالأحرى كتيبه» 
شرحه. وإن أي إنسان يفهم هذا العمل - وهم في الحقيقة قلائل في روسيا والخارج 
لسوء الحظ - يتأكد بنضه من ذلك بقراءته المقطع الثاني من كتيب أونترمان: 

« على عكس مؤسسي الاشتراكية العلمية الجدلية للبحث التاريخي. وهم في الحقيقة 
بذلك يتحنون معلوماتهم في الفلسفة الألمانية الكلاسيكية وفي المادية البورجوازية 
للقرنين الثامن عشر والتاسع عشر. ولكنهم قيدوا نهم منذ البداية بالمضامين 
اک کت اس لطر ا مديد ةدو كان علي أن مصصرامن اخل اغا تی 
عظمء فاختاروا ببصيرة حاذقة تلك ا لحخصوصیات التي تدنو بشكل مباشر من 
المشكلات العملية لعصرهم . ولكن إلى أي مدى استطاعوا النفاذ بشکل مستقل إلى كفة 
المعرفة قبل أن يتخذوا هذا الاختيارء فلا أحد يعرف سوى أولئك الرفاق الذين 
يتولون أمر ا مخطوط المشترك غير المنشور لما ركس وانغلز المكتوب في عام ٦٦/۱۸١١‏ . ولكن 
يمكننا القول بأن هذا الخطوط كان يكن أن ينشر في ذلك الوقت لو کان أقوى › أي لو 
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كانت ساهمته في تعریف الادية التاريخية مثل التي زودنا بها جوزیف ديترغن. وقد 
قوي هذا الافتراض كثيراً حقیقة أن ماركس وانغلز اعترفا بجدارة ديترغن وسمياه 
« فيلسوف البروليتاريا ». وأظهر الواقع حتى في الکتابات الأخيرة لإنفلز مثل - نام۸ 
Dühring‏ وفيورباخ dg «Feuerbach‏ المقاطع الي تعالج مباشرة مسائل الإدراك 
واللعرفةء ان الارادة الحرة والوعي الأخلاقي لا يتضمنان أي شيء يدل بشکل مادي 
على المفهوم الأصلىي للوعي الانساني الذي استنبطه ماركس (ص۹۰) 

ما هو إذن ذلك «المفهوم الأصلى للوعي الإنساني الذي استنبطه ماركس »؟ يقر 
الما را مراع ا ن ای اتا الأ خرف مرف سا ن 
مؤسسي, الاشتراكية العلمیة عكسوا الجدليات وأوقفوها على قدميهاء ولكن ماذا يعني 
أنهم أوقفوها على قدميها؟ إن المستر أونترمان لا يقول شيئاً حول ذلك ؛ ولذلك دعونا 
نعود إلى النص الأصلي. يقول ماركس: « بالنسبة إلى هيغل» إن العملية الحياتية للعقل 
البشري » أي عملية التفكيرء التي تندرج تحت اسم « المثل الأعلى » يحوها إلى موضوع 
مستقل. هي القوى الخلاقة للعام الحقیقی › والعالم الحقيقي هو فقط الشكل الخالد 
الظاهري « للمثل الأعلى ». أما بالنسبة لي» فالأمر على المكس» إن المثل الأعلى هو 
لا شیء سوى العام المادي يعكسه العقل الإنساني ويترجمه إلى أشكال من « الفكر ». 

ما هذا؟ إنها نظرية المعرفة. وعلاوة على ذلك ؛ نظرية أسلوب محددء « النظرية 
المادية للمعرفة ». وبالتالي ء فإن المستر أونترمان كان لديه كل الفرص لصياغة فكرة ما 
عن « مفهوم الوعی الإسناني الذي استنبطه ماركس » بدون انتظار نشر الأعال 
الفلسفية لماركس وانغلز التي م تكن قد نشرت حتى ذلك التاريخ. ولكن من الواضح 
أنه م يدرك أن تلك الفرصة كانت متاحة له لينتهزها ومثل آخرين قبلهء ردد بأن 
« ماركس وانغلز عکسا الجدليات ». ولكن يبدو أنه غاب عن ملاحظة أنه لم يكن 
فكا لحا أن هلا ذلك يدون ماع نظرية هدد عن اھر ان ار ا ترما 
كاتباً نافذاً صحيح أنه يبدو أن بوسعه أن ييرر ظرفاً « مخففاً ». بأن النظرية الماركسية 
للمعرفة لا تزال غير متقنة. ولكنه كان بإمكانه أن ياعد فی تلك المألة بمارسته 
لقدرته الخاصة... لو كان لديه أية قدرة.. وفی السطور المنقولة عن ماركس بأن عملية 
التفكير بالنسبة الى هيغل تتحول الى موضوع: توجد فكرة مأخوذة من فيورباخ 
اد۴ » كانت يجب أن تذكر حتى المستر أونترمان بالحقيقة المعروفة بأن نظرية 
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مارکس انبثقت « بطريق النقد » من فلسفة فيورياخ ط٥89ا:دت‏ مثلما انبثقت فلسفة 
میور باخ kءھطااں٥۴‏ وبنفس الطريقة من فلسفة هيغل. ولو كان ال ادن قد كلف 
نفسه مشقة معرفة فلسفة فيورباخ لكان حصل على معلومات كثيرة یحم بها على نظرية 
ماركس في المعرفة» ولكنه لسوء الحظ لم يكلف نفسه تلك المشقة. وعلاوة على ذلك فإن 
رسالة ماركس المعروفة حول فلسفة فيورباخ كان يمكن أن تكشف لوْلفنا المطلع بشكل 
دقيق الى أي حد كان ماركس يعتبر فلسفة فيور باخ « غير مرضية ». 

وکان ذلك کن ان يزوده بوقائع جديدة يستطيع با أن یحم على معرفة ماركس 
بالشؤون الروحية. ولو كان استفاد من تلك الحقائق لوجد بأن دراسة انغلز لأنتي 
دوهرينغ وفيورباخ هي دراسة عدية الثمرةء ولكان قد فهم في النهاية بأنه لا مجال 
لجعل ديتزغن « مكمّلاً » مارکس. 

ولكن معرفة المستر اونترمان بنظرية ماركس معرفة سطحية ولا يعرف شيئاً على 
الا طلاق عن أصله الفلسفي . واا والنقطة الأكثر أهمية هي أن أونترمان ليس 
هاويا بعلم الفلسفةء ولكنه بكل بساطة غير مثقف وجاهل. 

ولا يدهشنا أنه يجد من الضروری أن « يكمّل » ماركس. وال لوف الیوم أنه كلا 
وجد شخص أنه ضليع با ماركسية فإنه يقول بقلق لنضه: « إن نظرية ماركس تحتاج الى 
حح وک 

ورا اة وران ايها ن غار كن وا ددا ا اف اة ال 
ال الکا ےت الااتفور الام ا ا ج لكان كنك ا 
ذلك؟ بالاستفادة ما أمكن ا حصول عليه من الفلسفة الألمانية ومن ا ادیةء فالفلسفة 
الألمانية بینا تحافظ على الطريقة الجدلية ء كانت مشبّعة بالمثالیةء بيغا تجاهلت المادية 
« البورجوازية* الجدليات تقريباً. وفي جعلها « ا مادیة جدلية ٠»‏ أنكر مارکس وأنفلز 
المثالية طوال الوقت. ولكن هذا لا يمني أنه بجعلها دا ادیة جدلية » إغا ينكران 
المادية» تماماً مثما جعل الجدليات تقف على أقدامها لا يعني الانتهاء من أمرها وطبعاً 


* من الواضح أن اونترمان يعتقد بأن مادية القرنين ۱۸ و۱۹ كانت بورجوازية في طابعها ولكن مثالية 
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إن المادية الجدلية لأنفلز ومارکس تختلف في عدة وجوه عنء ا ادیة الفرنسية للقرن 
الثامن عشر مثلاء ولكن هذا الاختلاف هو النتيجة البسيطة والحتمية للتطور التاريخي 
للمادية . 

وبعد كل شيء فإن ا مادیة الفرنسية للقرن الثامن عشر تختلف بدورها ليس فقط 
عن مادية ديمقراط وایبوقراط؛ بل حى عن مادية هوبس وغاسندي . ويتفح من 
|إحدى مقالات انغلز نشرت في جريدة ؛ههادعطاه7 بأنه اررض الاشتراكيين الفر نسيين 
أن يعمموا « الأدب المادي الرائع للقرن الثامن عشر بين الطبقة العاملة الفرنسية» وأن 
مؤسئي الاشتراكية العلمية لم يكونوا بأية حال يحتقرون المادية « البورجوازیة » كا 
يفعل المستر اونترمان « الواسع المعرفة ». 

ولكن الم اونزمان لا يقرف شا عل الاطلاق عن كل ذلك وهو یکر ات 
باعتزازء والشكر للمستر ج - ديتزغن» بأنه أكثر تقدما بكثير بالمقارنة مع مارکس 
وأنفلز 

مھا کان :الآحر فان مؤلفنا - اونترمان - مقتنم تماما بان فهم مارکس الا ىا 
للوعي الا نساني قد قواه ودعمه بشكل ملحوظ . 
4 - ديتزعن. 

وما هو النقاش الذي استعمله لیقم الدليل على اقتناعه في لومه « للماركسية 
الضيقة »؟ إن بعض القتطفات من أعبال ج. ديتزغن تثبت بشكل لا يدع مالا 
للتساؤل بأن ذلك الرجل الألماني العامل ذا الموهبة العالیةء كان له موهبة فلسفية 
عظیمةء ولكنها لا تتضمن « مبدأ نظرياً واحدا یکن تعريفه بأنه جديد بالمقارنة مع 
المبادىء المذكورة في أعمال ماركس وانغلز وفيورباخ ». 

إن السيد اونترمان ساذج لدرجة تجعله يعتقد بأن مقتطفاته تلقي ضوءا جديداً على 
« مشكلة المعرفة ». وبمقارنة تلك المقتطفات مع بعض الفقرات المقتبسة من اعمال انتونيو 
روز اع نراق سا امتداعا. كر وف کر اننا نان تلك الارھوکكکنت 
من نظرية عابرة اختلاف تلك ا لمقتطفات النظري المميز وأن ا مادیة التاریخیة آخذة 
في الرحيل عن المجتمع الاإنسانی ». ووحدة الأصل البروليتاري عن « الكون الطبيعي » 
(واستول. ص 556). 

وذلك الرجل العجيب الذي قرأ كلا من دودفيغ فيورباخ وانتي دوهرينغ › لم يفهم 
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مع ذلك أن ا مادیة التاريخية كانت جرد تطبیق لعل الاجتاع على أسلوب الجدليات ا مادیة. 
ويبدو أنه م 27 في الحقيقة ذلك الجزء من مقدمة انغلز الى «أنتي - دوهرينغ » 
حيث يقول المؤلف| بأن ماركس وهو « طبقا » المادية على التاريخ ما هي فكرة 
« رحيل » المادية التي « تشرح » التطور الاجتاعي؟ الجتمع. الأرض تستريح على 
الحيتان » وا حیتان تستريح على الاء » والماء على الأرض* هل هذا واضح. 

كل هذا / ينع المستر دوغ من الاعتقاد ان الست اومان هو كاتب جا ومن ان 
يوصي به بحرارة الى القراء الروس. ولكن يبدو أن المستر دوغ هو أكثر سذاجھ من 
المنتر اونترمان. فهو يقول:.«اكتشف.جوؤيفنا:ديتزغن المادية الحدلية فى نض الوقت 
مع ماركس وانغلز - كا اعترف بذلك انغلز صراحة - وبشكل مستقل عنها (ص - 
۷ وقد یسٹنتج المرء من ذلك أن ج ديعن كان ادا د ولكننا 02 فها بعد 
في كتاب دوغ: « نحن نجد في الحقيقة عدة نقاط تشابه بين بوغدانوف وديتزغن ونحن 
متأكدون بأن الأول بتطويره وتوسيعه العمل الفلسفي الذي بدأه سوف يصل في 
النهاية وحسب منطق الأشياء - بشكل مستقل عن دیتزغن؛ كا فعل ديتزغن بشكل 
مستقل عن ماركس - الى وحدة طبيعية البروليتارياء والتي ربا يطلق عليها سا آخرء 
ولن يكون له نفس المضمون الفلسفی » (ص ۸). 

وهكذا فإن تفكير بوغدانوف «الفلسفي » يتطور بشكل طبيعي من اتجاه ا مادیة 
الجدلية... ألا تخش الله يا مستر دوغ! والاستنتاج: إن القارىء لن يخسر شیئا لو لم يقع 
كنبب الد اونترمات ليده د إن ا ناچا كهذا کن شس اق سی واحد فتظ: 
وهو حقيقة هبوط مستوى التعليم الفلسفي في الحركة الاشتراكية الدولية في يومنا ا حالي. 
ولکن لا حاجة لتاکد تلك الحقيقة المقلقة غددا ويكفي نان نذكر پا ف ارقن 
المفكرين » ١‏ نل ملاحظات المستر منشتلاین الانتقادية حول ا ادیة وا حدلیات 
استحقاقها بسبب السخرية ہا بطريقة بعيدة عن ا حق بواسطة الديمقراطيين 
الاشتراكيين. 

والآن بالنسبة الى جوزيف دیتزغنء فإن ابنه ايوجين ديتزغن يصف تعالم أبيه 
الفلسفية» في مقدمة للترجمة الروسية» بأنها تتمة هامة للاركسية (ص - 4). ويقول: 


* في الأقوال الشعبية الروسية: إن الأرض تتريح على ظهر ثلاثة حيتان. 
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« إذا استطاع مؤسو ا مادیة التاريخية واتباعهم في سلسلة كاملة من التحريات التاريخية 
المقنعة أن يثبتوا العلاقة بين التطور الاقتصادي والروحی ء واعتاد التطور الروحی ء 
في التحليل النھائی ء على العلاقات الاقتصادية» إلا أنهم مع ذلك ل يثبتوا أن الاعتاد 
الزوحي هذا أسامي في طبيعته وفي طبيعة الكون. 

وقد اعتقد ماركس وإنغلز أا قد أخرجا الأشباح الأخيرة للمثالية من مفهوم 
التاريخ. وهذه كانت خطیئةء لأن الأشباح الميتافيزيقية (الخارقة للطبيعة) تؤسس 
حراباً لنضها في الجوهر الغامض للروح الإنسانية وفي الكون برمّته. من شأن علمي 
وطيد للمعرفة أن يخرج هنا من هنا (نفس الصفحة). 

وبالرغم من جميع احترامنا للذكرى النبيلة للفياسوف الألماني العامل» وبالرغم من 
تعاطفنا الشخصي مع ابنە؛ إلا أننا نجد أنفسنا مرغمين على الاحتجاج بشدة على الفكرة 
الرئيسية للمقدمة التي اقتبسنا منها الفقرة المذكورة أعلاه. فقد ذكرت تلك المقدمة 
العلاقة بين جوزيف ديتزغن وبين ماركس وانغلز بشكل خاطىء وإذا كان انغلز قد 
کتب بأن المادية التاریخیة قد أخرجت الثالية من ملجأها الأخيرء بعنی من علوم 
الجتعم الاإنسانی ء فإنه كان يعتقد بأن انتصار المادية على الإيديالية » فما يتعلق بکل من 
« طبيعة الكون » والروح الإنسانية» كان حقيقة مطلقة لا تقبل الجدل. 

وكان انغلز ماديا مقتنعاً. وطبعاً قد يفند المرء ماديته. ولكن لا يجب أن يوجّه 
اللوم اليه والذي لا يستحقة. ومن الواضح 7 ايوجين ديتزغن يقد أن الماذية لا 
تتضمن « نقدها الخاص للمعرفة ». ولكن تلك أيضاً هي خطیئة لا یکن أن يرتكبها 
لا شخص قليل العم بتاريخ المادية. وذلك أن کلمات ماركس عن الجدلية المادية 'لتي 
أشرت إليها سابقاً تحتوي على الأساس الواقعي للبادیة التاریخیة وفي نفس الوقت . وفي 
المقام الأول على تحديد « لنقد المعرفة ». وقد يقال إن ذلك « النقد » جرى تفسيره 
بشكل مختصر جداء ولكن حتى لو كان الأمر كذلك» فا زال يواجهنا السؤؤال عن 
كيفية « نقد المعرفة » هذا - والذي هوفي الحقيقة مشروح شرحاً موجزاً - ويعرّف « النقد » 
الذي طرحه مؤلف « الناتج الاريجابى للفلسفة ». وإذا كان هذان النقدان يعارض 
أحده] الآخرفعلينا ء أن تار فا تمالا أن تلعیٰ اده بالا خر وادا كان 
نقد المعرفة ٭لجوزیف ديتزغن لا يناقض النقد المدروس سابقاً من قبل مؤسسي 
الاشتراكية العلمية؛ ولكنه جرد عرض تفصيلي ناجح تقریباً للنقد ء إذن فإنه بالتأكيد 
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من الغرابة أن نتكم عن ج دومن ناس ارک رت المعنى الذي قصده 
إيوجين ديتزغن» بعنی أنه یعطٰی تجسيدآ ان برھانا جديدا للادية التار يخية. وجب 
ان ضف هنا بان نقد المعرافة » التضمن فى مير 'ماركتن: للحدلية' الماذية معلن 
بتفصيل أكبر في أعمال انغلز وخاصة في الجزء الأول من « فلسفة أنتي دوهرينة »* 

إن هذا النقد معروض حقا بطريقة جدلية أكثر منها نظامية. ومع ذلك فاذا كان 
هذا عیباء إذن فهو نقد رسمي محض ولا یؤثر على محتوى الآراء الفلسفية التي أعلن 
عسها انغلز في مناظرته مع دوھرینغ. وعلاوة على ذلك فإن الصیغة الجدلية قد جعل 
من الصعب على بعض « المبتدئين في الفلسفة » أن يفهموا انغلز بشكل صحيح . ولكن 
بالنسبة للناس الذين يغامرون بالکلام عن المدى الذي تتطلب نظرية ماركس أن تدعم 
به» فإنہا صعوبة شكلية لكنها لا يجب أن تكون عقبة في فهم القسم الفلسفي لأنتي 
دوهريمع. 

ولكن اوجن تراغ لآ .يد كر عق .هده الوجهات التظر الفليفية ار کی وا نفل 
كا لو أنه م يسمع عنها وهو الشيء الغريب! وبعد ذلك» ما هي القيمة التي يكن ان 
نضعها في إشارته الى أن نظرية ماركس هي « ناقصة »؟ 

يقول إيوجين ديتزغن: « في رأيناء یکن تمييز أربع مراحل رئيسية للجدليات في 
القرن التاسع عشر: هيغلية (نسبة الي فريدريك هيغل) أو تأملية بحتة » وداروينية (نسبة 
الى تشاركز داروين) أو الحياتية» والماركسية أو الاقتصادية التاريخية» وديتزغينية أو 
اخادية الطبيعة الكزنة. (ص085: 

وعلى ضوء ما ذکرناہء فإن من الواضح أن وصف الجدليات ا ادیة بأنها جدليات 
تاريخية - اقتصادية هو خطا فاضح . ويثبت هذا الخطاً بوضوح بأن إيوجين ديتزغن 
فشل في فهم مكانة نظرية ماركس في تاريخ الفلسفة وعلاقتها بفلسفة فیورباخ ‏ الذي 
كانت آراؤء سرت ادتی شك احادية الطسعة: 

وطالما أنه فشل في السيطرة على تلك الحقيقة الهامة جداً فإنه كان من الأفضل لو 
أن ایوجین ديتزغن قد امتنع عن محاولة إظهار ما هو « ناقص » في نظرية ماركس . 


٭ (ملاحظة من مجموعة « من الدفاع الى المجوم ») نقد فيور باخ لفلسفة انفلز التأملية كان الأساس لهذا 
النقد (انظر كيبي » ال شاکل الأساسية للاركسية »). 


يف 


وسيكون من المفيد أن نذکر هنا نقطة أخرى» وهي أن إيوجين ديتزغن یصف 
جدليات هيغل بأنها « تأملية محضة ». 

وعلينا فقط أن نفكر حلياً في السطور التالية التي كتبها ١‏ ديتزغن نضه؛ فتط 
لنعرف کم هي ساذجة. فهو يعتبر بأن جدليات أبيه تزودنا بفتاح المعرفة الانتقادية 

١‏ - « حل جميع الألغاز. (كذا) بالتطبيق الثابت للاسلوب الجدلي المنتج للاستقصاء 
الذي ينبئق بوعي من الحقيقة الحسية أو الصلبةء ویؤسس نضه على الوحدة العضوية 
للوجود . قادر على التوفيق بين التناقضات وأن ييز في نفس الوقت بقوة الأضداد 
النسبية المجدودة المتواجدة. 

؟ - التفهم الأساسي الأكثر للمادية التاريخية» والتحليل الماركسي لطريقة الاإنتام 
الرأسمالي » يظهران بوضوح الى البروليتاريا وسائل وأهداف تحررها الاقتصادي في ظل 
الاشتراكية. 

۳ - حل مشاكل البداية والنھایةء والعلاقة بين الشكل والمضمون › وبين المظهر 
والجوهرء وبين القوة وا حق؛ وبين المقارنة مع الجتمع والطبيعة» وبين السبب 
واللهدف. وبين الحرية والتبعيةء وبين المساواة والتفوق. وبين الموؤقت والخالد. وبين 
النسی والمطلق٠‏ وبين الخاص والعام. 

؛ - معرفة جوهر الأشياء والظواهر أو معیار الحقيقة النسبية. 

کے الفا الفارضة بن الاد والايديالة (المثالة) . (نفنين:الصفخة): 

أما بالنسبة الى تفهم كامل أكثر للمادية التاريخية وتحليل الرأسمالية» فإننا سوف 
ننتظر حتى تتضح تلك الأصول في الأعمال الجتمعة لايوجين ديتزغن نضه» أو أعمال 
بانكويك ظ۷ہ ۶۹٥‏ 5 أي کتاب آخرين يفضلون « مفتاح » جوزيف ديتزغن طاممہہ[ 
م#هتاءاط لاسلوب كارل ماركس. وبالنسبة الى حل « جميع الألفاز » المتعلقة بمواضيع 
البداية والنهاية» والعلاقة بين الشكل والمضمون إلخ... الخ... فإننا نسأل ايوجين 
دیٹزغن Eugene Dietzgen‏ الست هذه مجرد « جدليات تأملية بحضة ».أو م تنعامل 
فلسفة هيغل اءوه11 مع كل هذه الأمور؟ 

ولعله سوف يخبرنا بأن هيغل حل هذه الأسئلة التأملية (بعنى الأمثلة الخاصة 
بعلاقات المفاهم المتبادلة) بشعور الشخص المثالي ؛ في حين أن مؤلف « النتیجة الاريجابية 
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للفلسفة » يعطيها حلاً ذا « طبیعة أحادية أو واحدة ». ولكن هذا يكن أن يعني فقط 
بأن جدليات هيغل هما أساس مثالي » بيغا جدليات ج . ديتزغن ھا أساسها بوجهة نظر 
عالية ذات « طبيعة أحادية ». ويتبع هذا بشكل حتمي أن جدليات هيغل لها ملامح 
رض هة ااا ارال اذا ]د لآ تندعوها اون ذوعن (متالة)'عوضا عن 
استحضار لقب جديد غير دقيق وغير ملائم لها؟ إن المصطلحات الفنية الفلسفية غير 
الدقيقة تؤدي الى عدم وضوح المفاهم الفلفة وان أن تلك المفاهم نمطي اسان 
وبشكل عرضي أهمية لهذه المصطلحات الفلسفية وتكون دليلا عليها 

ولكن إيوجين دیتزغن كاره لاستعمال عبارات « مثالية » « ومادية » لأنها تذكره 
بفاهيم « ذات جانب واحد »» وقد ألفى أبوه التعارض بينها القائل بأنها كل واحد. 
والان دعونا نرى بوضوح كيف يلغي ج ديتزغن التعارض بين المثالية والمادية. 

إنه من الضروري من أجل الغاء التعارض بين مفهومين معینین أن يكون لدينا 
على الأقل فكرة دقيقة عن كل منها فا هي الفكرة التي كانت لدى جوزيف ديتزغن 
عن المادية؟ 

وفي معرض تحليلنا لكتاب « النتيجة الإيجابية للفلسفة » نقرأ في صفحات ٦٦ء ٦٦‏ 
دلکی نشرح سيرة الفكرء علينا أن نوضح بأنه جزء من سيرة الكون. وليس هو 
السبب الذي أوجد العامء لا بالمعنى النظري أو (المثالي) كا أنه ليس محرد عمل من 
أعمال مادة العقل» كا يصوره ماديو - القرن الماضي . إن مسيرة الفكرة ومعرفتها ھا 
حالة خاصة مميزة في الكون الشامل ». 

وهكذا فإن مادية ا ماضی : أعني مادية القرن الثامن عشرء لم تفهم بأن سيرة الفكر 
هي حالة خاصة ميزة في الكون الشامل. فقد اعتقدوا بأنها « جرد عمل من أعمال مادة 
العقل ». وعلى كل حال يمكننا أن نعدد ثلاث أو حتى أربع حالات غير واضحة قاما 
في مادية القرن الثامن عشر؛ مثل مادية لامتري 1a Nere‏ وديدروت 10:46:0٤‏ 
ومادية الاإنکلیزین ھارتلی Hartly‏ وبریستلی 1ء ومادیة هلقتيتوس Helvétius‏ 
ومادية هولباخ . فأي منھا كانت تراود عقل جوزيف دیتزغن؟ لا أحد يعرف . وماذا كان 
تس :تخار و لمن عرد عمل هن اعال ماد لفل وة آخری ل آعد يعرف 
ولكن إذا تابعنا القراءة فلمل الأمر يتضح في العرض التالي . في صفحة ۷۹ء في رسائل 
حول المنطق « يقول جوزيف ديتزغن: « تقوم جمجمة الاإنسان بعمل التفكير مثلا يقوم 
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الصدرء لا إرادیاء بعملية التنفس. وعلى کل حال يمكننا بإرادتناء أن نوقف تنفسنا 
لفترة قصيرة . وبنفس الطريقة یکن للإرادة أن تسيطر على الأفكار ». ولن نتوقف هنا 
کثیراً حول السوال عن المدى الذي يكن للفكر أن تسيطر عليه الإرادة» ولکننا سوف 
نطلب من قارئنا أن ينتبه الى عبارةج تقوم جمجمة الاإنسان بعمل التفكير مثل) 
يقوم الصدر بعملية التنفس ». طبقاً لرأي مؤلفناء ما يقوله تماما فلاسفة المذهب المادي 
في القرن الثامن عشر. اذا إذن يعلن جوزيف ديتزغن بأنها وحيدة الجانب؟ وماذا 
وق .رأيه ++ اهو الفرق: من ودر ا .هذا ايشا يظل گر مروف 

وتقول صفحة ۷۲ من نفس الکتاب ٠‏ « إن المنطق القديم لا يكن أن يطرح أية 
ڈرآئن اال لا ع هذا اق کان حل اا عل دا ار سه 
فبالنسبة الى هذا المنطق لم يكن الفكر جرد خاصية ميزة وأسلوب هو جزء من 
الطبينة التة می یل أن طينعة الحقيقة كانت تة روحانا بواسطة شكل 
مادة روحية خفيفة. وعوضاً عن تشكيل مفهوم الروح من الجسد (اللحم والدم)ء يحاول 
أن يدد الد بوانبطة هذا المتهوم > 

ون د طا فادح يقال عن هذا د المنطق القديم * بان « یرفع ا الى المقام 
الأول ولكنه ينزل الجسد (اللحم والدم) الى المرتبة الأخيرة ». وهنا أيضاً هذا تعبير 
غير ملام > وربا يكون من عمل السادة المترجمين (!). ولكن الفكرة الى شير عنها 
بشكل غير ملام هي صحيحة قاماًء وتبرهن لنا ثانية « بأنها فكرة مادية قاماً. ومرة 
ار )اذا أعلن جوزیف دیتزغن ان المادية وحيدة الجانب؟ 

وأذا غاا الأمر هاخا خد آن-جوزیت نتورفغن كانت لدي فكرة غامفة عن 
المادية. فهو يقول لنفسه (ص :)۱٦۹‏ « كقاعدة » أنا أعرّف نفسي بالأعمال الفلسفية من 
الدرحة الثائية والثالتة تجرد القاء“تظرة عابرة عل القدمة وریعا عل الفصل الازل: 
وعندئذِ أعرف تقريبا ماذا سأتوقع من بقية العمل!؟ وفي رأينا أن جوزيف ديتزغن» 
بسبب الازدراء الواسع الانتشار لللادية الفرنسية التي سادت في ألمانياء « عرف نضه ء 
هذه الطريقة بأعال فلاسفة المذهب المادي الفرنسيين أيضاًء وبعد أن عرّف نضه بهم 


* إنه من ا حتمل أن يكون عدم الدقة نتیجة لخطيئة المترجمين فهم لم يترجموا أعبال ديتزغن الى اللغة 
الروسية الأدبية بل الى لغة خاصة بہم جديرة باسم (بربرية). 
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بطريقة سطحية وغير مرضية إطلاقاًء استنتج أن ا ادیة كانت في الواقع وحيدة 
الجانب ؛ كا كان يردد جميع القساوسة الألمان» وتعهد بأن يلغي « جانبها الوحيد » وأن 
يوفق بينها وبين المثالية . وطريقة كهذه « لاإلفاء الأضداد ء كان طبعا مقضي عليها بالفشل 
منذ البداية. ويجب أن نضيف هنا بأنه رغم أن ج . ديتزغن كان لديه مفهوم أكثر دقة عن 
المثالية منه عن المادية» فإنه لم يكن مصیبا تماما حتى في ذلك . فمثلا ما قاله عن كانت 
۲ كان غالبا بعیداً عن الحقيقة مع أنه يطابق - ونحن نوافق على ذلك - تيار الآراء 
الواسع الانتشار عن هذا الفیلسوف. بل وحتى فلسفة هيغل» م يعرف سوى خطوطها 
العامة فقط كا هو واضح. وقد حدث لدينا هذا الإنطباع لأن جوزيف ديتزغن غالا 
ما يبدو بأنه يقرع على باب مفتوح ويحل بجھود لا یصدّق تناقضات سبق أن حلت 
بطريقة أفضل وأعمق وأشمل في كتاب «المنطق » ميغل. فلاذا يطرق على باب 
مفتوح إذا كان يعرف بأنه مفتوح فعلا؟ ولكن هذه هي المشكلة - إنه م يكن يعرف . 

وم بلغ ماركس وانغلز اللذان كانا ملمين بالمادية المثالية الفرق بين هذين المفهومين › 
بن اغلا کات تب ادان ولل ابن دک ع خو ا ران هذا مها يشكل جانا 
لاون ۳ 

ولكننا نلقي نظرة عامة على الأمر ولكي نثبت ذلك ندعو القارىء لكي يختبر 
معنا مفتاح جوزيف ديتزغن « لحل جيم الألغاز ». 

إن المغزى الفلسفي لهذا «المفتاح » الشهير يكن تمييزه بجملة مختصرة لجوزيف 
ديتزغن نضه: « الطبيعة تشمل كل شيء » (ص - .)١١‏ ولكن هذا يكون مفهوماً فقط 
لأناس متمرسين في تاريخ الفلسفةء وهم قلائل. وبالتالي يتطلب الأمر عرضاً أكثر 

يقول جوزيف دیتزغن فى « رسالته الثالئة عشرة » عن المنطق (ص - :)۱٥١‏ « إن 
الخيط الأحمر الذي يتلوى خلال جميع هذه الرسائل يشير الى النقطة التالیة: إن جهاز 
التفكير هو شيء مثل بقية الأشياء > جزء من هذا الكون أو صفة مميزة أه. وهو يتبع في 
المقام الأول الى أكثر فئات الحياة شمولا . وهو جهاز ينتج صورة تفصيلية للمارسة 
الإنسانية بتصنيفها أو تحديدهاء في فئات متعددة. ولكي نستعمل هذا الجهاز بشكل 
صحيح على المرء تق يدرك بوضوح بات الوحدة العالمية متعددة الأشكال وأن هذا 
التعدد هو كل واحد . « ونفس الفكرة يعبر عنها بكلات مختلفة في الرسالة الخامسة › إذ 


۸۱ 


يقول: « لقد عرف علاء ال حیوان دائاً بأن جمیع أنواع ا حیوانات تتبع مملكة ا حیوان : 
ولكن هذا الترتيب بالنسبة إليهم کان أمرا آليأ إذ إن جمع کافة ا حیوانات من 
أصغرها الى أكبرها حجبآ في مملكة واحدة كان يبدو قبل زمن داروين بأنه أمر أمكن 
التوصل اليه بالتفكير فقط . وكعمل من أعمال الفكرء بینا منذ زمن داروین عرف 
ذلك الأمر على أنه نظام من أنظمة الطبيعة. 

« وما فعله عام الحيوان بالنسبة الى مملكة الحيوانات يجب أن يطبق بشكل عام من 
قبل عام المنطق على الكون اللاحدود. ويجب عليه أن يظهر بان كل ما في العام من 
أشكال ومظاهرء با في ذلك الروح » مترابطة منطقياً ومتصلة وملتحمة بعضها ببعض . 

« تؤكد مادية معينة ضيقة بأن کل شيء في الكون يجري عندما يحدد الترابط بین 
النية والعقل. وأشیاء كثيرة جيدة يمكن أن تكتشف بساعدة مبضع التشريح والتحليل 
وبالنظر عبر الجاهر وبالتجارب. ولكن هذا لا يجمل عمل المنطق زائداً أو غير 
صروري . 

« وحقيقة » أن النية والعقل مرتبطان بشكل صميمي مثل ترابط العقل والدم» 
والدم والأوكسجين. الخ ولكن النية (أو الفكر) مرتبطة بشكل عام وأساسي مع 
جميع الكون مثل ترابط الفيزياء 

«وكا لا تعتمد التفاحة على السويق الصغير الذي يربطها بالشجرة ء ولكن أیضا 
على ضوء الشمس وعلى المطرء فإن هذه الأشياء ليست مرتبطة من جانب واحد بل 
مترابطة كونياً. وهذا هو سيعلمك إياه المنطق فبا يتعلق بالروح والفكر! » (صفحة 
OT‏ 

ولن نتوقف هنا لنثبت ما هو معروف للجميع ؛ حتى لأضيق الماديين تفکیرا في جميع 
الأزمنة» وهو أن النيّة (أو الفكر) مرتبطة ليس فقط « بالعقل ٠٦‏ ولکن أيضاً بالکیان 
كله بشكل عام . 

وهنا مرة ثانية يطرق جوزيف ديتزغن باباً مفتوحا ء ومرة ثانية م يكن بحاجة أن 
يفعل ذلك لو كان عرف بشكل أفضل الموضوع الذي أخد عرضه على عاتقه. وكان قد 
وجد صفحات كثيرة ف گنات هولباخ - نظام الطبيعة Systeme de la Nature‏ شرج 
العلاقة بين « الفكر » و« الكيان ». 

إن اتهام جوزيف ديتزغن المغالط للادية هو واضح لأول وهلة لكل شخص مطلع 


AY 


على مادية القرن الثامن عشر* ولن نتوسع في النقطة القائلة بأن من ا مربك أن نعارض 
تصصيف «الفكر » لتصنيف «الطبيعة ». طالما أن الأخيرة هي بالتاکید وفي نفس 
الوقت « تأمليّة ». ولقد قلنا سابقاً شیثاً عن هذا ونحن الآن لا نتجادل مع جوزيف 
ديتزغن» ولکننا نحاول أن نفهمه. ولكي نفعل ذلك علينا أن نلقي إنتباهاً كبيرا على 
الجرء من الفقرة المقتبسة التي تقول بأن العام كله وجميع أشكال الوجود ء هي منطقيا 
مرتبطة ومتصلة ومتلاحمة معا 

هذه الفكرة هي أساس كافة منطق جوزيف دیتزغنء أو معرفته بالشؤون 
الو طقل ان متطفة: کک رة ي المعرئة #6 وة النطرية :فلت 
طرقها - بتكرارها الطويل المرهق التافه - معلنة في كل من كتابيه « النتيجة الاريجابية 
للفلسفة » و« رسائل حول المنطق ». وهي بالطبع نظرية صحيحة ولكنها سيئة العرض › 
وكانت قد کشف عنها بواسطة هرقليطس ددغناعة,»11 في العصور القديمة (وليس لديه 
علاقة مشتركة مع البروليتاريا أو « المنطق البروليتاري » بأي شكل من الأشكال) ومن 
ثم في القرن التاسع عشر بواسطة هيغل ومريديه با في ذلك فلاسفة البداً الماديء 
فيورباخ ومارکس و 

وفي كتابي «أنتي دوهرينغ «هصنعطن 0 نام۵ و«لودفيغ فیورباخ 
Feuer‏ هذ« »Lu‏ وفي المقاطع المقتبسة من كتيب أنتي دوهرينغ المنشور الذي عنوانه 
اھ اتد اجاعا: وعلما: .عق هه الک وة كل اقل كيرا 
ومشروحه شرحاً أوفى وأوضح منها في كتابي جوزيف ديتزغن «رسائل حول 
المنطق ». و« النتيجة الإبجابية للفلسفة ». وهذه الفكرة هي أساس جميع الجدليات. 





٭ إنه لن الممتع أن نلاحظ بأن فيور باخ قدم أيضاً نفس الاتهام الباطل ضد المادية. وهذا أيضاً مشروح في 
حقيقة فيور باخ . في محافظته على السادة الألمانية القدية» كان لديه فكرة غامضة عن تاريخ المادية. لقد 
تب « فطيرة الكأً » لمؤلفه لا ميتري 3460216 هآ بنفس الطريقة التي وافق فيها على آراء مؤلف. 
» | نان الالة « L'’Homme-machines‏ 

** يقول ج ديتزغن. « إن منطقنا هو نظرية المعرفة ». 

٭٭* كان فيور باخ بدون أدنى شك ماديا »رغم أنه ان ان یہاجم الماديين « المعينين ٠»‏ وكان تا هذه 
العادة المبجلة کبیرا في ألمانياء وم يتمكن كثيرون من الديمقراطيين الاشتراكيين في ألمانياء بل وحتى 
أكثرهم تطرفاً أن يخلصوا أنضهم منھا. 


وبا أنها أساس جميع الجدليات. لذلك فإنها وحدھا غير كافية لتمييز طريقة جدلية 
معيية. فنحن نعرف عن جدليات « ا ژثالیین » لهيغل وجدليات «الماديين » لماركس . 
ولک عاذا كانت خدلات.خوزيك #ديتزغن ؟: نحن تخرف أن آبتہ ید عو فا و ود 
الطبيعة ». فأى نوع من ال جدلیات هي ؟ جا ايها 


يقول جوزیف ديتزغن في الصفحة 10 من كتاب « النتيجة الاإيجابية للفلسفة »: 
وھکذا فقد شرحت بأن المنطق م يكن مدركاً بأن المعرفة التي يقدمها مع مبادئه 
الأساسية لا تعطي الحقيقة نضها ولكن صورة دقيقة إلى حد ما عنها* ولقد أكدت 
أن عاو عل :ذلك باج الخ الا غاب للفليقة اضاتوضوها اسان آل ضور 
العقل البشري. ويسعى المنطق لأن يكون «علم أشكال وقوانين الفكر ». أما 
ا جدلیات » التي هي تراث الفلسفةء فهي تہدف أيضاً الى نفس الشيء › وتقول أولى 
فقراتها: لیس التفكير هو الذي ينتج الوجود» ولكن الوجود هو الذي ينتج التفكير. 
من ماركس وانغلز ولكن مع أن شرح جوزيف ديتزغن كان أكثر إسهابا إلا أنه كان 
برجلا وهو في بعض الوا قع عديم التأثير وضبابي سبب عدم وضوح الفكرة 
الفلسفية لدى المؤلف. والتی أحياناً لا تشرح معنى «الفقرة الأولى » بل تزيدها 
غموضاً ما هو الأمر إذن؟ ولاذا تعهد إذن «بإلحاق » كارل ماركس بجوزيف 
ديتزغن؟ إن سبب ذلك بالضبط - وفقط سبب ذلك - هو أن تفكير ديتزغن الفلسفي 
ليس میزاً بأي وضوح فكرة أو أسلوب . وهذا يعني بأنها كانت فكرة متناقضة ظاهريا 
ولكنها ليست لسوء الحظ صحيحة . 

وفي المقطم الذي اقتبسناه الآن يوجد اقتراح غريب: الوجود « ينتج الفكير. 
الذي هو جزء من الوجود فإذا كانت كلات « الوجود ينتج الفكر » تعني نفس م قاله 
ماركس: « العام ا ثالي ليس سوى العام المادي معكوسا بواسطة العقل البشري . ومترجما 
الى نصوص فكرية ». إذن فإن كلمات الفكر يكون... جزءا من الكون « ترغمنا على 
الشك فما إذا كانت فلسفة جوزيف ديتزغن مطابقة لفلسفة ماركس . وهذا الشك ا حتمل 

٭ إن جوزيف دیتزغن ليس مسؤولا عن هذا الأسلوب: ولقد ذكرنا سابقاً بأن السيدين أورلوف ودوغ قد 
ترجا كتابه الى اللفة الروسية ولكن بلغة مضجرة همجية خاصة بها دعاها هرزن 116260 « لغة 
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هو الذي يجذب الى جوزيف ديتزغن أناساً متأثرين با لثالیة المعاصرة ويرغبون مھا 
کلت التمن: أن ةا بفاشالا عل الافية + اتا عة 

ومن خلال عرضه» نجد جوزيف ديتزغن مخلصاً جزئيا الى « ا مادیة » ومن ثم يكرر 
بأن المنطق فوق الطبيعي « قد تغاضی عن حقيقة أن المعرفة التي تنتج مع قواعدها 
الخاصة ليست هي الحقيقة ‏ وليست العام الحقيقي . ولكنها جرد مثل أعلى ؛ أي صورة 
مناسبة تقريبا « للحقيقة » (ص - 11). 

وهناء العام المثالي ما هو الآ انعكاس للعالم المادي. ولكن بجد جوزيف ديتزغن 
نضه أحياناً متورطاً فیا يضيفه بن « التفكير هو جزء من الوجود »» بعنی أن العام 
المثاللي هو جزء من العام المادي . ثم يكتب بجدية تامة: « أليس المواء أو العطر ها قوام 
أثيري (أي غير مادي)؟ « ( ص - (rr‏ وف صفحہه ۱۲۲ را دان الوجود او 
الكون ‏ روحا ومادة» يتضمن جميع القوى با في ذلك الجنة والنار ». (كذا !) في دائرة 
واحدة في كل واحد ». إن ذلك تشويش ذهني كبير وكثيف لدرجة أن فلسفة جوزیف 
ديتزغن هنا تصبح مشابہة للفلسفة « الأصلية » للسيد بوغدانوف 80648507 .والمعروف 
أن كل شيء يتميز بالتفكير المشوش يكون مقبولاً في هذه الفلسفة. وهنا نجد ب. دوغ 
Dauge‏ نضا بطريقته الخاصة . ولكنه يخطىء عندما باد تلك الفلسفة على أنها 
دمادیة جدلية »* 

وضحة الوقت لا تسمح لنا بمتابعة جميع النتائج المنطقية المؤسفة للتشويش الذي 
زحف على تفهم جوزيف دیتزغن « للفقرة الأولى » من الجدليات المادية » وبوجهة نظره 
الجاطلقة اما لغار الحقيقةء وغل ذلك غت أن :تعد اقتا علاحظة أن رات 
ديتزغن» بالرغم من رأي ابنهء کان «عاجزاً » عن حل مشكلة علاقة السبب 
بالهدف» وآن ذلك كان سبب سقوط منطقه. وسنضف هنا بأن خطيئة جوزيف 
دیتزغن برزت كما هو واضح من محاولة ستحق الثناء لزعزعة الخلفية النظرية من 


٭ في أفضل الحالات - إن أي تشابه مع المستر بودغانوف یکن طبعاً أن يكون أسوأ الاحتالات - إن هذا 
الاختلاط في التفكير يتضمن تلميحاً مبھا للفلسفة السبينوزية (نسبة الى سبينوزا) ولكن حتى بساعدة 
اکر السبينوزية وضوحاً لا يستطيع المرء أن يستعبد ا ادیة. فالماديون لا ميتري وديديروت وفيور باخ 
وماركس وانفلز كانوا سبينوزيين كفوا فقط عن تعريف الله بالطبيعة (انظر کتاب نقد لنقادنا 
ص )١15 - ١64‏ وكان فيور باخ قد شرح علاقة سینوزا بالمادية. 
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تحت أقدام الفلسفة التأملية ‏ التي وضعت الروح › ضمن أحد مفاهيمها . خارج أو فوق 
العام. وفي مقابل تلك الفلفة يطرح جوزيف ديتزغن اقتراحاً بأن الوجود هو 
كل شيء. إنه ال ھتوی الأساسي لكل شيء ؛ وذلك لأنه الكون أي اللانہایة ». )٦٦(‏ 
زور رح آت ول ول غل آصجیتھ الفلقة اتام ووا لا قا غل 
الإطلاقء طاما أنه من أجل أفكار وجود روح فوق كونية بتلاوة اقتراح بأن العام 
يتضمن في حد ذاته « جميع الوجود ». فإن ذلك يضم المرء في تكرار مشابه قاما لا 
طر حه إيوجين دوهرينغ على انه الحجر الاساسی لفلسفته . وهو الشيء الذي سخر منه 
انظز بقسوة في الجزء الأول من كتابه « نقيض دوهرييغ «لل الوجود الشامل هو 
واحد 

ولكن جوزيف ديتزغن اعتقد بأن التعبير المكرر كان تقريباً أهم « نيجه 
للفلسفة. ولقد حاول ٠‏ بساعدة ذلك التکرار ء أن يحل جميع التناقضات. وهكذا نراه 
يقول في صفحتی ۱۲۷ ۱۲۸ من « رسالته الثامنة حول المنطق » الموجهة مثل بقية 
الزفائل ال اہ دان ا رةو غا هل عن الي الصحيح للتناقضات تظهر 
ف الان من الحقتقة واتعداء الحقفة رقتان القطنان ها أك انقضالا من القطن 
الشمالي والقطب ال جنوبي ‏ ومع ذلك فإنها مترابطان ترابطاً أساسياً مثل هذين القطبين 
والمنطق المقبول عموماً بالکاد سيضفي الى برهان عن وحدة لا معنى لها كهذه بين 
الحقيقة وعدمها وعلى ذلك أرجو ألا تؤاخذوني إذا أنا صورت هذا المثال بأشياء 
اقرق مقاذة الاين ين النهان اق 

دعونا نفترض بأن النهار يستمر إثنتي عشرة ساعة ومثلها الليل. فهنا النهار والليل 
متعارضان ؛ وحیث يكون هناك نهار لا یکن أن يكون ليل ؛ ومع ذلك فالنهار واللیل 
یشکلان یوما رام | ول نين أربع وعشرين ساعة ء يترافق فيه کلاھا بشكل رتيب 
وهذا اؤہ اما مع الحقيقة وعدم الحقيقة فالعام هو الحقيقة. والاخطاء والمظاهر 
والأكاذيب التي يشتملها هي أجزاء من العام ا حقیقی ؛ قاماً كا هو الليل جزء من 
اليوم. بدون انتهاك للمنطق هذا الوجود يشكل التفكير الجزء المتعلق بتصوير 
وإيضاح ا حقیقة وتتبع من هذا حقیقة تخفي سهولة معنى هذه النظرية › سی بأن 
الفلسفة من هذا حقيقة تخفي بسهولة معنى هذه النظرية ء اعني بأن الفلسفة التي انتقلت 
اليا بالوراثة هي منطقية (؟) وأن الجدليات : أو المنطق الجدلي؛ يجب أن تفسر ليس 
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فقيل اکفکرت ولك یق شن ارت اکا اتور أو الأضل ای ودا انکر 
دسح عه ». 

واذا لم يتوقف عن اعتبار بهض التعابير المربكة وغير الدقيقة » فإننا نلاحظ بأن 
« الفكرة الرئيسية » في هذا المقطم هي «مادية بحتة ومع أن كلات انلز قد 
استعملت » فإن كلاته لا تقول بأن الوجود « ينتج التفكيرء ولكن الوجود يحدد 
« شكل » التفكير وهذا اختلاف جوهري. ولكننا لن نسهب في تضيره طاما أنه من 
الواضح « زلة قم » من جوزيف ديتزغن. ويكفينا أن نعرف بأن مؤلفنا هو « مادي » 
هناء وأنه مقتنع بأن الفكر « متورط* »أو منهمك في تصوير وإيضاح ال حقیقة ء أي 
الوعدوذ 

وهكذا فإن أول فقرة في جدليات جوزيف ديتزغن « وحدة الطبيعة » تعلن ما 
كانت قد أعلنته قبل ذلك بكثير جدليات ماركس الادیة: 

زف الغال (الثال) لسن زى الال المادى مفكويا اة اتل التری و غا 
الى نصوص فكرية ». أين هو الفرق؟ لا يوجد شیء كيف إذن « تم » جوزيف 
ديترغى أعال ماركس! لم يحدث ذلك! صحيح أن « الفقرة الأولى » من الجدليات 
معروضة في كناب جوزيف ديتزغن - الذي نشرت أعاله متأخرة كثيرأ عن الأعال 
الرئيسية لماركس وانفلز - بشكل مطنب أكثر 

« يمكننا أن نتكلم بصراحة عن ظهور أكاذيب حقيقية وواقعیة ء بدون أي تناسق . 
ومثلا يتضمن اللامعقول أشياء سعقولة > وهكذا فإن عدم الحقيقة تعيش باستمرار 
وبشكل لا عفر منه فی الحقيقة . لأن الأخيرة شاملة ‏ إنها الكون ». 

ولكن بأية طريقة هنا يتم التوافق بين النهار والليل؟ أولاً إنه من المفروض أن 
النهار يعادل إثنتی عشرة ساعة ومن ثم فإن من المسلم به أن اليوم تد على مدى أربع 
ورن ماق مس لدل مكان ال الاق دك ا سا ما نان اسب اوه هو انتا 
عشرة ساعة. وعندما لا يوجد مكان لليل من الؤاضح أنه «لا یکن أن نوجد مكان 
أيضاً للتعارض بين الليل والنهار وبطريقة أساليب ساذجة كهذه» مبنية على حقيقة 
أن تعبير « الواحد وصنوه » یستعمل بعان مختلفة ء يستطيع المرء في الحقيقة أن يوفق 





9 ومرة ثانية تعبير غير موفق؛ ولكننا لا ننوي أن نضيع وقتنا في أمثال تلك التعايير. 
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بهولة تامة بین أي شيء ويحل جميع « الألغاز » وه ينفي ء جمیع الأضداد في العالم. 
ولكن... هل هذا حقيقة هو الجواب؟ 

كان على جوزيف ديتزغن أن يختار بين جدليات إنظز المثالية » وبين جدليات 
ماركس ا ادیةء وكان ييل ميلا شدیداً نحو اختيار الثانية » ولكن با أنه لم يكن قد 
درس الموضوع بشكل ملام » بل وكان غير ملم به إلاماً كافياً ‏ ولذلك فقد اختلط عليه 
الأمر في أقواله حول الفلسفة التأملية» وتصور بأنه قد نجح في « التوفيق » بين 
التعارض القائم بين المثالية والمادية. 

ومن نافلة القول إن هذا العجز في نجاحه في تفكيره الفلسفي لم يكن علامة قوة. 
بل علامة ضعف من جهة جوزيف ديتزغن. وعلى كل حال فإنه » بالنسبة الى ديتزغن 
نفسه » وبسبب عجزه عن أن يثبت صحة تفكيره الفلسفي ؛ فإن ظاهرة الضعف هذه 
بدت . على العكس . ظاهرة على تفوقه على الادية « الأحادية الجانب ». 

والذين يحاولون الآن «إلحاق » كارل ماركس وفريدريك إنغلز مع جوزيف 
ديتزغن يرون هذا الضعف في ديتزغن بنفس الطريقة التي رآها هو ونحن نفهم جيداً 
ما يعنيه الألمان عندما يتحدثون عن طاعة الوالدين في العلاقة بين الأطفال ووالديهم. 
ولذلك فإنه لا يدخل في بالنا أن نسخر من الفكرة المبالغ فيها بدون شك التي يحملها 
إيوجين ديتزغن عن فلفة أبيه. ولكن يجب أيضاً على إيوجين ديتزغن أن يفهم 
الطاعة في العلاقات بين التلميذ والأستاذ. وعلى ذلك لا يجب عليه أن يشكو لأنا 
فشا كت اوك ال هار گن اما اا ال اطق من امثال 
أونترمان ودوغ وأورلوف... الخء فإن ميوهم نحو « الاستكال » بالطریقة الد کو رڈ 
تبدو لنا النتيجة البسيطة للجهل ولضعف التفكير الفلسفي › وللاھمال الأدبي المطلق . 
ولیس طولاء الناس أية ظروف مخففة بلغا أولئك الذين سردنا ذكرهم فبالكاد يوهنون 
من قيمة أي يہ 

وفي الجزء الثاني لكتاب «روس » ود لعام ۱۹۰۷ يوجد فصل بعلم ج. ق. 
كولوميتسيف عنوانه « موسیقا اليوم (ريتشارد فاغنر والبحث عن آلمة جديدة) » جذب 
اھتامنا المقطع التالي! 

أود هنا بن أمعن النظر في ظاهرة تبدو لي نوذجية جداً لأوقاتنا المزعجة 
اطا وار ال اقرف الاس سی آو رى :دحا خرن > ا عق لان 


۸۸ 


الو رر خرف اثر مت بات اة ات اغا فى اتی اة ال 
البحث عن شيء جديد . جديد مها كلف الثمن. فإن هذا الخوف يحفزنا غالبا على ان 
نجد «الحداثة » و« النبوغ » في أماكن. حيث على الأكثر يوجد فيها شيء أقل مغزى 
ولا يحتوي على شيء « جديد 

وخوف كهذا يلاحظ أيضاً في أدبنا الماركسي وهو يفسر في المقام الأول - الشيء 
الكثير با في ذلك الجهود المستمرة « لاستكال » ماركس تارة بكانت امه وتارة ثانية 
ماخ Mach‏ وثارة أخيرة بجوزیف ديتزغن › كا هو حادث الآان. 

وفي ال ختامء نرجو قراءنا ألا یعتقدوا بأننا لا نضفي أهمية على الأعال الفلسفية 
ولف درسائل حول المنطق ». كلا كلا وكلا مرة أخرى! فليس هذا على الإطلاق 
موقفنا منها إنها من وجهة نظرنا لا تحوي أية دلالة على « استكمال ماركس »» ولكنها 
في حد ذاتها مفيدة وفي بعض أجزائها مرشدة. رغم أن «رسائل حول المنطق » 
حوزیف ديتزغن هي هزيلة الى حد بعيد بالمقارنة مع «علم |المنطق » هيغل 
(Wissenschaft der Logik)‏ . 

والمعجبون الغيورون على جوزيف ديتزغن يؤدون له ضرراً بالغا عندما يقار نونه 
بعمالقة مثل هيغل وماركس . إذ إنہم بذلك يجعلونه يبدو أصغر بكثير مما كان عليه في 
ا 

وحن ننصح بقراءة جوزيف ديتزغن فقط بعد دراسة وافية لفلسفة مار كس ٠»‏ إذ 
سيكون من السهل عندئذِ أن نرى كيف أنه يتقارب في تعليمه مع مؤسي الاشتراكية 
العلمیة » ومتى يريد أن يستسلم لهم ويتخلف عنهم. وخلافاً لذلك › فإن قراءة جوزيف 
ديترغن سوف تعطي القارىء تفصيلات غير مهمة وغير ممتعةء فضلا عن أنها غير 
جديدة بل ضارة ومشوسة. 


۸۹ 


المشكلات الأساسية للماركسة 


إن ا مارکسیة هي وجهة نظر كاملة في العالم. ويمكننا أن نصفها بكلات قليلة على 
آنا المادية المعاصرة في أعلى مراحل التطور بالدسبة لتلك النظرة إلى العالم والتي وضع 
اسسا الیونانیون القدماء وبالذات ديموقريطوس 2622011605 » والمفكرون الایوٹیون 
الذين سبقوا هذا الفياسوف بصورة خاصة. وما كان معروفا باسم مذهب حيوية المادة 
ما هو إلا ا مادیة نضها إن فضل تطوير ا مادیة بشكلها الحالي برجع بدون شك إلى 
كارل مارکس 382226 ام وصديقه فريدريك انغلز کامعمع ءء۵6٥۴‏ . إن المظھرین 
التاريخي والاإقتصادي لوجهة النظر في العام هذه. أي ما هو معروف بال ماديه التاريخيه 
ومجموعة الآراء المتصلة بها في مهات ونظام وفئات الإقتصاد السیاسی . وفي التطور 
الإقتصادي للمجتمع وعلى وجه الخصوص الجتمع الرأسمالي. ہما من عمل ماركس 
وأنجلز بصورة رئيسية . وما قدمه أسلافه) في هذين الحقلين يكن اعتباره على أنه عمل 
ابتدائي لمادة مدهشة» وعلى الأغلب غزيرة وقيمة. ولكنه لم يكن منظاً وموضحاً 
بفكرة أساسية واحدة كا هو الآنء وهذا لم يقدّر ويستخدم بحسب قيمته الحقيقية. 
وما قدمه أتباع ماركس وأنجلر هو بوسع ودراسة مفصلة » أقل أو أكثر نجاحاًء لبعض 
الشکلات الحافة أعبانا .وهذا السب تتفل کلت «المادية'+“لقدل غل .هدين 
المظهرين لوجهة النظر ا مادیة والحالية في العالم ليس أمام « الرأي العام » فقط › وإنا 
أمام شعب روسيا وشعوب العام المتحضر معاً. الذين يرون أنضهم أتباعا. مخلصين 
لماركس.وأنجلز وني حالات كهذه. ينظر إلى هذين المظهرين على أا شيء مستقل عن 
#المادية التلشة + احانا» او خارص کل سیا اجات اغى رطالا ان عدن 


٭ لقد كان صديقي فيكتور أدلر :4016 ۲٠ا۷‏ حقاً تماماً عندما قال ؛ في مقالة كتبها يوم جنازة أنغلز ء بأن 
الاشتراكية كا هي مفهومة من قبل ماركس وانغلز ليست جرد مبدأ اقتصادي فقط وإنا عالمي أيضاً. د 


المظهرين يبقيان معلقان في المواء عندما يقتلعان من السياق العام للآراء ا لمتشابہة التي 
تشكل أساسها النظري؛ فإن أولئك الذين يقومون بعملية الإقتلاع هذه يشعرون 
بصورة طبيعية بالحاجة إلى « تجسيد الماركسية » من جديد بربطها بفيلسوف أو بآخر» 
غلل سيل المثال کاٹ Kant‏ ء ماخ Mach‏ › افیناریوس وناذئومء؟4 ء اوستفالد Ostwald‏ 
وأخيراً جوزيف ديتزغن هعاط طمءه[. والحق يقال بأن آراء ج ديتزغن شات 
تصورة للا قاما عن التاثتر الور جارف کات تار :ل جد فرظ نار 
ماركس وأنغلز الفلسفية . إن آراء هذين الأخيرين تمتلك مضموناً لا يقارن » من حيث 
اقم راف رتا ان لمكن اباط الم دهز عن رما عك میا 
بواسطتها 
کا 

إن الحاولات التي تري أن الماركسية يجب أن تستبدل بآراء أحد الفلاسفة أو غيره 
ترجع إلى حقيقة أن ماركس وأنجلز لم يوضحا آراءھ| الفلسفية تاما وهذا التعليل قلا 
يكون مقنعاً ء وعلى كل حال » بغض النظر عن اعتبار أنه حتى ولو كانت تلك الآراء ل 
تطرح في أي مكان » فإن هذا لا یکن أن يعطي أي سبب منطقي لكي تحل لھا آراء 
سشکریئ افغاطظین لون آراء تل اما شکل عام وب أن کر ا ھا لديا 
مادة أدبية كافية في عرضنا لاإعطاء فكرة صحيحة عن الآراء الفلسفية لماركس وأنجلز 

وهذه الآراء » في شكلها النھائی ء قد وضحت تاماً على الرغم من صيغتها الجدلیةء 
ف القسم الأو ل من كناب أنجلز «Herrn Eugen Dühring’s Umwalzung der‏ 
:+۷۷۷ - (الذي له ترجمات روسية عديدة): وهناك كتيب رائع لنفس الكاتب 
وهو کت Ludwig Jeuerbach und der Ausgang der kiasischen deutschen‏ 
Philosophie‏ (الذى کس إلى الروسية وزودته بمقدمة وبملاحظات تفسيرية» ونشره 


ماذا یکن للفرد أن يفكر في المبدأ العا مي الذي لا ترتبط أسسه مع بنائه الكلي؟ لقد كنب انجلز مرة ما 
يلي: «لقد كنا أنا وماركس الشخصين الوحيدين الذين أنقذنا الجدلية من الفلسفة المالية الآلمانية 
ووضماها في اللمفهوم المادي للطبيعة والتاریخ *. (انظر في مقدمة الطبعة الثالثة لأنتي - دوهرينغ 
Anti Dühring‏ ص .)١6‏ وهكذاء فإنه بالرغم من تأكيدات بعض اتباعهم الحاليين» فإن موسا 
الاشتراكية العلمية كانا ماديين واعين. سواء بواء في جالي التاريخ والعلم الطبيعي. 


۹۱ 


السيد لفوقيتش 1۷٠۷‏ .0۸۶۲ء حيث ند فيه الآراء التي تشكل الأساس الفلسفي 
للمارکسیة موضحة وموسعة بشكل إيجابي. ودليل مختصر وفعال على هذه الآراء ويرجع 
إلى اللاأدرية » قدمه انجلز في مقدمته للترجمة الإنكليزية لكتيب « تطور الإشتراكية 
العلممية The Development of Scientific Socialism‏ (الذي ثر جم إلى الألمانية ونشر 
نحت عنوان - «Uber den historischen Materialismus in Neue Zeit»‏ « عام 1۸4۲ 
۳ء. وبالنسبة لماركس» فإنه لأمر مهم أن أذكر أولاء من أجل فهم المظاهر 
الفلسفية لتعاليمه . خصائص الجدلية ا مادیة - بکونہا مختلفة عن جدلية هيغل ا مثالیة - 
التي ذكرت في الطبعة الألمانية الثانية للجزء الأول من « راُس الال » لعانمەت* ء وأن 
أذكر ثانياً الملاحظات العديدة المذكورة مصادفة في نفس الجزء وهناك أيضا بعض 
الصفحات اهامةء في هذا اعصوص » من کتاب «عنطمموملئطم Misêre de la‏ اء ( الذي 
ترجم إل الروسة):.واخيرا هناك میں تطور آراء مارکس وأنجلز الفلسفية الذي 
كف بوضوح من خلال كتاباتها الال ٠‏ والتي أعاد ف. ميهرنغ F. Mehring‏ نشرھا 
تحت عنوان Aus dem literarischen Nachlass von karl Marx, Stuttgart, etc.,‏ 
شتوتغارت عام ۱۹۰۲ 
إن ماركس فى مقالته «Differenz der demokritischen und epikurseischen‏ 
Naturphilosophie»‏ » وف العديد من مقالا ته الأخرى الي أعاد ميهر نغ نشرها في الجزء 
الأول من الكتاب الذي سبق ذكره» يبدو أمامنا وكأنه مثالي ومن أتباع المدرسة 
اهھىغلىة . وعلى کل حال ء ففي بعض القالات اقسا والتي ظهرت 
لأول مرة نحت عنوان ahrbicherلJ Deutsch fransische‏ » فإن مارکس » مثله مثل 
انجلز التي ساعده في كتابة هذه القالاتء يبدو فيها مناصرا قويا «لإنسانية » 
فيورباخ* أما کنیب Die heilige Familie, order kritik der kritischen kritik‏ الذي 
ظهر عام ۱۸١١‏ والذي أعيد نشره في الجزء الثاني من منشورات ميهرنغ ء فإنه يرينا 
ماركس وأنغلز قد خطيا خطوات هامة في تطوير فلسفة فيورباخ. إن الاتجاه الذي 


٭ (انظر في النسخة الألمانية لعام ۱۹۱۰) إنه لمن الأهمية بمكان» من أجل معرفة خصائص نشوء وتطور 
آراء ماركس ال لفلسفية . أن نقراً رسالته ا موجهة الى فيور باخ بتاريخ ۱۸٤۳/۱۱/۲۰‏ ۰ والتي يدعوه فيها 
ان دق 


۹۲ 


تبعوه في التوسع يبدو واضحاً من خلال الاحدى عشرة فرضية عن فيورباخ التي كتبها 
ماركس في ربيع عام ١846‏ والتي نشرها أنجلز في ملحق خاص بالكتيب المذكور آنفاً 
«لودقيغ فيورباخ ». وبإيجازء فإن ما ينقصنا هو ليس المادة وإنما القدرة على استمماها , 
أئ القدرة على فهمها إن قراء اليوم» غل كل حال: لا بلکون الخبرة: المطلوية من 
أجل الفهم . وهذا فإنہم لا يعرفون كيف يستفيدون من هذه المادة. 

إن هذا حاصل نتيجة للعديد من الأسباب . ومن الأسباب الرئيسية أنه» أولا ء في 
هذه الأيام لیس هناك معرفة كافية بالفلسفة الميغلية والتي يكون من الصير بدونها فهم 
صسهج ماركس : وثانياء ليس هناك معرفة كافية بتاريخ المادية والتي بدونا لا یکن 
لقارىء اليوم أن يشكل فكرة واضحة حول تعالم فيورباخ ء الذي كان سلف ماركس 
المباشر في حقل الفلسفة والذي بنى الأساس الفلسفي ؛ إلى درجة ملحوظة, ما نسميه 
الیوم بوجهة نظر - ماركس وانجلز بالعال. 

غالبا ما توصف « إنسانية » فيورباخ بكونها شيء غامض وغير دقيق. إن ف .ا 
لانغ عهصمة .۶۸ء الذي حاول كثيراً نشر بعض الأفكار الكاذبة أمام الرأي العام » 
وأمام العا م المثقف ؛ عن جوهر المادية وتاريخها . رفض اعتبار « إنسانية » فيورباخ على 
أنه تعالم مادية . أما پا بيرلين وناءء8 .2.4 فإنه يبدو قد تائز هو اش ېدا الرأي 
طالما أنه يصف « إنسانية » فيورباخ على أنها نوع من أنواع المادية غير الصرفة* ويجب 
7 أقر بأني لا أعرف بالدقة › رأي فرانز ميهرنغ Franz Mehring‏ ,هذه المسألة. الذي 
يسبر الأفضل في معرفة الفلسفةء والوحيد بين الديموقراطيين - الاجتاعيين الألمان. 
ولكن ما أراه بوضوح هو أن مارکس وأنجلز كانا يعتبران فيورباخ ماديا وفي الحقيقة 
أن انجلز يتكلم عن تناقضات فيورباخ » ولكن هذا لا بینعہ في النهاية من اكتشاف کون 
النرضيات الرئيسية لفلسفته مادية صرفة. ولا يستطيع أحد ممن كلف نفسه مشقة البحث 
فى هذه الفرضيات ان يعتبرها غير هذا 

5 

أنا أعرف قاماً أننى بقول كل هذا أخاطر بادهاش العديد من قرائي. وأنا لست 

۳ی۰۶ أحد المفكرين القدامی أن الدهشة هي ام الفلسفة. ولكي 


٭ انظر في الكتاب الشيق: ألمانيا عثلیة يوم ثورة ۱۸٤۸‏ › القديس بطر سيرج ٦۱۹۰ء‏ ص ۲۲۸ - ۲۲۹. 


۹۳ 


ا ي القازقء ف مرح انف اس أن اسم أولا ,نيان هة يى 
فيورباخ › في مقدمته الموجزة والمعبرة عن بيان سيرته الفلسفية » حينا قال: « لقد كان الله 
فکرتی الأولى » والعقل فكرق الثانية ء أما الإنسان فكان فكرتي الثالثة والأخيرة ». 
02۰7 اناو كت ان هذه الله قد لوقت بوضوح في كلمات فيورباخ التالية والمعبرة: 
فاق الاق ہن الاد زا رعافون عد أن عل الامان حت الست 
اتی وعالا تعر فك م اب مادة يتكون الدماغ . سنصل إلى فكرة واضحة عن 
کل المواد. عن المادة بصورة عامة »* وف جال آخر يقول 7 « انتروبولوجيته 4و 
واا می أن اا الانان هن اجل الله ما هو جوهره وما هو روحه** م 
ينابع قوله قائلا نان دیسقریطس 00868 ٭ە(ا لم يتجدب وجهة النظر « الانتروبولوجية » 
هذه*** كيف يكن فهم كل هذا؟ إن هذا يعني أن فيورباخ قد جعل الاإنسان نقطة 
انطلاق تفكيرة الفلسفي بسبب تأمله بأنه بانطلاقه من هذه النقطة يستطيع تحقيق 
هدفه » ألا وهو اعطاء رأي صحيح في المادة بشكل عام وبعلاقتها « بالروح ». ونتيجة 
هذا فإن ما لدينا هو وسيلة ميثودولوجية » ها قيمة مشروطة بظروف الزمان والمكان؛ 
ائ بالعادات الذروسة لتقن أو لتقل المتعلمين» الألان اق هذا الوقك + ولس بای 
وجهة نظر معينة بالعال . 

إن العبارة المذكورة آنفاً عن فيورباخ بخصوص « العقل الإنسافي » ترينا بأنه حینا 
كنب هذه الكلات قد حل مشكلة « نوع المادة التي يتركب منها عقل الإنسان » بنضه 
بعنی مادي صرف . وهذا الحل كان مقبولا أيضاً من قبل ماركس وأنجلز فقد قدم 
أساس فلسفتها » ويمكننا أن نرى هذا بوضوح من خلال عمل أنجلز « لودقيغ فیورباخ 
وانتي دوهرينغ » - الذي استشهدنا منه كثيرا وهذا فإن علینا القيام بدراسة أدق 
وأعمق لهذا الحلء وفي عمل هذاء فإننا سنكون نبحث في المظاهر الفلسفية للماركسية 
في الوقت نفسه . 

وفي إحدى القالات الي ظهرت عام ۱۸١۲‏ ء وا لمعنونة «Vorlãufige Thesen Zur‏ 
Reform der Philosophie»‏ ء والتی كان ها الأثر في ماركس » قال فيورباخ إن: « العلاقة 

۱۲۹ 395٠١ «Werke ويرك‎ « Uber Spriritualismus und Materialismus» ٭ من کتاب‎ 
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بين الفكر والوجود هي كا يلي: الوجود هو الفاعل ء والتفكير هو المفعول . والتفكير 
مشروط بالوجود» أما الوجود فقير مشروط بالفکر إن الوجود مشروط بنفسه.. 
وأساسه قائم على نفسه »* 

إن النظرة في العلاقة بين الوجود والفكر . والتي جعلها ماركس وأنجلز أساس 
التضير المادي للتاريخ » هي أكثر نتاجات نقد المثالية الميغلية أهميةء والذي تم 
بخصائصه الرئيسية من قبل فيورباخ . هذا النقد الذي يكن توضيح نتائجه بكلات 

يعتبر فيورباخ أن فلسفة هيغل قد أزاحت التناقضات القائمة بین الوجود والفكر, 
هذه التناقضات التي وردت عند كانت 26هكا أكثر من غيره » وعلى كل حالء فان هذه 
العلاقة كا يعتبرها فيورباخ تزيح هذه التناقضات بینا تبقى هي جزءاً منها ؛ أي ضمن 
أحد عناصرهاء ألا وهو الفكر بالنسبة لهيغلء فإن التفكير هو الوجود: « الفكر هو 
الناعل : والموجود هو المفعول »** إن هذا يتبع أن ھیغل؛ وا ثالیة بصورة عامة. 
تلفي هذه التناقضات فقط عن طريق إزاحة أحد عناصرها الأساسية ؛ أي الوجود» 
أو المادة» أو الطبيعة. وعلى كل حال» فإن إزاحة أي عنصر رئيسي من تناقض ماء 
لا يعني أنه یکن التصرف بدون هذا التناقض. إن مبادىء هيغل القائلة بأن الواقم 
يفترض من قبل الفکر . > هي جز د ترجمة إلى شروط عقلانية للمبداً اللاهوتي الذي يقول 
إن الطبيعة قد خلقت من قبل الله وأن الواقع والمادة قد خلقا من قبل كائن معنوي 
وغير مادى*** وھذالا ينطبق على مثالية هيغل المطلقة فقط . إن مثالية كانت ٥ڈ‏ 
المبهمة (الواقعة وراء نطاق ال حبرة)ء التي تدعي بأن العام الخارجي يستمد قوانينه من 
العقل: بدلاً من أن يتلقى العقل هذه القوانين من العام الخارجي › متاثلة مع المفهوم 
اللاهوتي الذي يعتبر أن قوانین العام قد خصصت هذا العالم بواسطة العقل الالمى **** 
إن المثالية م تؤسس الوحدة بين الفكر والوجود ء ولن تفعل هذا بل ستمزقها إرباً إن 





۲٦۳ ۲ «Werke "* 
۲٦٦ «Ibid ٭*٭‎ 

٭٭ھ٭ ےنتااء ص ۲٦٢‏ 
٭٭ھ ؛٥نت5اا؛‏ ص ۲0 . 


50 


نقطة انطلاق الفلسفة المثالية ال «انا كونها الصصر الفلسفي :لرئیسيی خاطئة 
كلية فليست ال «أنا التي يجب أن تكون نقطة البدء في الفلسفة ا حقیقیة ء بل الانا 
والأنت معا فنقطة انطلاق كهذه هي التي تسهّل التوصل إلى فهم معقول للعلاقة بين 
الفكر والوجود. بين الفاعل والمفعول إنني ال «أنا بالنسبة لنفسي ولكني في نفس 
الوقت ال «أنت بالنسبة لمیري الأنا هي الفاعل والمفعول معا » وهناك شيء آخر . 
إنني لست ذلك الوجود المسوي التي تعمل الفلسفة الثالية به إنني وجود فعلي. 
فجسدي تابع لجوهري. وعلاوة على هذا فإن جسدي ككل هو الأنا الخاصة بي. هو 
جوهري الأصلي وذلك الوجود المسوي ليس هو من يفكر » وإغا ذلك الوجود الفعلى . 
أي الجسد. وهكذا فعلى العكس ما زعم المثاليون. فإن أي كائن فعلى أو مادي 
يثبت كونه الفاعل. وكون الفكر المفعول وف هذا يكمن الحل الوحيد الممكن 
للتناقض ہیں الوجود والفکر ء هذا التناقض الذي حاولت ا ثالیة عبثاً حله. وهكذا ل 
يرح أي من السصرين» بل بقيا معا ليكشفا عن وحدتها ا حقیقیة والأصلية. الشيء 
الذي بالنسبة لي. أو بصورة شخصية (غير ذاتیة)ء ثل عملا غير حسي وغير مادي. 
هو بالنسبة لنفسه يعني عملا موضوعياً ومادياً وحسياً 

لاحظوا أن فيورباخ في قوله هذا كان شديد القرب من سبیسوزا م8 الذي 
كانت فلسفته - التي كان يقوم بالتوسع بها - تنخذ شكلها المعين. في الوقت الذي كان 
فيه آخذا بالاإنفصال عن المثالية؛ أي عندما كان يكتب عن تاريخ الفلسفة الحديثة* 
وی عام ۱۸٤۳‏ قال فيورباخ ملاحظة فى كتابه 28]26لمن:0 مفادها ان وحدة الوجود 
هي مادة لاهوتية . هي نفي للاهوت . ولكنها في نفس الوقت ترتكز على نقطة استناد 
لاهوتية. وهذا المرج بين المادية واللاهوت يؤلف تناقضات سبيسوزا . التي م تمنعه على 
كل حال من تقديم « تضير فلسفي صحيح - على الأقل بالنسبة لوقته - لنزعة العصور 
الحديثة المادية وھٰذا السبب كان فيورباخ يدعو سبينوزا بسي المفكرين الاحرار 


٭ (في ذلك الوقت كتب فيور باخ الكلات المامة التالیة: « بالرغم من كل التعارضات مع الواقعية العملية 
فها يدعى بالحسية والمادية الانكليزية والفرنسية - تلك الواقعية التي تنكر التامل - ومع روح أعبال 
سبيوزا » فإنها مع هذا كان لهم أساسها المطلق في وجهة نظر سبینوزا حول المادة » كونه ميتافيزيقياء من 
المقترحات الختارة: « المادة هي رمر لله «. ۔(325 324 .5 ,1 (K. Grün, L. Feuerbach,‏ 
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المعاصرين والادییں*٭* في عام ۱۸٣۷‏ قال فيورباخح دما هو إذن. بعد البحث. 
الشيء الذي يدعوه سبسوزا بلمادة بالنسبة لشروط المنطق والميتافيزيقيا . وبالله بالنسبة 
شرو الفرد ضرف أحات سر E‏ ال ee e E‏ 
الطبيعة إنه يرى أن عيب سبسوزا الرئيسي هو أنه في « جوهر الطبيعة الحسي 
المضاد للاهوت يفترض مظهر الکائن المسوي والميتافيزيقي »** لقد قضی سبسورا على 
الإزدواجية بين الله والطبيعة . طالا أنه يدعي أن أعمال الطبيعة هي نصها أعمال الله. 
وعلى كل حال. فقط لأنه اعتبر أن أعمال الطبيعة هي في أصلها أعمال الله. فإن الله 
نش ا ايو ا ع قن اط کا يكل جو رااان جا لو امثير 
أن الله هو الفاعل والطبيعة هي المفعول إن الفلسفة التى تجرد نضها من التقاليد 
اللاهوبية يجب أن بريح هذا العيب اھام في فلسفة سبيسورا 

وهكذا فإن «انسانية فيورباخ هي لا شيء سوى فلسفة سبسورا ولكن مجر دة من 
عاملها اللاهوتي وقد كانت نقطة الارتكاز هذه في «السبيسوزية والتى حررها 
فيورباخ من عاملها اللاهولي » هي الي تناها مار كس وانجلر عسدما تصادما مع المثالية 

وعلى كل حال فإن تجريد السبيسوزية من عاملها اللاہوتی يعني كشف مضمونا 
قش الا گنام ع کی عار هی مكنا الا الى اھ 
م ع ع 

بالاإضافة الى كل ما ذكر فإن التفكير ليس سبب الوجود بل أثره. أو ربا إحدى 
خصائصه يقول فيورباخ lÎ « Folgo und Eigenschaft‏ ل وأفكر ككائن فعلي 
ومادي «إن المفعول بالنسبة لنا هو ليس جرد الشيء الحسوس . بل الاساس ایضا . اي 
لھا از داتعي آنا قد مان ضر اف راس اه اس جارخا 
عي فقط : بل في داخلي أیضاً وتحت سام جلدي*** إن الإسان لیس جرءاً من 





Werke *‏ ۲۹۱ 
«* (انظر في السخة الألمانية لعام ۱۹۱۰) في #نانصه۴ عهنانعط 01ء قال ماركس: « إن كتاب هيغل 
Geschichte des Philosophie‏ يقدم لا ا مادیة الفرنسية على أُہا إدراك للادة عند سبيوزا ص 

۲ ٤ 
(انظر في نفس الكتاب) « كيف يكن أن ندرك العام الخارجي؟ وكيف يكن أن ندرك العام‎ *** 
الدا خلی؟ هل يمكن أن أعرف أي شيء عن نفسي بدون الاعماد على أحاسيسي ؟ هل يمكن أن انز‎ 


۹۹۷ 


الطبيعة فقط . بل جزس من الوجود؛ وهذا لیس هناك مكان للتناقضات ہیں فكره 
وو خود ا ان و الكان ينا غود شكال انکر ييل أ شكال تر جو اتا اکل 
لتأملاتي. وعلى العمومء فإن قوانين الوجود هي في نفس الوقت قوانين الفكر 

هذا كان ما قاله فیورباخ٭ والشيء ذاته الذي قاله انجلر ولكن بعبارات 
اخرى في جدله مع دوهريغ إن هذا بريا أن ما هو جر# هام في فلسفة فیورباخ 
يصبح جزءا متمم| لفلسفة ماركس وأنجلر 

وإذا بدا ماركس بالتوسع في تضيره المادي للتاريخ عن طريق نقد فلسفة القانون 
هيغل' فإنه إا يفعل هذا لأن فيورباخ قد أتم نقده لفلسفة هيغل التأملية 

وحتى في نقده لفلسفة فيورباخ ء فإن ماركس قد طور ووسع آراء الأول. وهنا نجد 
مثالا من جال « نظرية المعرفة بالنسبة لفيورباخ ء فإن الإسان قبل أن يفكر بأي 
موضوع » يقوم بتجربة فعله وأثره على نفسهء ويتأمله ويحس به 

وهذا تماما ما كان في عقل ماركس عندما کنپ ما يلي « إن العيب في كل ا ادیة 
السابقة (یا فيها مادية فيورباخ). هو هذا الشيء [50هادهءهون]» الواقع والاإحساس 
لا یدر کا الا في صيغة المفعول 51 الهمدف ›]Objekt]‏ أو فى صيغة التامل [Anschauung]‏ 
لک لس كتعاط اتان سی ق اس رر اتی تک تام بار كن فا نان 
هذا العيب في ا ادیة يعلل نتيجة للاحظة فيورباخ في كتابه جوهر المسيحية 
«Essence of Christianity»‏ « مرا 7 النشاط النظری هو النشاط الارساني الاساسي 
الوحيد. وإذا أردنا تضير هذا بكلات أخرى. فإنه يعنى» بالنسبة لفیورناخ . أن 
ال «أنا الخاصة بنا تدرك الهدف عندما تخضع لفعله وتأثيره** إلا أن ماركس 
يعترض على هذا قائلاً: إن «الأنا تدرك الهدف. بيغا تقوم بالتأثير عليه في نفس 
الوقت . وفكرة مارکس هي فكرة صائة اا کا قال فاوست «Am Anfang War die‏ 
8۲ ,10 ومن الممكن الاعتراض على هذا القول فی محاولة للد فاع ع فيور باخ 


في الوجود إن لم أكن موود خارج نطاق نفسي؟ أي خارج ال ههنالاء)70:5؟ ولكن كيف يمكنني أن 
اعرف اني موجود . )311 .5 (Feyebarch’s Wachgelassene Aphorisemen in Grün’s book, II,‏ 
٭ «Werke‏ + )11( ص. ۳٣٣٣‏ )×( ص . 5م8١‏ - ۸۷ 
** يقول شور باخ « «Dem Denken geth das Sein voran; ehe du die Qualitat denkst, Fühist du die‏ 


«أقائلةن0 الوجود يأتي قبل الفكرء قبل أن تفكر بالنوعية أنت تشعر بہا. 
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بالقول أنه آثناء عملية تأثيرنا على الأسياء فإسا ندرك خصائصها فقط ف الدرجة 
التي سسطيع فيها. من جاببها. التأثير علینا وفي كلتا ا حالتیں فإن الا حساس يتقدم 
على التفكير. وفي کلتا الحالتي فإسا نشعر وبحّس بخصائصها أولاً ثم بعدئذ فقط نقوم 
بالتفكير ہا وهذا سيء لا يكن ارکس انكاره فجوهر الادة بالنسبة له لم يكن في 
سعا الى الا عذال فا ان ال خاي سی الفکر ال فى د آن لاقن 
سس عل اند کر ا ا کی الى و اا ع انبره عن انا 
الخارجى وطالا أن هذا التأثير على العالم الخارجى يفرض على الانسان بواسطة 
ال سال حرف دہ بطر اتا ميضلة مت الا کے لات 
المادية في تاريخ الحضارة الإنسانية. ولم يكن ما وجهه هذا المفكر في الجرء الأول من 
كتابه « راس الال إهانهمة0 ضد فيورباخ . اي الفرضيات التي نناقشها الانء مجرد 
عبسب حيث قال. « إنه بالتأثير هكذا على العام الخارجي وتغييره فإنه إا يغير طبيعته 
الخاصة فی ضس الوقت إن هذه المسألة تكشف لنا بصورة جليّة معساها العويص فقط 
على ضوء نظرية ماركس في الَركة وتوف ترىئ كيف أن هذه النظرية تقو وتؤكد 
من قبل تاريخ التطور الثقافي وحتى من قبل عام اللغة. ويمكنا القول على كل حال أن 
نظرية المعرفة لماركس ناشئة مباشرة من نظرية فيورباخ ء أو حتى ء إن شئناء هي نضها 
نظرية فيورباخ » ولكنها قطعت أشواطأ في التقدم والتطور بفضل الاصلاحات البارعة 
الي قدمها ما رکس . 

أحب أن أضيف. في معرض الحديث» أن هذه الإصلاحات الجيدة قد حثتها 
«روح العصر صن of the‏ 6ترزم5». إن النضال من أجل فحص التفاعل القائم بين 
المفعول والفاعل. من وجهة النظر التي يبدو فيها الفاعل ذو دور ا يجاني قد اشتق من 
المراح العام لتلك الحقبة التي كانت فيها نظرة ماركس وانجلز في العالم آخذة 
بالتشكل* وحيث كانت ثورة ۱۸٣۸‏ في الطريق... 


* (انظر في النسخة الألمانية لعام ۱۹۱۰) قال فيورباخ في فلسفته: «لا یکن التعامل مع فلسفتي بواسطة 
الق فهي لا تجد مکاناً ماسباً وكافياً على الورق: » على كل حال فإن هذا القول ذو أهمية نظرية 
بالنسبة له فقط . وقد تابع قائلا: « إنها (أي فلفته) لا تجد مکاناً على الورق طالما أنها لا تعتبر الحقيقة 
هي الشيء الذي يکن التفكير به فقط ؛ بل هي الشيء الذي يمكن التفكير به ورؤيته والاستاع إليه 


والا حساس به في نفس الوقت ». .(306 .5 ,11 (Nachgelassene Aphorismen in Grün’s book,‏ 
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دس 
اهيدا وحدة الفاعل والمفعول؛ الفكر والوجود الذي يثارك في البحث فيه 
ِقاییس متساوية فيورباخ مع مارکس وانجلر. قدانف وو ايک فل الادين 
الأكثر بروزا في القرنیں السابع والثامن عشر 
لقد ر ٤‏ مکان آیے تن 2 لاميتري La Mettrie‏ وديديروت 2106206 - كل 
بحسب طريقته الخاصة قد وصلا إلى نظرة في العام كانت مجرد « صف من 
السبينوزية » أي سبيسوزية بدون الملحق النظري الذي شوه مضمونها ا حقیقی ظط 
انا ف غى :الود مالاع لل اد اتیل عتا لقو ان هوبس 
11٥0٥5‏ أيضاً يقف قريباً جدا من سبيسوزا ولكن هذا ء على كل حال » سيأخذنا بعیدا 
عن الموضوع مع أنه ليس هناك من داع ملح لهذا ومن الحتمل أن الشيء الأكثر 
أهمية للقارىء هو في حقيقة أن أي مفكر طبیعي ؛ اليوم؛ بحث ولو قليلا في مشكلة 
الغلافة نين الفكر والوحود فاته یصل ال 20ہ هذا المبدأ الذي قابلناه مع 
فیور باخ ۱ ک0 
عندما کتب ھوکسلی 11×1 الكلات ال تالیة قائلا: « من المؤكد انه لا احد من 
المطلعين على حقيقة الوضع فى هذه الأيام يشك فی اق قور اللا نکی قى 
سکرس ان نفسية) النظام العصي ٠»‏ ثم تابع قائلاً بأن عمليات العقل هي « من فعل 
الدماغ »» فإنه عندما كتب هذا إنما كان يشرح ما قاله فيورباخ تماما بكلات اخرى. 
ولكنه بہذہ الكلمات كان يصل بين المفاهم التي لم تكن واضحة تامأ ولأن هذه المفاهم 
المرتبطة .هذه الكلات كانت أقل وضوحا الى حد بعيد مما كانت عليه مع فيور باخ ؛ 
فإنه» أي هوكسلي » حاول أن يصل بين الآراء المأخوذة عن شك هيوم صن 
الفلسفي** 
وبنفس الطريقة ‏ فإن « أحادية « هايكل Haeckel‏ « الي خلقت ضحة كبيرة . هي 
یرصب اتا هرف كيين جس ساس سی 


٭ انظر في مقالي « بيرنستاين والمادية » Bernstein and Materialism‏ . التي قلتها في معرض الندوۃ التي 
عقدت لبحث موضوع نقد لقادنا A Critique of our Critics.‏ 
** .لاطا ص ١١١‏ و(ص ۸۲). 


وحدة الفاعل والمفعول . إن هايكل على كل حال متمکن؛ ولكن بصورة هزيلة » من 
تاريخ ا مادیةء وهذا فإنه يعتقد بضرورة النضال ضد «احاديتها أو تحيزها لقد كان 
عليه ا يكلف نضه عناء دراسة نظرية ا مادیة ف المعرفة «(Theory of Knowledge)‏ 
شكلها الذي اتخذته مع فيورباخ ومارکس: لأن هذا کان سيساعده في اجتناب اهفوات 
العديدة التي وقع فيها والإدعاءات المتحيزة؛ والمغرضة التي جعلت من السهل على 
خصومه» ان يشنوا حربا عليه مبنية على اسس فلسفية. 

دا نظرنا في كتابات اوغست فوريل 20:6 080088 ۸ء وعلى سبيل المثال في مقالته 
٥ا5 Gehirn und‏ الي ألقاها في المومر السادس والستین للالان الطبيعيين والفيزيائيين 
الذي عقد في قيينا في السادس والعشرين من أيلول عام 1854 ؛ فإننا نرى أنه قريب 
ا من الماديين الحدثيين مثل فيورباخ وماركس وأنجلز* وف بعض الأحيان فإنا 
نجد أن فوريل لا يقدم آراء تشبه آراء فيورباخ فقط . بل هو يقود مناقشاته تماما بنفس 
الطريقة التي كان يستعملها فيور باخ ء وهذا هو المثير في الموضوع وبالنسبة لەء فإن كل 
يوم جديد يقدم لنا إثباتات مقنعة على أن سيكولوجية وفيسيولوجية الدماغ إنما ھا 
طريقتان للنظر في « نفس الشيء ». وما لا شك فيه أن القارىء م ينس آراء فيو رباخ 
البائلة اق استميدكديا ماقا وال مخض ٹس الما وعدا الرايئ مكنا أن اضف 
إليه عبارة فيورباخ التالية: «أنا شيء سيكولوجي بالنسبة لنغسي؛ ولكنني شيء 
فسيولوجي بالنسبة للآخرين »** وف التحليل الأخيرء فإن فكرة فوريل الرئيسية 
تختصر المسألة التي تقول « أن الوعي هو الإنعكاس الداخلى للنشاط العقلى ». وهذه 
النظرة تعتبر مادية اما 

وق غار للاعتراضن عل ااذ قان لفالین رالکافین فاده د عون أن 
ما نفهمه هو لا شيء سوى المظهر العقلي للظواهر التي يتعامل معها فوريل وفيور باخ . 
وقد شكل هذا الاعتراض ببراعة من قبل شيلنغ عہنااءدطہ5 الذي قال بان « الروح 
سوف تكون دوماً الجزيرة التي لا يستطيع المرء أن يصلها من مجال المادة إلا بواسطة 


Hygiène et Pathologie في‎ «Lame et le système nerveux انظر ايضًا ف الفصل الثالث من كتابه‎ * 
۳٣٣ - "£^ ۱۱(۲)ء ص‎ Werke ** 


قفزة قوية ». إن فوريل يعي هذا الأمر تامأ ولكنه یقدم دليلا مقنعاً بالعام؛ سيكون 
سلا ارح ال ان لا نترك حدود الجزيرة. فهو يقول: « إن كل إنسان سوف 
عتم بسيكولوجية ذاتية فقط ...(hãtte nur die Psychologie seines Subjectivismus)‏ 
ربہر يكون. عبرا بضورہ اة عل أن يشك بوجود العالم الخارجي وبوجود 
إناس آخرين »* إن شكا كهذا يعتبر سخيفاً على كل حال. « إن النتائج ء التي وصلنا 
إليها بواسطة التشابه والاستقراء العلمی - الطبيعي › والمقارنة بین الدلائل التي تقدمها 
حواسنا الخسة. تثبت لنا وجود العام الخارجي ووجود أشخاص غیرناء وتثبت لنا 
أيضا سيكولوجية هؤلاء الأشخاص. وكذلك» فإن هذه النتائج تثبت لنا أن 
السيكولوجية النسبية وسيكولوجية الحيوانات وسيكولوجيتنا نحن بالذات ايضا سوف 
لكون ية وة بالقنا قضات :هذا دا ما اعغرياها فى المقدمة :يعدا عن نشاطات 
دماغا ؛ تناقضات سوف تكون موجودة في قانون حفظ الطاقة. 

إن فيورباخ لا یکشف لنا التناقضات التي تقلق أولئك الرافضين للنظرة المادية 
فقط ء بل يرينا أيضا كيف يصل ا ژالیون إلى « جزيرتهم ». « إنني «أنا » بالنسبة لي 
ولكنني « أنت » بالنسبة للآخرین. إلا أُننی لا أكون هذه الأنا إلا بكوني كائن حسي 
(أي مادي). إن العقل التجريدي يصنف هذا الوجود - بالنسبة لنضه - إلى المادة - 
الذرة - الأنا - الاله؛ وهذا فإن الربط - بالنسبة للعقل التجريدي - بين الوجود 
لنفسه والوجود بالنسبة للآخرين يعتبر ربطاً اعتباطياً وأنا اعتبره حسياً بصورة زائدة 
(اأعططءنلصمنة عمط0)ء واعتبره بدون أي رابطة على الاطلاق. إن هذا الإعتبار القم 
مصحوباً بتحليل لعملية التجريدء قد مهّدا الطريق لظهور المنطق الميغلي لمبدأ علمي 
وجودي (وجودي). 

لو أن فيورباخ كان يلك المعلومات التي تقدمها لنا الإثنولوجيا اليوم» لكان من 
الممكن بالنسبة له إضافة أن المثالية الفلسفية تنحدر ء بعناہا التاریخی من أرواحية 
الأشخاص البدائيين. والذی ذكر هذه الإضافة هو ادوارد تيلور :ا1 wa‏ ٰ۴**» 


٭ (من 8 (Ibid., S.7‏ 
٭٭ )143 11,۶ civilisation Primitive, Paris, 1876, tome‏ ھا) يجب أن نذكر أن ظن فیورباخ في هذا 
المو ضوع صحيح تماماً فقد قال: «Der Begriff des Obgets is ursprünglich gar nichts ۸106165 als‏ 

= der Begriff eines andern Ich, So Fasst der Mensch in der Kindheit alle Dinge als. 


وقد بدأ بعض مورخی الفلسفة يأخذها بعين الاعتبار » على الرغم من أن هذا الاھتام 
نابع ف الوقت الحالي من الفضول لا من اغشاز هده الإضافة کحقیقة من تاريخ الثقافة 
ذات أهمية نظرية هائلة* 


إن آراء ومناقشات فيور باخ هذه لم تكن معروفة بالنسبة لماركس وانجلز فحسب. 
وشغلت حيّزا من تفكيرهم, بل إنها ساعدت إلى حد كبير وملحوظ في نشوء نظرتها 
الغ الةو امل ودا كان امحلة قد ا خد ينظ با زخرام إل الفلهقة الآلمانة بعد 
فيورباخ فإن هذا لأنهاء كا يعتقدء انشت الأخطاء الفلسفية القدية التي كشفها 
فيورباخ وهذا هو ما كانت الحالة عليه تاماً. فإن أحداً من نقاد المادية الآخرين لم 
يقدم أية مناقشة أو مجادلة فلسفية إلا وكانت قد فندت من قيّل فيورباخ نضه أو من 
قبل الماديين الفرنسيين من قبله** 


وف ملاحظة الشبه الكبيرء وحتى التائل في بعض الأحیانء بين فيورباخ 
وأ.فوريل» فإننا نلاحظ أنه بینا كان هذا الأخير متخصصاً بالعم الطبیعی » كان للأول 
حظ كبير في معرفة الفلسفة معرفة عميقة. وهذا السبب وقع فوريل في بعض الأخطاء 
الي لا نراها مع فيورباخ. يسمي فوريل نظريته بالنظرية السيكو - فسيولوجية في 
التاثل*** ولم ينشأ أي اعتراض على قدر من الأهمية على هذه النظرية لأن كل 
الات اناد تقليدرة وغل كل حال ااا أننظرية اقائل قن كت الاما 
ا ا اھت ورمطلقة نات ٹیر كان مکل غر ا لو انه اعلن ر وات أن 
نظر لئ گی بر اه كان دا ملا عل الات ولا اد ار انما 


Freithaãtige, willküûrliche Weaen auf, daher ist der Begriff des Objects überhaupt vermittelt 
durch den Begriff des Du gegenstandlichen Ich», 11, 321 322. 

See 12600026 Gomperz, Les Penseur de la brèce, Trade. ۰ ٭ (ا نظر ف انسخةه الألمانية لعام‎ 
Par Aug. Reymond, Lausanne, 1905, tome II], PP 414 - 15. 

** (انظر في الطبعة الألمانية لعام ۱۹۱۰) لقد کان فيورباخ ينعت أولئك المفكرين الذین يحاولو انعاش 
الفلسفة القديمة والمهجورة با (إ#سةkإم‏ لاه .)W‏ ولسوء الحظ فإننا نرى العديد منهم الیوم؛ فقد قدموا 
أدبا منتشراً في ألمانياء وبصورة جزئية في فرنسا. وهم آخذون بالازدیاد في روسيا أيضاً 

«Die Psychophysiogische Indentitatstheorie als W issenschaftliches Postulat», ٭٭٭انظر ف مقالت٭‎ 
in the Symposium Festschrift I]. Rosenthal, Leipzig, 1906, erster Teil, 5. 119 - 2 


را وا قان ارق امس الفروری اتا إل أن الائل ای اللىي فده 
یل لسن قد ای کيا قائلق ما انان 

رق وقات خاز کی ار برق حق هذا القد را عن یت ادا التاق 
التاثل إلى لدبي . ومن الناحية الفعلية. فإن المادية تعي وحدة الفاعل والمفعول 
لا مائلهما وقد 0 هذا بفس الطريقة من قبل فيور باخ 

بالنسبة لفیورباخ ‏ فإن, الوحدة بين القاعل والمقعول : بين الفکر والوجود؛ لا نعطي 
معناها السلم إلا عندما 2 الإنسان اسان هذه الوحدة. إن هذا الراق مى 
« إنثاني ». إلا أن معظم تلامیذ فیورباخ لم يستبهوا إلى أهمية هذه النقطة؛ ألا وهي 
كيف يستطيع الارنسان ايكون القاعدة أو الاسام للوحدة بين الشيئين المتناقضين 
المذكورين سابقا وفي الواقع فإن العبارات المثالية تربا كيف يفهم فيورباخ هذا الأمر 
« فقطا حینا لا يكون الفكر بثابة فاعل لنفسه. بل يكون مفعولا بالنسبة للوجود 
الحقيقي (أي ا مادي بالنسبة ا .ج بلیخانوف)ء فعندها يصبح الفكر شيئًا غير منفصل 
عن الوجود ٭٭ء والسوّال هنا هو في أي نظام فلسفي يكون الفكر بثابة « فاعل 
بالنسبة لنضه ». أي أن يكون شيئًاً مستقلا عن الوجود الجسدي للكائن المفكر؟ إن 
الجواب على هذا الال واضح: في الأنظمة ا ثالیة. إن المثاليين يحولون التفكير إلى 
جوهر ذاتي الإكتفاء > مستقل عن الاإنسان (الفاعل بالنسبة لنفسه)ء ثم يؤكدون عل ان 
هذا ا لوهر عو الحل لكل التنافضات القائة ئن الوجوة.والفكرع.وهذا تن ات 
الذي يكون الوجود المنفصل والمستقل فيه عبارة عن خاصية لذلك الجوهر المستقل - 

- المادة** وفي الواقم فإن ذلك الجوهر يحل التناقض المذكور وفي هذه ا لال 
ما هو الجوهر؟ إن حلا كهذا للتناقضات هو حل شكلي لا یکن تحقيقه؛ كا أشرنا 
سابقا » إلا بعزل أحد عناصر التناقض ء ألا وهو الوجود» كشيء مستقل عن الفكر إن 
الوجود ما هو إلا ميزة بسيطة للتفكيرء وهكذا فإننا عندما نتکلم عن أي شيء موجود 


٭ Werke‏ الفصل الثاني. ص ۳۳۰۹ 

٭٭ (انظر فی الطبعة الألمانية عام ع۸ا لف شرف ارفك ماخ Ernst Mach‏ هو وأتباعه بنفس 
الطريقة. فحولوا أولا الإ حساس الى جوهر ستقل؛ وكانوا سمّونه المصر ثم أعلنوا أن هذا الجوهر هو 
ال لتا قات القاقة بين الوجرد و انکر یخ الفاعل ا رونا كفت فداه الفلظة الى 
ارتكبها أولئك الذين أكدوا قرب ماخ من ماركس. 


فنحن إنغا نقصد أنه موجود في تفكيرنا هكذا کان هذا الأمرء على سبيل ا ثال : 
مفهوماً من قبل شيلنغ همنااوطه5. فالعام بالنسبة له هو لا شيء سوى التأمل الذاتی 
للروح المطلقة . ونحن نجد هذا الشيء ذاته مع هيغل. إلا أن فیورباخ غل كل خال 
م يكن مقتنعا بحل شكلىي كهذا لتناقضات الفكر والوجود. فقد أكد استحالة وجود 
کر مل عن الإساق» آی هن ارق القعل والادی, ا#الفكر هو اعد “دنا طات 
العقل. وسنستشهد بإحدى عبارات فيورباخ : « لكن الدماغ يبقى أداة التفكير فقط في 
حالة ارتباطه بالرأس والجسد الاإنساني »* 
الآن نستطيع أن نفهم كيف يعتبر فيورباخ الإنسان أساس الوحدة بين الوجود 
والفكر فالإنسان هو الأساس على إعتبار أنه كائن مادي لديه القدرة على التفكير. 
فإذا كان الأمر كذلك» فإنه من الواضح أن أيا من عنصري التناقض لا يكن عزله - 
سواء الوجود أو الفكرء «المادة » أو « الروح »» الفاعل أو المفعول. فالكل متحد في 
داخله (أي في داخل الإنسان) كفاعل - ومفعول . يقول فيورباخ « أنا موجود» وأفكر 
فقط ككائن فاعل - مفعول ». 
أن تکون ء لا يعني ان تکون اوا في الفكر وفی هذا الخصوص. فإن فلسفة 
فيور باخ أو ضح بكثير من فلسفة .ج . ديتزغن. فکما قال فيور باخ : «أن نيت أن أي 
شیء موجود يعني أن نثبت أنه لا وجود لشيء في الفكر فقط »** إن هذا صحيح 
تامأ ولكن هذا يعني أن وحدة الفكر والوجود لا تدل بأي حال على تاثله) 
هذه كانت واحدة من أهم الصفات التي تيز المادية عن المثالية. 
٤‏ 
عسدما يقال إن ماركس وانجلز كانا من أتباع فيورباخ لفترة معينة من الزمن» يجدر 
بنا ھا رن اق کور آھار شالت تفيرت ظرء هار کیو اغا الكاملة بضر 
ملحوظة وأصبحت مختلفة كلية عن نظرة فيورباخ وهكذا هو الأمر كا يراه كارل 
دیہل ٥1۸1‏ ۱٤٥٤ا‏ الذي قال بان تأثير فيورباخ على ماركس وأنجلز غالباً ما يصور بصورة 
مبالغ فيها** وهذا بالطبع خطاً فادح. فعندما توقفا عن كونهم اتباع لفيور باخ , 


(Werke, Il, 362 - 63). * 
(Werke, X, 308). ** 
(Handwûörterbuch der Staatswissenschaften, V, S. 708). فق‎ 


م يتوقفا عن المشاركة بصورة فعالة في آرائه الفلسفية. وأفضل دليل على هذا هو 
او ماركس 706565 التي كتبها في نقد فيورباخ ففيها لا يلغي ماركس القضايا 
والمقترحات الأ ساسية لفلسفة فیورباخ . وإنما يصححها فقط . والأكثر أهمية من ذلك أنه 
يدعو إلى تطبيقها بصورة متيسة في تفسیر الواقع الحيط بالاإنسان. وبصورة خاصة في 
تفسير نشاطاته الخاصة. إن التفكير لیس هو ما يحدد الوجود . بل الوجود يحدد الفكر 
هذه هي الفكرة الأساسية في فلسفة فيورباخ » وقد جعل ماركس وانجلر هذه الفكرة 
أساس ,التضير المادي للتاریخ. إن مادية مارکس وانجلر هي مبدأ أكثر تطورا من مبدا 
وتعالم فيورباخ وعلى كل حال. فإن آراء ماركس وأنجلز الفلسفية قد تطورت في 
الإتجاه الذي رسمه المنطق الداخلي لفلسفة فیورباخ وهذا فإن هذه الآراء - وعلى 
الأخص في مظهرها الفلسفي ستبقى غير واضحة تامأ لأولئك الذين م يحاولوا 
معرفة* ذلك الجزء من فلسفة فيورباخ الذي دمج مع نظرة مؤسسي د الاإشتراكية 
اقا 

في الا طروحة أو الفرضية الثالثة عن فير باخ «Third Theses on Feuebarch‏ عالج 
ماركس أكثر المشاكل صعوبة والتی كان يحاول حلها في جال « تجربة » الانسان 
الا جتاعي التاريخية ء بساعدة المفهوم الصحيح حول وحدة الفاعل والمفعول الذي طوره 
فيورباخ . تقول هذه الفرضية: « إن التعالم ا مادیة بخصوص التغيير في الظروف والمنثا 
سی ان هة الظروق لآ عر ال من فيل التضات :وا ندعل الم ان يكون شهلا 
هو نفسه ». وحاما تل هذه المشكلة» يكشف « سر » التسیر المادي للتاریخ. إلا أن 
فيورباخ لم يكن قادرا على حلهاء ففي التاريخ. بقي مثالياً مثل مادبي القرن الثامن 
عقر اَم شی رھتا كان عل هار كس وا حل ان ستا1 من نقطة انطلاق: حدعتہ 
مستفيدين من المواد النظرية التي كدسها عم الاإجتاع » وخاصة من قبل المؤرخين 
الفرنسيين. ولكن حتى هناء فقد زودتهم فلسفة فيورباخ ببضعة مؤشرات قيمة. فقد 
قال: « إن الفن والدين والفلسفة والعم كلهم. من اظهارات وأعمال الجوهر الاإنساني 
الحقيقي »* إذن فإن هذا الجوهر «الاإنساني » يشمل على تضير لكل الايد يولوجيات : 
أي : بعبارة اخرى» ان تطوير الاريديولوجيات مرهون .بتطور الجوهر « الارنساني ». 


(Werke, Il, 343). * 


ما هو هذا الجوهر؟ يقول فيورباخ دإن جوهر الانسان لا يوجد إلا مع الماعةء في 
و حده الاونسان مع الارنسان »* إن ھذا کلام عزن ٤‏ ری ف جدود 1 عرف 
فيورباخ** وعلى كل حال»'فإنه بعد هذه الحدود تبدأ منطقة التفسیر المادي للتاريخ 
والتی اكتشفها ماركس وانجلرء هذا التضير الذي يدل على الأسباب التي تحدد 
«الجماعة 6 خلال سير التاريخ › ونحدد وحده ال‌نسان مع الاإنسان» ا العلاقات 
المتبادلة التي يدخل فيها الإنسان. إن هذه الحدود لا تفرق ماركس عن فيور باخ فقط . 
بل شهدا علق اقزيه مه ایشا 

إن الفرضية السادسة عن فيورباخ تقول أن الجوهر الإنساني هو مجموعة من 
العلاقات الإجتاعية. وهذا الكلام أوضح بكثير مما قاله فيورباخ نضه» والصلة القريبة 
بين نظرة ماركس الشاملة وبين فلسفة فيورباخ تظهر هنا بوضوح كبير أكثر من أي 
مكان آخر 

ینا كت دار کے هده اط و ا مرف غنات | لكل هة اا ف 
بل كان يعرف الحل نفسه. في كتابه « نقد لفلسفة هيغل في القانون ».. Critique of‏ 
Hegel's Philosophy of Law»‏ ء قال 2 اناهن العلافات المشتركة بين الناس في المجتمع ؛ 
سوا أكانت غلاقات قرع أو أشكالا ساسة :نکن فينها نفا او كل اسان 
التطور العام المزعوم للعقل الإنساني » إلا أا تنشىء شروط الحياة المادية» أو المجموع 
الكلىي الذي ضمنه ھیغل؛ كا فعل المفكرون الإنكليز والفرنسيون في القرن الثامن 
عشر. في عبارة دا حتمع المدني ». وهذا فإن تشريح «الجتمع المدني » يجب أن يبحث 

ما بقي هو شرح أصل وتطور الإقتصاد فقط لنحصل على حل كامل لمشكلة کون 
المادية عير قادرة س0 الکافحة والنجاح لقرون وإلى النهاية . وقد قدم لنا مار كس 
وأنجلز هذا الشرح. 

عسدما أتكل عن الحل الكامل هذه المشكلة الطامة ‏ وأشير إلى حلها العام أو الجدي 
فقط والذي لم تستطع المادية اكتشافه على مر العصور ء فإن هذا كله يقف على العقل. 
وما يقف على العقل أيضاً هو عندما أتكل عن الحل الكامل وأشير لا إلى حسابيات 


(Werke, Il, 344). 5 
(Nachgelassene Aphorismen, K. Grün, Il, 5. 330) ١9٠١ *#انظر في النسخة الألمانية عام‎ * 


التطور الإجتاعي بل إلى جبره؛ أي لا عسدما اشير إلى أسباب الظواهر الفردية: بل 
إلى كيفية إمكان اكتشاف هذه الأسباب وهذا يعني أن التضير المادي للتاريخ ذو 
اس ميتو ولوجية بالدرخة الاول وفك كان آغلر ع رکا فاا هدا التیء عدا 
سے قاتلا لش ساد ہو عرد العافریل الذرات ؛ إن التائ می لا کی 
بدون الأسباب التي أدت إليها* وهذا الأمرء على كل حال لا يكون مفھوما في بعض 
الاخان ل باد عارك آو بالسبة لبعض ھا لد قال جنا يكل اماد 
Michel angel‏ مرة ف نفسه « إن معر فتي ا ا فقيراً من الجهلاء 50 
هذه اللات مھا الوم ترق أت معرقة مار كين قد:ولدت عفدا سن الک لکن 
الخطأ لا يقم على عاتقه» بل على عاتق أولئك الذين سفون ثم يدّعون استشهادهم به. 
ولتجنب هذا الإسفاف. فإن فهم الأهمية ا میثودولوجیة للادية التاريخية ضروري 
حد | 


۵ = 


إن أفضل الخدمات التي قدمت إلى المادية بصورة عامة من قبل ما ركس وانجلر 
تكمن في احكامهم وتوسعهم في منهج صحيح . إن فيورباخ ء الذي ركز جهوده لجاببة 
العنصر التأملي في فلسفة ھیغل ٠ء‏ يلك القليل من التقدير للعنصر الديالكتيكي (الجدلي) 
فيهاء ولم يستفد منه إلا قلیلاً « إن الجدلية الحقة » كا يقول « هي عبارة عن مونولوج 
يقوله مفكر منعزل لنضه » إنها حوار بین الأنا والأنت »** وعلى كل حال» ففي المكانة 
الأولى نحب أن نذكر أن « ديالكتيكية هيغل لا تعبر عن » مونولوج يقوله مفكر وحيد 
ةو رات إن ملاحظة فیورباخ تعطي تعريفا صحيحا لنقطة البدء في الفلسفة فقط 
لا لمنهجها وهذه الفجوة قد سدت من قبل ماركس وانجلز اللذين عرفا انه سيكون من 
الخطأ التلویح بالنضال ضد فلسفة هيغل التأملية من أجل تجاهل ديالكتيكييه» وقد 
أعلن بعض النقاد أن ماركس خلال الأعوام التي تلت خصامه مع ا ثالیة مباشرة » كان 
غير مبال بالديالكتيكية . ولكن بالرغم من أن هذا الرأي يبدو معقولاً ظاهريا . إلا أنه 
ون ف با حقیقة المذكورة 0 في Jahrbücher‏ عطءوزوة2موء8 Deutsch‏ حيث كان انجلز 


(Nachlass... 1, 477). * 
(Werke, Il, 345). ٭٭‎ 


يتحدث عن هذا المنهاح كروح النظام ا جدید للاراء* 

وبأى حال « فإن الجزء الثاني من کتاب La Misêre de la philosophie‏ لا یدع الا 
للك زا مارکس انا مناظرته مع براودهون د٥10‏ ہہ كان ورك لأهمية المنهج 
الجدلي وكان يعرف كيفية الاستفادة منه. إن نصر ماركس فى جداله هو انتصار رجل 
قادر على التفكير بطريقة ديالكتيكية على آخر غير قادر على فهم الطبيعة 
الديالكتيكية وإنا كان يحاول تطبيق منهجها في تحليل المجتمع الرأسمالي. وفي نفس 
ر مق نس الات فا دري أن الدال كك فد و ضعت عل اسای حادق من 
قبل ماركس بعد أن كانت مثالية صرفة مع هيغل ومع براودهون من بعده** 

فها بعدء کتب ماركس واصفا ديالكتيكيته المادية كا يلي: « إن سير حياة العقل 
الإنساني » بالنسبة هھیغل ؛ أي سير التفکیر الذي حوله إلى موضوع مستقل › تحت اسم 
« الفكرة ٠»‏ هو القوة الخلاقة بالنسبة للعالم الحقيقي › والعام الحقيقي نفسه هو جرد 
الشکل الظاهري والخارجي ا « الفكرة ». أما بالنسبة لي فالأمر على العكس من هذا 
ناما إن الفكرة هي لا شيء سوى العام المادي معكوسا من قبل العقل الاإنساني » ومن 
ثم محولا إلى أشكال من « الفكرة ». إن هذا الوصف يتضمن موافقة تامة مع فیورباخ: 
اولا'فن:ناخنة الوقت: عاد فكزة هغل ونانا فين ناخية غلاق التفكير نال زد 
ولا يستطيع التحرر من الجدلية الهيغلية إلا الشخص الذي يقتنع بسلامة المبداً الأساسي 
في فلسفة فيورباخ القائل بأن الفكر ليس هو ما يحدد الوجود بل الوجود هو الذي 
يحدد الفكر 


٭ لم يكن انجلز يشير الى نفضه بل الى کل الذين شاركوه آراءه. فقد قال <...٥٥0۲6ل٭‏ ۷۷۱۲ء لا یکن أن 
يكون نال ای شك بان مارکی کان وااخدا من اك الین كار کو راء 

٭ھ انظر في الجزء الثاني من عنطم50وهإنطم ھا عل :84158 یا ء وكتاب « ملاحظات » 065627201085 الجرء 
الأول والثاني (في ملح النسخة الألمانية عام ۱۹۱۰) يجب أن نلاحظ على كل حال أن فيور باخ أيضاً 
قد نقد الجدلية الميغلية من وجهة النظر المادية. فقد قال: « ما نوع هذه الديالكتيكية التي تناقض 
الأصل والتطور الطبيعيين؟ این « الموضوعية » للسیکولوجیاء وللفلسفة بصورة عامة, التي تجرد نضها من 
الموضوعية المطلقة والاإلزامية والرئيسية والقوية فقط التي تخص الطبيعة الفیزیائیة هذه الفلسفة التي 
تعتبر أن هدفها الهاي الا وهو الحقيقة المطلقة وتحقيق أهداف الروحء يتحقق في الابتعاد التام عن 
الطبيعة وفي الاعقاد على الذاتية المطلقة التي لا تحددها اللا - أنا الفيخية ٥اطء51.‏ أو الأشياء - في - 
نفسها الكانتية «. Kant.‏ 


إن العدید من الأشخاص يخلطون بين الديالكتيكية وبين مبدأ التطور بصورة 
خاطئة » وفي الواقع. فإن الديالكتيكية هي عبارة عن مبدأ معين. وعموماء فإنها 
تختلف بصورة أساسية عن « نظرية النشوء الشائعة والمسية بصورة رئيسية على کون 
أن لا الطبيعة ولا التاریخ يتقدمان بخطى واسعة » وأن كل التغيرات في العام تحصل 
تدریجیا وقد قال هيغل سابقا ما يدل على انه يعتبر مبدا التطور عاجزا او سخیفا 

يقول هيغل فى الجزء الأول من كتابه انهه! der‏ 24طءومء18/155 « عند ما يريد الناس 
فهم ظهور واختفاء أي شيء ؛ فهم يتخيلون ہم بهذا بحققون فهمهم من خلال مفهوم 
الصفة التدريجية لهذا الظهور أو الإختفاء وعموماء فإن التغيرات في الوجود تحصل 
بالتحول من 5 إلى آخر ء وبالتحول من الاإختلافات النوعية إلى الاختلافات الكمية. 
وبالإضافة إلى هذا تحصل بالتحول الذي يقاطع التدرجية ويستبدل ا 
ما بأخرى »* وف كل مرة يقطع الطريق فيها على التدرجية ء يكون هنالك وثبة 
جديدة تأخذ مکانہا ثم يتابع هيغل كلامه مقدماً العديد من الأمثلة عن هذه الوثبات 
في الطبيعة وفي التاريخ » ومتعرضاً للأخطاء المنطقية السخيفة المتعلقة «نظرية 
النشوء الشائعة «إن التركيز على مبدأ التدرجية هو المفهوم المتعلق بن ما ینشأً 
يصبح حالاً موجوداً في الواقع » لكنه يبقى غير ملحوظ بسبب أبعاده القليلة فقط . 
وبطريقة مماثله ء فإن الناس عندما يتكلمون عن اختفاء تدريجي » يتصورون أن عدم» 
وجود الظاهرة التي يبحث في أمرهاء أو الظاهرة التي ستحدث فيا بعد» هو حقيقة 
اھ ےب اط اھ رت يي ST‏ الل اھت 
عقيدة من الظهور والتدمير إن شرح الظهور والإختفاء بواسطة التغير التدريجي 
يعني تقليص الأمر كله إلى حشو سخيف وإلى تخيل فی الوضع النھائی القام ای الذي 
ا اختفى الان .ج. . بليخانوف) الذي هو في طور النشوء أو طور الإختفاء ** 

إن رأي هيغل الديالكتيكي هذا عن حتمية الوثبات في سير التطور قد تبناه 
ماركس وأنجاز بصورة كلية. وقد طوره من ثم انجلز بطريقة مفصلة في مناظرته مع 
دوهرينغ ؛ وفسره ظا على اشاس مادي . 

(Wissenschaft der Logik, erster Bond, Nürnberg, 1812, S. 313 - 14). ا‎ 

++ فما يتعلق بأمر دالوثبات » انظر في منشور السيد تيخوميروف ۰۷ ٥طا٢‏ 0168 القديس 

بطر سيرج › دار م. ماليخ Malykh‏ .54 للنشر. ص٦‏ ص ۱٤‏ . 
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وهكذا فإنه أشار إلى أن التحول من شكل من أشكال الطاقة إلى آخر لا يمكن 
ان إلا واف الوقات لذلك تد حك فى الگا اتا عن كيد 
على النظرية الديالكتيكية للتحول من الك إلى: النوعية. وعلى العموم» فإنه قد 
وجد أن حقوق التفكير الجدلي تؤكدها الخصائص الجدلية للوجودء. وهنا أيضا 
فإن الوجود بحم الفكر 

وبدون التعهد بتقديم أية ميزات مفصّلة عن الديالكتيكية ا ادیةء فإفي أحب 
أن أذكر القارىء بأنه. خلال العقدين الأخيرين ا اضیین ؛ بدأت النظرية التي 
ترى أن التغيرات التدريجية في سير التطور تفقد الأرض التي تقف عليها حتى في 
البيولوجياء حيث كانت تعرف تقريباً بصورة شاملة. وفي هذا الخصوص ؛ فإن 
عمل ارمان غوصيه Armand Gautier‏ وأعمال هوعو دو فري Hugo de Vries‏ ایشا 
ترينا تعھداً بأهمية صنع - العهود. والجدير بالذكر أن « نظرية التحول » لدو ثري 
هي تعالم (مبدأ) تقول بأن تطور الأنواع يأخذ مكانه عن طريق الوثبات 
(انظر في مجلديه ٥۷٥ء7‏ كە ناھاMu 0e‏ › لايبزغ ء ۱۹۰۱ - ۱۹۰۳ء وف مقالته... 
«Die Mutations und die Mutations Perioden bei der Entstehung der Arten‏ 
لاییزغء ۱۹۱۰ وف الحاضرات التي ألقاها في جامعة كاليفورنيا والتي ظهرت 
فی ترجتھا الألمانية نحت عنران Arten und Varietãten und ihre Entstehung durch‏ 
صMutatio die‏ ء برلین › ۱۹۰1 ) . 

وفي رأي هذا المفكر الطبيعي البارزء فإن نقطة الضعف في نظرية داروين عن 
أصل الأجناس تکمن في أن هذا الأصل يكن أن يفسر عن طريق التغيرات 
التدريجية* والشيء الهم أيضاً والجدير بالذكر هو أن ملاحظة دوفيري بأن هيمنة 
نظرية التحول التدريجي في مبدأ أصل الأجناس كان ها الأثر غير الحبب في الدراسة 
التجريبية للمشاكل المتعلقة بالموضوع** 

يمكنني أن أضيف أنه في العم الطبيعي الحاضر وخصوصاً بین اللاماركيين - 
الحديثين. كان هناك انتشار واسع وسريع لنظرية روحية المادة (حيوية المادة). 
أعني المادة بصورة عامة وأية مادة منظمة ها درجة معينة من الاحساس والوعي إن 


(Die Mutationen, 5. 7 - 8). 5 
(Arten, etc., 5. 421). + 
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هذه النظریة التی يعتبرها العدیدون معارضة تاما للادية (انظر على سبيل ا لثال في 
Der heutige Stand der Darwinschen Fragen, by R.H. Francé, Leipsig, 1907‏ ( هى 
انتا ا اضر جو E PT TT‏ الات 
عند ا فيورباخ المادي حول وحدة الوجود والفکر وحدة المفعول والفاعل* 
راس الذکر انار كين و ا دال اسر سا70 ال ا ا سن كنا ينذا 
الیل إلى العم الطبيعي على الرغم من أنه لم يكن مطوراً وموسعاً بعد 


لقد کان هيررن Herzen‏ قا ف قوله ان فلسفة ھىغل › الي یعترھا الكثيرون 
محافظة بصورة رئيسية » هي جبر (معادلة) الثورة الحقيقي** وعلى کل حال فبالنسبة 
وق نه ای طن ھی خی لے ا كل NIE‏ 
وبالضرورة » فإن الصصر التأملي قد جلب روح الحافظة إلى فلسفة ذلك المثالي المرف 
العظم . إن الامر مختلف ماما مع فلسفة ماركس الادية . حيث تثبت « المعادلة الجبرية 
للثورة فيها نضها مع كل القوى التي لا تقاوم لمنهجها الديالكنيكي يقول مارکس: « إن 
اا ك رت سے تر بعد | و لات لأا تمجد وتعظم حالة 
الأشاء القائمة وف شكلها العقلاني . فإنها فضيحة وعار على البورجوازية وعلى ا 
النظريين : اف ى فيمها :و د کا کک کا0 هالا كيام اقالت فى سس رت 
فا عن نفي هذه الحالة وعن انتهائها الحتوم » لأنها تعتبر أن كل شكل اجتاعی متطور 
ا > وكأنه فی حركة ستمرة انسبابية» وهذا فاا احق خا طعة هذه 
ال اه فور لت ا من اعتبار د ا لا تدع ا یفغرض 
عليها ولأنها في جوهرها نقدية وثورية. 

وإذا نظرنا في الديالكتيكية المادية من وجهة نظر تاریخ الأدب الروسي ء فإننا 
نستطيع القول ان هذه الديالكتيكية كانت السباقة في تزويدنا بمنهج ضروري وفعال 
من أجل حل مشكلة عقلانية كل ما هو موجود» هذه المشكلة التي طالما أرقت مفكرنا 


* كي لا شرل كنا فى جو ا ت ان لا ننسى أن العديد من مادبي القرن الثامن عشر الفرسییں 
كانوا لون ال تطزیة داروا او وة الاد م 
**(انظر في الطبعة الألمانية لعام ۱۹۱۰) انظر في انجلرء لودفيغ فيورباخ. ص ص .٥‏ 
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اللامع بیلسکي ««لاومناء8* إن مهج مارکس الديالكتيكي کا 0 في دراسة 
ا ارت قواءا ران سدق اتی 
۰ 

عصدما أردنا أن نفسر التاريخ من وجهة النظر ا مادیة . فإن الصعوبة الأولى التي 
اجه گاتر انا كاذف شكلة الاسات لير اللات اة .ون كد عرفا 
ما ذكر سابقاً أن «تحليل الجتمع المدني يقرره الاقتصاد ولكن السؤال هنا 
ما هو الشيء الذي يقرر الاقتصاد؟ 

إن جواب ماركس على هذا كان کالاتی: «إن الناس ٠‏ أثناء النتاج الاجتاعی 
لوعردمب ید خلون: فعلافاق دده الکن فة ف ا رادها ««وخصوصا الفلاقات 
الاجتاعية التي تلائم درجة معینة في تطور القوى ا ادیة للانتاج إن ال حموع الكلي 
لعلاقات الانتاج هذه تشكل البناء الاقتصادي للمجتمع . الأساس الحقيقي . الذي يقوم 
عله لکل أو انار این اکر انی e‏ 

وهكذا فإن رد ماركس يحول السؤّال عن تطور الاقتصاد الى سوال عن الأسباب 
التي تحدد تطور القوى المنتجة بحسب تنظم الجتمع وبشكله النهائي هذاء فإن هذا 
السؤال يمكن حله بالدرجة الأولى بالرجوع الى طبيعة البيئة الجغرافية. 

وقد تحدث هيغل في فلسفته في التاريخ عن أهمية دور « الأساس الجغرافي لتاريخ 
العام ». ولكن طا ا أن « الفكرة ». بحسب رأيه . هي السبب المطلق لكل التطورات, 
وطالما أنها كانت تحدث بصورة عرضية وفي أمثلة أقل أھمیةء على عكس إرادته. 
ما اضطره الى الالتجاء الى التضير المادي للظواهر . فإن الرأي العميق الذي قدمه 
فما يخص القيمة التاريخية للبيئة الجغرافية لا یکن أن يقوده الى النتائج المثمرة 
التي تنتج عن ذلك. ومع ماركس فقطء ذلك ا ادي ؛ أمكن هذه النتائج أن تأخذ 
شكلها وحدها الطبيعيين *** 


+ انظر في مقالتي « بلنسكى والحقيقة المقلانية » Belinsky and Rational Reality‏ في ندوة « العشرين 
عام ». 
٭ھ انظر في مقدمة كتاب Zur Kritik des politischen Ochonimie.‏ 
*** (انظر الطبعة الألمانية لعام ۱۹۱۰) إن فيورباخ في هذه الحالة» كا قد ذكرت سابقاًء م يذهب أبعد 
ما ذهب إليه هيغل. 
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إن خصائص البيئة ا حغرافیة تحدد سمات الشیئیں التالیین ؛ أولا الإنتاج الطبيعي 
الذي يخدم في تلبية حاجات الإسان تلك الأشياء التي ينتجها هو نفسه 
لس شف 

وني الأمكنة التي م يكن يوجد فیھا معادن » فإن القبائل البدائية م تكن لتستطیع 
النشوء . بدون عون. ما ندعوه بالعصر الحجري وسفس الطريقة ‏ فإنه من الصعب 
مل ا ی أو افغرانات البداقيق أن جلا ل رعا او م ری ,يدون 
أن تتوفر الشروط اللائمة للبيئة الجغرافية » وأعنی في هذا ا ثال الحيوانات والنباتات 
اللامة لذلك العصر وقد ذكر هنري مورغان مدهه]3 رهه أن غياب الحيوانات 
القادرة على أن تكون أليفة » في العام الجديد. ووجود اختلافات معينة بين نباتات 
نصفي الكرة الأرضية » كل هذا قد أدى الى الاختلاف اللحوظ في سير التطور 
الاجتاعي للسكان فيها* وعن انود الحمر في شمال أفريقيا يقول ويتز انه/ا 
دم يكن لديهم حيوانات أليفة. وهذا شيء على قدر كبير من الأھمیةء لأن في هذه 
الظروف يكمن السبب الرئيسي الذي دفعهم الى البقاء على درجة منحدرة من 
التطور »** ويقول شوينفورث Schwienfurth‏ أنه عندما يزدحم اد الأقالم ف 
أفريقيا بالسكان فإن جزءا من السكان يهاجرء وهذا تتغیر طريقة حیاتہم طبقاً للبيئة 
الجغرافية الجديدة. «وهذا فان قبائل المزارعين تتحول الى قبائل صیادین ء بِينا 
تتحول القبائل التي كانت تعيش من قطيعها الى الزراعة »*** وأشار أيضاً الى أن 
سكان المناطق الغنية بالمعادن» التي تحتل جزءاً كبيرا من منطقة أفريقيا الوسطى , 
« بصورة طبيعية يتجهون الى صهر المعادن ›**** 

وليس هذا كل ما هنالك . إن القبائل » حتى في أدنى درجات التطورء تدخل مع 
بعضها فی علاقات مشتركة وتتبادل منتوجات بعضها البعض. وهذا ما يوسع حدود 
البيئة الجغرافية » مؤثراً على تطور القوى المنتجة لكل من هذه القبائل » ومسرّعاً لسير 
ذلك التطور من الواضح ء على أية حالء أنه سواء نشأت واستمرت هذه العلاقات 


Die Urgeselischaft, Stuttgart, 1901, S. 20 - 21. * 
Die Indianer Nordamerika, Leipzig, 1865, S. 91. ف‎ 
Au c(Eur de [1 Afrique, Paris, 1875, I, 2. 199. پا‎ 


٭٭٭ھ٭ انظر می (1610.,1.11.2.94) فما تلق انر المناخ على الزراعة» انظر ايشا في (Ratzel, Die Erde‏ 
und das Leben, Leipzig und Wien, 1902, 11. Band. 5. 540 - 41)‏ 
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بصعوبة أو بسهولة > فإنها تعتمد على خصائص الحيط الجغرافي . يقول هيغل في هذا ان 
الأعان واليهاز تقرب الناس» بينا تبعدھم الجبال عن بعضهم البعض أ اجار جرب 
الناس من بعضهم البعض عسدما کن فی نطوو لف المنتحة قد وصل الى حد 
عال نسبياً. کا أشار راترل 260ئه8. بيغا تكون البحارء في مسويات التطور لقوى 
اھ القن ا هافق ا فان عاقات متتركة وين القبائل: الى تسرف البخاز 
بسها* ومهما يكن : فمن المؤكد أنه كلما ازدادت خصائص البيئة الجغرافية غنى ؛ كلم 
سهلب عملية تطور قوى الإنتاج يقول ماركس: «إن ما يشكل الأساس الفيزيائي 
للتقسم الاجتاعي للعمل هو ليس جرد الخصب في التربة ء وإغا الاختلاف في هذه التربة 
وتنوع الحاصيل الطبيعية وتغير الفصول؛ وكذلك فإن كل ما ذكر بالاضافة الى 
التغيرات في الحيط الطبيعي يحث الإسان على مضاعفة احتياجاته ومقدراته ووسائله 
وطرقه في العمل** وقد قال راتزل مدا سی ایر در کی رو ف 
«إن الشيء الرئيسي لا يكمن في أنه يوجد هناك سهولة كبيرة في جلب الطعام » بل في 
أن مض الات وال اا و غو اغات كلها اا تيف الا سان 
علها*** 

وهكذا فإننا نرى أن خصائص الحيط الجغرافي تحدد تطور قوى الاإنتاج ء وهذا 
بدوره يحدد تطور العلاقات الاقتصادية ء وبالتالى كل العلاقات الاجتاعية. ويعبر 
ماركس عن هذا بالكلات التالیة : « إن العلاقات الاجتاعية التي يدخلها المنتجون مع 
بعضهم البعض. والشروط التي يتبادلون فيها نشاطاتهم ويشاركون في عملية الارنتاج 
الجماعية. سوف مختلف بصورة طبيعية طبقا لميزات وسائل الارنتاج. ومع اختراع 
وسائل جديدة للحرب. والأسلحة النارية فإن كل النظام الداخلى للجيش يتغير 
بالضرورة . وتتبدل العلاقات بين أفراد الجيش الواحد وعلاقات الجيوش الختلفة مع 
بعضها بعضاً م٭٭٭٭ 

ولجعل هذا التفسير أكثر وضوحاً أحب أن أقدم مثالا على هذا إن قبائل الماساي 


Anthropogeographie, Stuttgart, 1882, 2 * 
Das Kapital, I, Band. 111. Auflage, S. 524 26. ٭٭‎ 
Völkerkunde, I. Band, Leipzig, 1887, 5. 6 ٭٭+٭‎ 
Précis des guerres de césar, Paris, 1836, PP 87 88 جا جا جاو ٭ے‎ 
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N‏ في شرق و تا ار عون أسراهم أبدآ وذلك لأنهم یعتقدون » كا قال راتزل› 
أن أولئك الرعاة لا يلكون الامكانات التقنية التي تمكنهم من أن يصبحوا عبيدا 
وعالا بینا كانت قبائل الواكامبا وطصموطلة77 التي كانت قبائل من المزارعین ء قادرة 
على الاستفادة من جهد هؤلاء الأسرى. ولذلك فقد أبقت على حياتهم وحولتهم الى 
عبيد وهذاء فإن ظهور العبودية يستلزم تحقیق درجة معينة من التطور في القوى 
الاجتاعية. تلك الدرجة التي تسمح باستغلال جهد العبيد* إلا أن العبودية هي 
علاقة انتاج يدل ظهورها على بدء التضم في طبقات الجتمع. ذلك الجتمع الذي ل 
يكن يعرف من قبل غير التفرقة الناشئة عن الجنس والعمر وعندما تصل العبودية الى 
مرحلة عالية من التطور ء فإنها تضع طابعها على الاقتصاد الكلي للمجتمع » وبالتالی على 
كل العلاقات الاجتاعية؛ وبا خصوص تلك العلاقات الاجتاعية التي لها طابع الباء 
السياسي . ومها كانت درجة اختلاف الطبقات في العصور القديمة من ناحية الساء 
السياسي ء إلا أن الصفة الرئيسية المميزة بينها هي التنظم السياسي الخاص بکل مھا 
والذي يعبر عن مصالح أفرادها ويحميها 
ہے 

نحن نعرف الآن أن تطوير القوى المنتجة ء التي هي في التحليل النھائی تقرر تطوير 
جمیع العلاقات الاجتاعیةء يتقرر بواسطة « خصائص البيئة الجغرافية ولكن حالم 
تظھر تلاك القوق المتشحة فان العلافات الاجتاعية تھا غارس تا تر ا ملجوطا عن 
تطوير تلك القوى ». وهكذا فإن الذي يكون في الأصل «نتيجة يصبح بدوره 
«سببا إذ يوجد بين تطور القوى المنتجة وبين اھیکل الاجتاعي تفاعل يتخذ 
أشكالا متنوعة فى مختلف الحقب . 

رض أنه تدك اهاه ها رر عاللاقات الال و اة خض 
مجتمع » بواسطة حالة معينة من حالات القوى المنتجة › فإنه على تلك القوى تعتمد ء في 


٭ من 96نا kerk‏ اة ۱ء ۸۳ء يجب أن نذكر أن استبعاد الأسرى» في درجات التطور المبكرة» هو 
لا شيء سوى تعاونهم الإرغامي »في بعض الأ حيان » مع التنظم الا جتاعي للستصرين ولكن مع تقدم 
حقوق مساوية. وهنا لا يكن الاستفادة من الجهد الفائض للأسرى. سوى في المنفعة العامة الناتجة عن 
التعاون معهم. وعلى أية حال. فإن هذا النوع أيضاً من العبودية يستلرم وجود قوى انتاج محددة 
ومظمات محد ۔ة للاٴساح ایشا 
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التحلیل الأخير العلاقات الداخلية » لهذا المجتمع وكل مرحلة من مراحل تطور 
القوى المنتجة تتوافق معها صفة محددة من صفات التسلح ؛ وفن الحرب» وأخيراً من 
القانون الدولي ء أو إذا توخينا الدقة ء القانون الواقع بين طبقات الجتمع والذي. 
ضمن أشياء أخرى., هو القانون الواقع بين القبائل وذلك أن قبائل الصيد لا تستطيع 
أن کل اف ساب کری أن ری ا اكع غر فاعل أن 
تتبعثر في جماعات اجتاعية صغيرة بحثاً عن وسائل العيش وموارد الرزق. 

ولكن كلا تفرقت هذه الجاعات الاجتاعية الصغيرة» كلما أصبح أمراً حتميا أن 
مزق عق الاعات الى حكن أن توق موا ق عليه رهوا ةع 
الصلح ء بواسطة المعارك الدموية 

شر ألو وط اف عندما كانت عدف فال ارال تی قرات غراض 
معينة في مكان ما فإن الاتصالات والعلاقات بين بعضها البعض نادرأ ما كانت تستمر 
طويلا بل وحتی قبل أن يرغم نقص الطعام أو الحاجة الى الصيد الاستراليين على 
التفرق في جماعات. كانت الاصطدامات البدائية تنشب بينهم والتي كانت سریعا 
ما تؤديء کا هو معروف جیدآء الى معارك ضاریة* 

ومن الواضح أن اصطدامات كهذه يكن أن تنشب لأسباب عديدة متنوعة. ومن 
الجدير بالذكر أن معظم المسافرين یعزونہا الى أسباب اقتصادية. وعندما سأل ستانلي 
عدة مواطنين في إفريقيا الاستوائية كيف ينشب القتال بينهم وبين القبائل الجاورة 
كانت إجابتهم : « بعض شبابنا يدخلون الى الغابات من أجل صيد الحيوانات فيفاجأون 
برؤية جيرانناء فنتوجه إليهم ويتوجهون إلينا لقتالنا ويستمر القتال حتى يتعب أحد 
الفريقين أو يبز م** 

وبنفس الطريقة يقول بورتون: « جميع الحروب الافريقية تعود الى سبب أو سببين» 
المواشي 4 الاختطاف »*** ويعتبر راتزل Ratzel‏ أنه من الحتمل ان حروب 


١ *‏ ج . یر Eyre:‏ :0.1 « أساليب وعادات سکان استرالیا الأ صلیین »» لندن › ۲٤۳ ص١ ۱۸٣۷‏ 

** يقتبس بليخانوف عن الترجمة الفرنسية لكتاب ھ. ستانلي راصها؟ .11 « في مجاهل أفريقيا ٠»‏ (أعني .۲) 
Paris - Dans les ténêbres de [Afrique‏ - 1890 - 91 ونحن نقتبس من المصدر الأصلي - المجلد 
الثاني » ص ۹۲۰ 

٭ بلیخانوف يقتبس عن الترجمة الفرنسية لکتاب ر بورتون 8)١‏ .۸» منطقة البحيرات في أفريقيا - 


11۷ 


نيوزيلاند ہیں ال موا طنین كان سببها فقط الرغبة في التمتع باللحم البشري* وميل 
المواطنين نحو أكل لحم البشر يعود تضيره إلى ندرة وجود الحيوانات في نيوزيلاندا 

وکلنا نعرف أن نتيجة الحرب تعتمد الى حد كبير على الأسلحة التي يستعملها 
كل فن الفريتيق. المتحاريين: .ولكن :تلك الأسلفة: تفررها: حال الطافة ال اة 
والاقتضاذية :والتلاقات: الاجتاغية» اة عل الحالة الاقتضادية لقوق الى مشتسل 
تلك لاعت ۱ 

« وهذا الأمر مشروح شرحاً يدعو للاعجاب بواسطة انغلز في فصول كتاب « أنتي 
- ذوهرينغ » التي تعالج تحليل « نظرية القوى ». أنظر أيضا کتاب «سادة الحرب » 
Les maitres de la guerre, Paris, 1910‏ . للمقدم روست Rosset‏ > الاستاذ ف المدرسة 
الحربية العلیاء وفي معرض شرحه لوجهة نظر الجترال بونال 8608ء يقول مؤلف هذا 
الكتاب: «إن الشروط الاجتاعية المتواجدة في كل حقبة من التاريخ تنمتع بنفوذ 
متفوق ليس فقط على النظام العسكري للأمة ولكن أيضاً على شخصية وقدرات وحيل 
الرجآل العسكرينن. والجنرالات من الطراز العادي يستفيدون من الأساليب المألوفة 
والمقبولة » ويسيرون نحو النجاح أو عكسه حسما تكون الظروف مواتية لهم... أما 
بالنسبة .الى النقباء العظام فإنهم بخضعون أساليب وإجراءات الحرب الى عبقريتهم. 
(ص .)٠١‏ وكيف يفعلون ذلك؟ هذا هو أهم جزء في الأمر فإنه يبدو أنهم 
« متوجهين بواسطة غريزة تنبوّیة يحولون وسائل وإجراءات وفقاً للقوانين -الموازية 
للنشوء الاجتاعي الذي له تأثيره القاطع والمضاعف على فنهم الذي هم فقط كانوا 
يفهمونه في عصرهم . وبالتالي » فإنه يبقى علينا أن نكتشف العلاقة الطارئة بين النشوء 
الاجتاعي » وبين التنمية الاقتصادية للمجتمع من أجل التضير المادي الذي يجب 
اعطاؤة للنجاح غير المرتقب في الحرب. وروسيت نفسه ييل لاإعطاء تضیر كهذا 
ونتحديده التاريخي لآخر الفنون العسكرية مبني على اوراق ا جنرال بونال 80081 غير 
المنشورة» والتی تشابہ تامأ ما وجدناه مطروحاً بواسطة انغلز في التحليل المذكور أعلاه. 
وفي بعض الأماكن يقترب التشابه من التطابق التام. 

الوسطی Paris - Voyage aux grands lacs de 1’ Afrique orientale‏ - 1862 666 .2 ونحن نقتبیس 


من المصدر الأصليء المحلد الثان: ص ۳٦۸‏ 
٤8‏ فولکرکوند ٥٦‏ نا٤اء٥(ۃ۷ء‏ ۱ء ۹۳ 
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أما القول بأن شعوباً أو قبائل معينة قد استعبدت من قبل شعوب أخرى فإنه 
لا يعني بعد تفسير لماذا كانت النتائج الاجتاعية هذا الاستعباد ما هي عليه وليست على 
شكل آخر فالنتائج الاجتاعية للغزو الرومانی لبلاد الغال اس لم تكن على الا طلاق 
مثل نتائج الغزو الألماني لهذه البلاد. والنتائج الاجتاعية للغزو النورماندي لإنكلترا 
كانت مختلفة عن النتائج الاجتاعية للغزو المنغولي لروسيا وفي جميع تلك الحالات كان 
لاق شرق كل ناي عل الرق بين الکل الاقتصادى اکم الع من 
جھةء وبين الميكل الاقتصادي للمجتمع الغازي من جهة أخرى. وكا تطورت القوى 
الإنتاجية في قبيلة معينة أو شعب ماء كلا تحسنت فرص التسلح فيها بشكل أفضل 
للاستمرار في الكفاح من أجل وجودھ| 

وربا هناك استثناءات كثيرة جديرة بالملاحظة هذه القاعدة العامة. فعلى 
المستويات المنخفضة لتطوير القوى الإنتاجيةء لا يكن أن يكون الفرق في أسلحة 
القبائل التي هي في مراحل مختلفة من التطور الاقتصاديء مثلا الرعاة الرحل أو 
المزارعون المستقرون : لا يكن أن يكون الفرق عظااً کا أصبح فيا بعد. وعلاوة على 
ذلك فإن أي تقدم في التطور الاقتصادي : يظهر نفوذا ملحوظأ على شخصية شعب 
اق اعبار ان طل جب :الال آل درج کے عق مارت عدو ماخر 
اکا اما نک اکا عار ارت اال وهد ا هو س أن فال 
المزارعين ا ساللة تتعرض غالباً للهزية أمام القبائل المقاتلة. ويلاحظ راتزل 8٥٥٥‏ بأن 
التنظیات الشعبية الأقوى في الدول هي المؤلفة من « شعوب شبه متحضرة » نتيجة 
لتوحيد عنصري الزراعة والرعي بسبب تعرضها للغزو* ۱ 

ومهما كانت تلك الملاحظة صحيحة على وجه العموم » إلا أنه يجب علينا أن نتذكر 
3 في حالات كهذه (والصین مثل جيد) د آلا التاخرون إقتصادياً أ نهم 
خاضعین تماماً الى نفوذ شعب مهزوم ولكن أكثر منهم تقدماً إقتصاديا 

وتفرض البيئة الجغرافية تأثيراً كبيراء ليس فقط على القبائل البدائية» ولكن 
اشا غل الوت المسماة « متحضرة ». وقد کتب ماركس فى هذا الصدد يقول: 0 
ضرورة وضع قوة طبيعية تحت سيطرة الجتمع » ولتوفير تلك القوة و خضاعھا وملاء متها 


٭ فولكيركوند ص ۱۹ Völkerkunde.‏ 
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الى حد كبير للعمل الذي يقوم به الاونسان بيده ». إن هذه الضرورة هي التي لعبت في 
أول الأمر الجزء الحاسم في تاريخ الصناعة. وأمثلة ذلك هي أعال الري في مصر 
ولومبارديا وهولاندا ء أو في الد وبلاد فارس حيث السقاية بواسطة أقنية اصطناعية 
لا تزود التربة بالماء انی لا عى قاع عسي ول مل .لا اها ئل شكل 
روامت عن اللاك افاررف الاأسبدة اساتق وتر إزوهان الضفاعة فى اسان 
وصقلية تحت حك العرب يعود الى أعمال الري لدیہم* 

راقو اترا الم افا عل «تطور اا لين البشرق التارعق كان ف :انا 
لوسر2 اتال اس ع بعل ن کان ری واا ا4 مت ار 
دا مناخ » يصبح جنس ما من البشر محبا للحرية » ويصبح جنس آخر لا لأن يخضع 
بصبر إلى حك ملك مستبد كثيراً أو قليلا بینا يصبح جنس ثالث مومناً بالخرافات 
وبالتالی معتمداً على رجال الدين أو غير ذلك هذه الفكرة هي التي كانت سائدة کا 
يقول بکل واعاءعن8** 


وطبقاً لأقوال ماركس فإن البيئة الجغرافية تؤثر على الإنسان « بواسطة علاقات 
الإنتاج التي تبرز في منطقة معينة على أساس قوى إنتاجية محددة تقع أولى شروط 
تطورها في خصائص تلك البيئة ٠»‏ ويقترب علم الأعراق الحديث أكثر فأكثر من وجهة 
النظر هذه. وبالتالي فإنه يعزو أهمية أقل الى « العرق » في تاريخ الحضارة. ويقول 


٭ كاب راش ا مال «Das Kapital‏ ص. 6۲4 - 0۲71 

٭ھ٭ انظر فى کتابهہ تاریخ الحضارة في انكلترا History of Civilization in England‏ ا حلد الأولء 
لاییزیغ؛ ۱٥١١‏ ص حيث يقول أن أحد الأسباب الأربعة التي تؤثر على شخصية شعب ماء أعني 
الظن العام للطبيعة؛ يؤثر بشكل رئيسي على ا لحیال؛ خیال يولد الخرافات التي بدورها تؤخر تطور 
المعرفة. وبتأثيرها على خيال المواطصين في بيرو فإن الرلازل المتعاقبة هناك مارست تأثيراً على الباء 
السياسي. واذا كان الإساز والايطاليون ميالون للخرافات. فإن ذلك أيضاً تنيجة للزلازل وثورات 
البراكين. (ص )١١5 - ١١١‏ وهذا التأثير الفلسفي المباشر هو قوي بشكل خاص في المراحل الأولى 
لتطور الحضارة. وعلى كل حال لقد أظهرت العلوم الحديثة خلافاً لذلك التشابه المذهل للمعتقدات 
الا لشائل اق سی عل رت شر اف رام ووج ظا تل الى نَا رکا 
من كتاب القرں الثامن عشر نعود الى وقت هببوقراط انظر في des lieux‏ اع Des airs, des eaux‏ 


traduction de coray, Paris, ۱۹00, Parra, 76, 85, 88, etc.) 


راتزل 23:261: « ليس للعرق علاقة بالسئة الثقافية »* 

ولكن حالاً يتم الوصول الى « مستوى » ثقافي معینء فإنه یؤثر بدون شك على 
ات ا سرت والمقلنة للم ** 

إن تأثير البيئة الجغرافية على الاإنسان الاجتاعی له اهتامات متغيرة. فنظرا 
لشروط خصائص البيئة؛ فإن تطور القوى الاإنتاجية تزيد من قوة الاإنسان على 
الطبيعة ؛ ولذلك تضعه في علاقة جديدة تجاه البيئة الجغرافية الحيطة بەء وهكذا فان 
اللغة الانكليزية اليوم تتفاعل مع تلك البيئة بطريقة ليست قاماً نفس تلك الطريقة التي 
تفاعلت بها القبائل التي سكنت انكلترا في عصر يوليوس قيصر وهذا التأثير يزيل 
الاعتراض بن شخصية السكان في منطقة معينة یکن أن تتعدل بشکل أساسي ء رغم 
آن التضائدى ا راه اة نق سرن تقس 

500 

وقارس العلاقات القانونية والسياسية*** الناشئة في هيكل اقتصادي معين تأثيرا 

حاسم على عقلية الإنسان الإجتاعي الشاملة. ويقول ماركس: « فوق أشكال الملكية 


٭ Völkerkunde‏ يقول ستيوارت Stuart Mill J‏ برا دكات > ان اکر المفكرين فى عصرناء من 
ہیں جميع الأساليب الشائعة للتخلص من فكرة نفوذ التأثيرات الاجتاعية والأخلاقية على العقل 
الإناني » فإن أكثر تلك الأساليب شیوعاً هو عرو اختلافات السلوك والأخلاق إلى الفروق الطبيعية 
المتأصلة » من كتاب مبادىء الاقتصاد السیاسی ؛ الجلد الأول - ص۳۹ 
شان العرق ؛ انظر كناب ج . فينو J.Finot‏ اهام 5 Prélugé des‏ عاء باری› ۱۹۰١‏ (ملحق 
للنسخة الألمانية لعام ۱۹۱۰) وقد كتنب ويتز zانة۷‏ « تشكل قبائل زنجية مضتة امثلة ضار خة العلافة 
ہیں العمل الأساسي والشخصية القومية ». .)107 .11,5 .(Anthropologie der Naturvölker,‏ 
** بخصوص تار الاقتصاد على طبيعة العلاقات الاجتاعية « انظر انجلز - (Der Ursprung der Jamilie,‏ 
des Privateigenthums und des Stats, 8, Auflage, Sttuttgart, 1900. Also R. Hilderbraud,‏ 
Rescht und Sitte auf den verschiedenen (Wirtschaftlishen) Kulturstufen, I, Teil, Jena,‏ 
(1896 ولسوء الحظ يستفيد هيلدربراند استفادة ضئيلة من المدلولات الاقتصادية › ویعتبر الكتيب 
الممتع الذي وضعه ت . اخیلیس Achelis‏ .1 وعنوانه (Rechtsentstehung und Rechtsgeschichte‏ 
M. Vaccaro‏ 
bases socioاogiques‎ du droit et de l'état, Paris, 1898)‏ 1.65[)عدة ملاحظات فردية تلقي الضوء 
على مظاهر معینة للموضوع بشکل عام . وعلى کل حال فإن اکارو نضه لا يبدو ملا تامأ با مشكلة. 


ہک 


وفوق شروط الحياة الإجتاعية يرتفع صرح كامل من العواطف والأوهام المميزة من 
أساليب التفكير ووجهات النظر في الحياة ». والحياة تحتم التفكير. ويمكن أن يقال بأن 
كل خطوة جديدة يتخذها العلم في شرح مسيرة التطور التاريخي هي برهان جديد 
لضالح هذه الفرضية الأساسية للادية المعاصرة . 

وكان لود فيغ نواريه Noirê‏ udwigا‏ قد كتب عام ۱۸۷۷ «لقد كان النشاط 
الشترك الموجه نحو إنجاز هدف مشترك» والعمل البدائی لإسلافنا ها اللذان أنتجا 
ال a o,‏ لكأن اللية کات يدل تن 
الأضل عل اعرالا الور ٠‏ ورن مر نان جع اعا فلن 
حقل رؤية الإسان» أي تصبح أشياء بالنسبة إليه» فقط بحسب المقياس الذي تخضع 
فيه لعمله » وأنه بالاتفاق مع ذلك تنخذ تلك الأشياء أسماء ها*** ومن الجدير بالذکر أن 
نواريه وجد الجنين الأول لنظريته في فكرة فيورباخ بأن جوهر الارنسان يمع قي 
الجتمع. في وحدة الإنسان مع الاإنسانء ومن الواضح أنه م يكن يعرف شیئا عن 
ماركس» وإلاً لكان قد رأى بأن وجهة نظره حول دور « النشاط » في تشكيل اللغة 
كانت أقرب إلى ماركس» الذي شدد في نظريته حول المعرفة على النشاط الاإنسانیء 
خلافاً لفيورباخ الذي تحدث بشكل أكثر عن « التأمل ». 

وفي هذا الخصوص فإنه بالكاد يكون ضرورياً أن نذكر القارىء أنه بالإشارة إلى 
نظرية نواريه بأن طبيعة نشاطات الإنسان في عملية الاإنتاج تقررها حالة القوى 
الإنتاجية. وهذا شيء واضح. ولكن سيكون من المفيد أكثر أن نلاحظ بأن التأثير 
الحاسم « للوجود » على « التفكير » يرى بوضوح خاص في أفراد القبائل البدائية الذين 
حياتهم الإجتاعية والفكرية أبسط بشكل لا يضاهى من حياة الشعوب المتحضرة . 

وكتب كارل فون دن شتینن 8:٥٥‏ 0٭ا مه7 عن السكات الوطنيين لأواسط 
البرازيل بأننا سوف نفهمهم فقط عندما نعتبرهم حصيلة حياتهم كصيادين. ويقول: 
«لقد كانت الحيوانات المصدر الرئيسي لخبرتهم ء وأنهم بساعدة تلك الخبرة فسروا معنى 


Der Ursprung der Sprache, Mainz, 1877, 1 ۔‎ 


4 جنا المرجع الابی ص٤٤‏ ۳ 
جج جاو المر جع السابق › ص ۷ ۳ 


« الطسعة 6 وكونوا وجهة نظرهم العالمية. وقد حددت ظروف حياتهم كصيادين لس 
فقط وجهة النظر العالمية لتلك القبائل ولكن أیضاً مفاهيمهم الأخلاقية وعواطفهم بل 
وحتى أذواقهم الفنية. ونحن نرى الشيء ذاته بين الرعاة. فبين أولئك الذين يصفهم 
راترل Ratzel‏ ام 2 رعاة قطعان « يدور ۹۹ 6 الئة من أحاديثهم حول موصوع 
المواشي من حيث اضليا وعاداتما وحسناتمها وعيوما ۰ فمثلا قائل هيريرور Hereros‏ 
» رعاة قطعان 1# 
وإذا كانت ا حیوانات هي مصدر التجربة الأولى بالنسبة للصياذ البدائيء وإذا 
كانت نظرته الشاملة مبنية على هذه التجربةء لذلك فإنه ليس بالمستغرب کون 
ميثولوجيا قبائل الصيد ء التي تأخذ مكان الفلسفة في ذلك الوقت ومكان الدين والعم» 
كن اعت كل مضمونها من نفس ذلك المصدر يقول اندرولانغ قهما ۷٥۵۲ھ۸:‏ « إن 
غرائب الميثولوجيا البوشانية 058000 هي على الأغلب اهىمنة المطلقة للحيوانات . 
وفها عدا «المرأة المسنةء التي كانت تظهر في بعض الأحيان في تلك الأساطير المفككة, 
لبراو ما كنا ترق أي شكل أو وجود اسای في تلك الأساطير ں٭٭٭ وبالسسة 
سميسث Brough Smith‏ فإن اوھ الاستراليين ام دن مثل 
٭ انظر الکتاب السابق» ص ۲۰۵ - ۲١١‏ 
٭٭ بالنسبة الى« رعاة قطعان » انظر کتاب غوستاف فريتش ط۹۰ا۲1 /نهاونا (المثل الأعلى لكفيري) ٭:0) 
Eingeborenen 904-۸500, Breslau, 1872)‏ وفيه يقول: أن مادة أحلام الكفيري (احد مجموعة 
الشعوب في جنوب أفر یا ا ہر ےہ وہ و 
الكفيري أن الاعتناء بتربية لماشية هي أشرف المھن بل وحتی الى ب تسر الكفيري لہا قد تسبب 
اكتساب بعض المواشي . والنزاعات القانونية والقضايا بين قبائل الكفيريين سببها المواشي. ويعطينا 
فريتش وصفاً رائعاً عن حياة صيادي قبائل البوشمان مقتصطون8. 
*** [ يستشهد بلیخانوف هنا من الترجمة الفرنسية ! « الأساطير» الطقوس ؛ والدين » للانغ ,یگ اللہ ,5ع ط34(1) 
Mirillier; Paris, 1896, 5. 332)‏ .ا et ہالھن٥٥, trad. par‏ ونحن نستشهد هنا من النسخة الأصلية› 
لندن ۱۸۸۷ الد الثاني ص ١6١‏ |. 


۲۳ 


إن دين القبائل البدائية م يدرس بعد بصورة متقنة ودقيقة. وعلى أية حال فإن 
ما نعرفه عن هذا الموضوع يؤكد على صحة فرضية فيورباخ وماركس الختصرة بأن 
«الدين ليس هو ما یصنع الانسانء بل الاإنسان هو الذي يصع الدین ». وکا قال 
اقم انار 6ار 20ء رین آنه يمد ا انها رال وافتا كيف ا صحف 
المجتمعات الاإنسانية والحكومات» التي يكون فيها الإنسان رمزاً للعبادة» تصبح 
النموذج الذي تتشكل عليه الحكومات والمجتمعات الارطية »* 

وهذا الرأى في الدین » يعتبر بصورة لا تقبل الجدل ؛ مادي بحث ؛ وكا هو معروف 
فان القديش سایون ممصن8 - امن کان له رأی معارض للرأى السابق غا خا فيه 
النظام الا جتاعی والسیاسی لليونان القدیة من خلال اعتقاداتہم الدينية. وما هو أكثر 
أهمية من هذاء على كل حال» هو أن العام قد بدأ باكتشاف الرابطة الطارئة بین 
المستوى التقي لاض البدائيين وبين نظرتهم العامة** 

وفي جال ايديولوجية ال حتمع البدائي» فإن الفن كان له النصيب الأكبر في 
الدراسة أكثر من أي فرع آخر إن وفرة المواد التي جمعت كانت كلها تشهد 
بصورة مقنعة وجلية على عمق وحتمية التضير المادي للتاریخ. وهذه المواد. 
التي تبحث في هذا الموضوعء غزيرة جداً وهذا لا يمكنني أن أذكر سوى أكثرها 
أهمية : كتاب شوينفورث «Artes .Africanae»‏ › لایبزغ عام ٥۵ء‏ المقالة المعنونة 
«Das Zeichnen bei den Naturvölkern‏ من کات Ethnographische Parallelen‏ 
[ د. اندريه؛ وكتاب فون دين شاین. «Unter den Naturvölkern» Zentral‏ 
«وعناتقهء8 » برلین ۱۸۹٤‏ ؛ کتاب .ج . ماليري Picture Writing of the American‏ 
«Indians‏ وكتابه الآخر Annual Report of the Bureau of Ethnology‏ و اشطن › 


يتخيل آمته على شكل حيوانات. «عندما بدأ الإنسان بتجم ا حیوانات واعطائها الصفة البشرية 
بات أساطير تحول البشر الى حیوانات تظهر Ethnographische Parallelen und Vergleiche,‏ 
Leipzig, 1889, 5. 116)‏ ,مهاه" neue‏ إن تحسم الحنوانات يفترض درجة عليا من تطور القوى المنتجة. 
انظر أيضاً في کتاب لیو فروبنیوس ... ««Weltanschauung der Naturvölker» Leo Frobenius‏ 
وايمار.ء ۱۸۹۸ء ص ١1‏ 

٭ )64 - 559 .5 ,1900 Schurtz, Vorgeschichte der Kulter, Leipzig und Wein,‏ .11 وسوف أر جع 
الى هذا الموضوع مرة أخرى» ولكن في بحث أكثر ملائمة. 

La civilisation primitive, Paris, 1876, tom 2. p.322. *# 


۲٤ 


۳ (تقارير تتضمن مواد قيمة عن تأثير الفنون الميكانيكية» وعلى الأخص 
الحياكة» في التصامم الفنية المزينة)؛ وكتاب ارنست غروس der Kunst‏ عهمقمة «Die‏ 
و انتا كتاب Kunstwissenschaftliche Studien‏ توبنغن ؛ ۰ ؛ وكتاب كارل بوتشير 
«Karl Bücher «Arbeit und Rhythmus»‏ ۳ ء اوفلاجح ٭6 ء ۱۹۰۲۷ كتاب غابريل 
وادرين دو مور ثیلیت et Adrien de Mortillet Prèhistorique‏ اعترطة0» ...على بار یس ؛ 
۰ کتاب هورنر dilviale Mensch in Europa»‏ Der»؛‏ کتاب سوفس موكر 
«La Europe prêhistorique‏ باریس £14۰۷ خر کتاب ریٹش . فالتك ۸6 
«der Tonkunst»‏ لا يبرغ << ۰ 

إن النتائج التي توصل إليها العم الحديث فیا بخص نشوء الفنون سوف توضح 
بالاستشهاد بالعبارات التالية للكتابين المذكورين انفا 

يقول هورنز 5عممة1ة*: « إن التصامم المزينة يكن أن تتطور فقط عن طريق 
النشاط الصناعي الذي يشكل حالتها المادية السابقة... إن الأشخاص الذين ليست لهم 
صباعة. ليس لطم أي تصامم فنية مزينة أيضأ 

ويعتقد فون دن شتانين «عماءغ5 ہ٥1 ۷۰٢‏ ان الرسم قد تطور من الاإشارات 
لضاف الى ل تہ تحضر من آخل بت سیت 

وقد وصل بوتشر ۶٥٥ء880‏ إلى النتيجة التالية: « في درجة بدائية من تطور العمل 
والموسيقى والشعرء كانت هذه الأشياء كلا منديجاً يشكل فيه العمل العنصر الأسامي , 
ويكون للموسيقى وللشعر فيه أهمية ثانوية » وفي رأيه أنه « يجب البحث عن أصل 
الشعر في العمل »**» ثم يتابع معلقاً بن اللغة التي تنتظم من نماذج لكلات تناغمية 
لا يكن أن تصل إلى جل متكاملة. وهذا فإنه من غير الحتمل أن يصل الناس إلى 
حديث شعری من خلال استمال الكلام اليومي العادي . فالملنطق الداخلي لهذا الكلام 
الله جيل فتك هذا الاير گت مك ادن فو أن شر الكلذء اغری الفا 
ويعتقد بوتشر أن الحركات المقاسة والتناغمية للجسد تحول قوانين تنسيقها إلى حديث 
شعري تصويري . ومن الحتمل أن هذه الحركات التناغمية للجسد ء في درجات التطور 
التحددرة » غالا یا کون .عجوي اتا لکن ما نهو تسر هذا التق لخر کات 


(Urgeschichte, etc., 9. 38). * 
(Arbeit u. Rhythmus, 5. 342). اعفن‎ 


الجسد؟ إن التضير يكمن في طبيعة عمليات الإنتاج وهكذا « فإن أصل الشعر يجب 
أن يبحث عنه في الفاعليات المنتجة ». 

ويشكل قالشيك R. Wallaschek‏ را ع أصل الاستعراضات المسرحية 
الدرامية عند القبائل البدائية بحسب الطريقة التالية*: «إن مواضیع هذه 
المسرحيات الدرامية كانت : 

١<‏ - المطاردةء ال حربء (بين الصيادين حياة وعادات الحيوانات؛ إيائية 
ا حیوانات ؛ الأقنعة والتدكر)** 

3 - حياة وعادات القطيع (بين الرعاة). 

ہ۳ - العمل (بين المزارعين: البذارء دراسة الأرضء تسوية الکروم). 

« إن كل القبيلة کات تاكن دورا في الاستعراض؛ فكلهم یغنون (في كورس). 
وکلمات الأغانی كانت بلا معنی ؛ والحتوى يقدمه الاستعراض ننفسه (الإيمائية). 
وا حرکات والأعال في الحياة اليومية هي التي كانت تقدم فقط ؛ کا لو أنها ضرورية 
فق أجل اهال بت جل الوصو 6 وول النقيك ان الكووس خلال ال راض 
في العديد من القبائل» غالبا ما كان ينقسم إلى فريقين متعارضين. ثم يضيف « وهكذا 
كان أصل الدراما اليونانية فی مستھلھاء جرد إيماءات حيوانية أيضاً. لقد لعبت العنزة 
دور هاما ورئيسياً في الاقتصاد الیونانی » ولهذا نجد أن كلمة « تراجيديا » ترجم إلى 
كلمة ھ۹ا اليونانية التي تعني « العنزة ». » 

والآنء سيكون من الصعب تقديم أمثلة مقنعة أكثر من هذا على المسألة أو 
الفرضية التي تقول بأن الوجود ليس هو الذي يتخدد من قبل الفکر ء بل أن الفكر هو 
الذي يتحدد من قبل الوجود. 

۰ 

إن ا حیاۃ الاإقتصادية تتطور تحت تأثير و القوى المنتجة. ولهذا فإن العلاقات 
المتبادلة للناس المشتركين في عملية الإنتاج تتاثر بالتغييرات وتخضع لحاء وتخضع ھا 
أيضأ العقلية الإنسانية. وقد قال ماركس في هذا الشأن: « في درجة معينة من التطور ء 
'”'ت2۴َ ĞÞÎFÞآآêé‏ .)257 .5 (Anfaãnge der Tonkunst,‏ 

** غالباً ما كانت هذه الأقنعة تصور ال حیوانات أيضاً - ج. بليخانوف . 
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تدخل القوى المنتجة المادية للمجتمع في صراع مع علاقات الاإنتاج القائمة أو مع 
علاقات الملكية ضمن الاإطار الذي تعمل هي به. ومن أشكال التطور في القوى المنتجة 
ناخد هه "اللافات بالتضول. ال تود ها وها ندا عضر اة الاح 
(الإشتراكية). إن التغیرات في الأساس الاقتصادي تؤدی عاجلاً أم آجلا إلى التحول 
في البناء الضخم كله... ولا يمكن لأي نظام اجتاعي أن ينهار قبل أن تتطور كل 
القوى المنتجة» ولا یکن لعلاقات الإنتاج الأساسية الجديدة أن تحل محل القدية قبل 
أن تنضج وتتحسن الشروط الادية لبقائها ضمن إطار ال جتمع القديم* وهكذا فإن 
ا لجنس البشري يضع نضه من أجل خدمة هذه المههات طاما أنه يستطيع حلهاء طالما أن 
التحض الدقيق يريا أن الشكلة ہا تنا دنا تكن روط الاد مع أجل 
ا حل متوفرة أو على الأقل في طور التشكيل ». 

وهنا ».موحد لاتا «معادلة: حبررة ۾ حققة. وماد رف ك عن التطور 
الاإجتاعي . وهذه المعادلة تملك مکاناً من أجل « الوثبات » (لعهد الثورة الاإشتراكية) 
ومكاناً من أجل التغييزات التدريجية. إن النغیرات الكمية التدريجية فى. غضائض 
أي نظام معين للأمور تقود بصورة مطلقة إلى التغيير في النوعية» أعني إلى سقوط نظام 
الإنتاج القديم - أو كا وصفه ماركس» سقوط النظام الاجتاعي القديم - واستبداله 
بنظام جديد. وقد علق. ماركس بأن الأنظمةء الآسيوية والإقطاعية القديمة 
والبورجوازية الحديثة» للإنتاج قد تعتبر كمهود متعاقبة على التطور الاقتصادي 
للمجتمع . وبعد أن قرأ كتاب مورغان 4:90 عن المجتمع البدائی » أضاف ماركس إلى 
ارات زان عديدا عن علاقة نظام الاإنتاج في العصور القديمة بعلاقته في الشرق. وفي 
الحقیقةء فإن منطق التطور الاإقتصادي لنظام الاإنتاج الاإقطاعي قد قاد إلى ثورة 
اجتاعیة أدت إلى انتصار الرأسمالية. إلا أن منطق تطور الإقتصاد في الصين أو في 
مصر إلقدية ء على سبيل ا لثال » ل يود أبداً إلى ظهور نظام انتاج قدي . في المثال الأول 
جد وجهين للتطور › الأول يتبع الآخر وینتج عه مأ المثال الثاني فيقدم موذجين 
متواجدين عند التطور الإقتصادي. لأن مجتمع العصور القديمة حل مكان عشائر 


+ (انظر فى الطبعة الألمانية لعام ۱۹۱۰) ان بعص الا ركسيين في اتا تعد ون" ان الثورة الاشتراكية 
مکنة في روسياء الا أن قوى الاساح وبا طورة با فيه الكفاية من أجل ثورة كهذه. 


۷ 


التنظیات الا جتاعیة ء بينا سبقت الأخيرة ظهور النظام الإجتاعي الشرقي . إن كلا من 
هذين ا ثالین للبناء الإقتصادي كان نتيجة نو القوى المنتجة في التنظم العشائري 
الجاعي ؛ وهذه النتيجة الحتمية (أي نو القوى المنتجة) قد قادت إلى إنحلال هذا 
التنظم بصورة نہائیة . وإذا كان هذان المثالان يختلفان عن بعضها البعض ؛ فإن أبرز 
معام هذا الإختلاف ستظهر تحت تأثير امحیط الجغرافي» الذي يقضي في الحالة الأولى 
نوعاً من علاقات الانتاج الإجالية مجتمم حقق درجة معينة من النمو القوى المنتجة: 
أو يقتضي ؛ في الحالة الثانية ء نوعاً آخر من العلاقات مختلف كل الا ختلاف عن الأول . 

إن اكتشاف النموذج العشائري أو الجاعي للتنظم الاجتاعي قد قدر لهء كا هو 
واضح ء أن يلعب دورا هاما في علم الإجتاع كذلك الذي تَمَّ في البيولوجيا (عم 
الأحياء) عند اكتشاف الخلية. ولأن ماركس وأنجلز كانا غير ملمّين بهذا النوع من 
التنظم » فم يكن من بد من وجود فجوة ملحوظة في نظریتھ| عن التطور الا جتاعي ء 
کا اعترف انجلز 

ولكن اكتشاف النوع العشائري للتنظم ؛ الذي قدم للمرة الأولى المفتاح من أجل 
فهم درجات التطور الإجتاعي الدنياء کان نوعا من الجدال الجديد والقوي في صالح 
التفسیر المادي للتاريخ وليس ضده. لقد قدم هذا الإكتشاف رؤية أقرب وأدق على 
الطريقة التي اتخذ فيها الوجه الأول للوجود الااجتاعي شكله ء والتي يحدد فيها الوجود 
الا جتاعي التفكير الااجتاعي . وبالتالي فإنه قد اعطى توضيحا مدهشا عن حقيقة کون 
التفكير الا جتاعی محددا من قبل الوجود الا جتاعی . 

إن كل ما أقوله هذا إنما أذكره بصورة عابرة. إن الشيء الرئيسي الذي يستحق 
الإهتام هو ملاحظة ماركس بأن علاقات الملكية التي تقوم عندما تصل قوى الاإنتاج 
إلى مستوى معين » تحث على النمو الأكبر لهذه القوى لمدة معينة» ثم تبدأ بإعاقة هذا 
النمو* وهذا يذكرنا بحقيقة معینة ء فبالرغم من أن حالة معينة من القوى المنتجة هي 


٭ لنأخذ على سبيل المثال العبودية. في درجة معينة من التطورء تقوم العبودية بدعم غو قوى الإنتاج . 
لكنها بعد ذلك تبداً باعاقة هذا النمو إن اختفاءه) بين شعوب الغرب المتحضرة كان نتيجة لتطورهم 
الاقتصادي . (فما يتعلق بالعبودية في العام القديم. انظر في الكتاب الممتع للبروضور إن. سيكوقي 
Professor ET. Ciccotti‏ واسمه tramonto della schiavity‏ 11ء تورين ۱۸۹( و يقول ج هم 
سك Speke‏ .1ا .ل في کتابه يوميات اکتشاف منابع الیل «Journal of the Discovery of the‏ = 
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السبب في نشوء علاقات انتاج » وعلى الأخص علاقات الملكية ء فإن هذه العلاقات 
(الق کاخ من عیب المذكور) اغد نا بالتاثير غل هدا الب وكا ينذا 
تفاعل بين القوى المنتجة والاإقتصاد الإجتاعي. وبا أن البناء الكلي للعلاقات 
الاجتاعية وللأحاسيس وللمفاهم ينمو على أساس اقتصاديء فإن هذا البناء يعزز 
التطور الاإقتصادي أولا ثم يعيقه. وهنا ينثا بين البناء وبين الأساس تفاعل يقدم 
الفتاح من أجل فهم كل تلك الظواهر التي يبدو من الوهلة الأولى أا تناقض 
الفرضيات الأساسية للادية التاريخية . 
إن كل ما قيل حتى اليوم» من قبل « نقاد » ماركس عن افتراض کون الماركسية 
«وحيدة الجانب » وعن عدم اهتامها المزعوم بکل العوامل الأخرى في التطور 
الارجتاعي ما عدا العامل الارقتصادی . مرده إلى الفشل في فهم الدور الذي حدده 
ماركس وأنجلز للتفاعل بين « الأساس » ود البناء ولكي ندرك على سبيل ا ثال ء 
مدى اهتام ماركس وانجلزء الضئیل نسبياًء بأهمية العامل السیاسی ؛ فإنه يكفي أن 
سو تلك الصفحات من البيان الشيوعي Communist Manifesto‏ التي تشير إلى حركة 
التحرر البورجوازية. حيث نجد فيها ذكرا لبعض الأنظمة السياسية القائمة والتي كانت 
موجودة من قبل (الارقطاعية - الجمهورية المدنية المستقلة - الملكية - ثم فترة ظهور 
الفاغ الا نت الها > الصناغة ا لد و الق الشتركة وار كل :هذا عن 
البورجوازية إلخ)ء وحيث يكشف لنا بوضوح عن أهمية العامل السياسي الذي يعتقد 
نقاد ماركس أنه لم يتم التركيز عليه بصورة كافية. إن أصل هذا «العامل » وقوته 
ونظام سيره وتأثيره في كل فترة من فترات التطور البورجوازي ء كل هذا مشروح في 
البيان من خلال سير التطور الا قتصادي بطريقة متتابعة لا یؤثر فيها تنويع « العوامل » 
عن راہ الففينة :| الات )"الا نباسنة. 
وما لا شك فيه أن العلاقات السياسية تؤثر فی الحركة الاقتصادية» ولكنها قبل 
ا تو فت فی ها بن المركة الا قضافية وتات ھا 
ا NCS‏ بين الزنوج ‏ كانوا يعتبرون المرب من سيدهم ليس من الأمانة 
والشرف في شيء ؛ لأنه يد فع لهم أموالاً ويجب أن نضيف أن هؤلاء العبيد كانوا يعتبرون وضعهم 


أفضل بكثير وأشرف من وضع العمال الا جورين . إن نظرة كهذه تتطابق مع ذلك المظهر « حيث كانت 
العبودية لا تزال ظاهرة إيجابية وفعالة ». 


۲۹ 


ونفس الشيء يجب أن يقال عن عقلية الإنسان ككائن اجتاعی ء هذا الشيء الذي 
دعاه ستاملير إ#اصصها؟ بصورة وحيدة - الجانب بالمفاهم الإ جتاعیة. وقد قدم البيان 
براهين مقنعة على أن كاتبَيّه كانا يعرفان أهمية « العامل » الاإيديولوجي . وعلى كل 
حال » ففي البيان نضه نرى أنه حتى ولو كان العامل الا یدیولوجی يلعب دوراً هاما في 
تطوير الجتمع» فإنه نضه قد نشا سابقاً عن هذا التطور 

«عندما كان العام القديم في عهده الأخيرء أتت المسيحية لتقضي على كل الآراء 
الدينية السابقة. وعندما خضعت المسيحية في القرن الثامن عشر للآراء العقلانية : 
حارب الجتمع الا,قطاعي معركته النهائية الفاصلة مع البورجوازية الثورية فما بعد » وی 
هذا ا لخصوص . فإن الفصل المذ كور المتضمن في البیان 0اءه؟نمةN×‏ مقنع بما فيه الکفایة . 
فقد أخبرنا كاتباه بأن الشيوعيين م يكفوا عن غرس الإدراك الممكن والأكثر وضوحا 
في عقول العمال عن العداء الشديد بين مصالح البورجوازية ومصالح البروليتارية. ومن 
السهلء لهذاء فهم أن الذي لا يعلق أية أهمية على « العامل » الاإیدیولوجی ؛ لا يلك 
أساساً منطقياً من أجل محاولة غرس فهم أو إدراك كهذا مها كان في عقول عمال أي 
زمرة اجتاعية . 

١١ = 

لفك کت نیہ بے اللا فكو ا اناه عو غير سی عا ل مار کس واغار: 
لأنه يعود الى الفترة الأولى لنشاطاتهم ؛ حيث كانا فيها - كا يدعي بعض نقادهم - 
« وحيدي - الجانب » في فهمها للعلاقة بين «عوامل » التطور وعلى أية حال» فإننا 
نرى بوضوح انها في تلك الفترة كانا متميرّيْنء لا « بالأحادية - الجانب ٠»‏ بل بالنضال 
فقط من أجل الأحادية. 

لقن ارا سانا مرات عديدة ال رعاقت من رسال اغلر اللقين یت ٤‏ 
Soziistiseher Akademiker‏ » الأولى عام ۱۸۹۰ء والثانية عام ۱۸۹٤‏ وقد مر وقت 
قبل أن يندأ اھر بيرنستاين Herr Bernstein‏ بالنظر بعين الاعتبار' الى هاتين الرسالتين 
الى نخان کات جات اواد واا عن انظور انلدي را غل ارا 
مارکس؛ صديقه وشریکە؛ مع .مرور الوقت . فقد استخرج منها خلاصتین › اعتبرھا 
الأكثر إقناعاً في هذا ا لجال » وأرى أنا أنه من الضروري أن أقدمها هنا ولكن على 
اسان ایا ان مكسن .ما کان فرتتان ازل انات 


1۴۰ 


فما يلي المقطع أو الخلاصة الأولى منھا <وھکذاء يوجد العديد من القوى 
المتقاطعة ء وسلسلة لا متناهية من القوى المتوازية الأضلاع التي تؤدي الى ظهور نتيجة 
واحدة. هي الحدث التاريخي وهذا بدوره كن أن نکر اجا لقوة تعمل ككل بغير 
وعي وبدون اختيار لن ما يريده أي شخص يعترض عليه من قبل شخص آخرء 
ولأن ما يشا ويقوم فعلا يكون شیثاً لا يقصده أحد ولا يرمي إليه » (من رسالة 
عام ۱۸۹۰) 

والآن سنرى المقطع الثاني: «إن التطورات السياسيةء الشرعیة ؛ الفلسفية ‏ 
الديسية» الأدبية » الضية.. إلخ»ء كلها مسية على التطور الاقتصادي. إلا أن كلا 
هدو التطور اكه فل وور فق ما ال رق التطون الاتضائی :ايها 
اشن :زا 4 وقد وجد اطر بيرنستاين أن هذا الكلام «له وقع مختلف » عن 
ذلك الذي کی ف مقدمة کتاب Zur Kritik des Politischen Ockonomie‏ والذي 
يىحدث عن الروابط بين « الأساس » الاقتصادي و« البناء الفوقي » الذي ینشأً فوقه. 
ولكن بأية صورة يبدو هذا الکلام مختلطأ؟ وبالتأكيد ء إن ما قيل في المقدمة معاد هناء 
أعني أن التطور السياسي وكل أنواع التطور تعتمد على التطور الاقتصادي . ويبدو لنا 
أن اهر بيرنستاين قد أخطأ فهم الكلات التالیةء «إن كل هذه التطورات تتفاعل 
وتؤثر في بعضها البعض وحتى في التطور الاقتصادي نضه ». وهو يبدو أنه قد فهم 
مقدمة الكتاب المذكور أعلاہء وأعني بعنی يكون فيه «البناء الفوقي » الاجتاعي 
والاريدويولوجي الذي ينمو على ف إلا شانتن » الاقتصادی لا يبذل أي جهد لار 
ندذوزة هتغل ذلك دالانای وقد عر فنا خالا غل أية عال ول مكن ان یکون 
هناك أسوأ من فهم كهذا لأفکار ماركس . إن أولئك الذين راقبوا اُعمال اهر برنستاين 
« النقدية » لا يمكنهم سوى الاندهاش من هذا الشخص الذي يحاول تعمم الماركسية مع 
أنه فاشل - أو على وجه الدقة غير قادر - في فهم هذا المبداً أولا 

إن الرسالة الثابتة هذه والتي استشهد با اهر بيرنستاين تتضمن فقرات على قدر 
من الأهمية من أجل فهم أفضل للقيمة العرضية لنظرية مارکس وانجلز التاريخية؛ 
أكثر من أهمية تلك السطور التي استشهدت بها انا والتي فهمها بيرنستاين بطريقة يرثى 
ذا ”.وا حدق هلاه النقر ات تقول وان الال الاقتضادية ل تار انرا ار ترما بيك كا 
يتخيل الناس هنا وهناك . ولكن الناس يصنعون تاريخهم هم بنفسهم » وهم يقومون بهذا 


۱۳۱ م/ ۹ 


في بيئة معينة ء على أية حال » تحكمهم . على أساس العلاقات الفعلية القائة - التي من 
بيسها العلاقات الاقتصادية - ومها يكن مدى تأثرها ببعضها كالسياسية والاإيديولوجية . 
هذه العلاقات الحاسمة والتی غالبا ما تقود الى فهم أفضل. 


وكا رأياء فإن بيرنستاين نضه» أيام ميوله « الأرثوذوكسية »» كان من بين الناس 
العديدين الذين فسروا المبدأ التاريخي لماركس وانجلز با مساہ أن « الوضع الاقتصادي 
ينتج أوتوماتيكياً في التاريخ. ومن بين هؤلاء الناس أيضاً « نقاد » ماركس الذين 
قلبوا الماركسية الى عكسها «من الماركسية الى المثالية ». ويكشف هؤلاء المفكرون 
المتعمقون عن شعور بالرضى عندما يواجهون ویژنبون الصفة « الوحيدة. الجانب » في 
ماركس وانجلز بالنسبة للقاعدة التي تقول إن التاريخ هو الذي يصنع الناس لا الحركة 
الآلية للاقتصاد. لقد قدموا ما قدمه ماركس نضه. إلا أنهم بسبب سذاجتهم لم يعوا 
أن « ماركس » الذي ينتقدون ليس فيه شيء من ماركس الحقيقي سوى الا,سم. 
نتيجة لعدم فهمهم المتعدد - الجوانب للموضوع. ومن الطبيعي » فإن نقاداً من هذا 
العيار والنوعء غير قادرين على «إضافة » أو «إصلاح » أي شيء في المادية 
التاريخية. وهذاء فإنني لن أتعرض طم مرة أخرى» بل سأنتقل الى الحديث عن 
ناس 0 مت الط 

ومن الأهمية بمكان أن نلاحظ أن أنجلز عندما أنكر الفهم « الأوتوماتيكي » 
لعملية الاقتصاد التاريخية» قبل وفاته بمدة قصيرة» إغا كان يكرر (تقریباً بنفس 
الكلات) ويشرح ما كتبه ماركس في فرضيته الثالثة عن فيور باخ عام ١٣۱۸ء‏ والتي 
اریھدنا مها سانا فا لت المادية الأوائل عل ساب 2:1 ذا + كان الان 
نتيجة للظروف ... فإنه هو الذي يغير هذه الظروف أيضا ». وبالتاليء فإن مهمة 
الماديين في محال التاريخ تتلخص ؛ كا فهمها ماركس. في شرح الطريقة التي یکن ہا 
واللظروف » أن« تر من فل أ ولكك ان ج ها شی وهده الشكلة جل 
بالرجوع الى علاقات الاإنتاج التي تتطور تحت تأثير ظروف ستقلة عن إرادة الاإنسان. 
إن علاقات الإنتاج هي العلاقات القائمة بين الكائنات الحية أثناء عملية الاإنتاح 
الإجتاعية. والقول بأن علاقات الإنتاج قد تغیرت يعني القول بأن العلاقات المتبادلة 
بين الأشخاص الشترکین في عملية الإنتاج قد تغيرت. إن التغيير في هذه العلاقات 


۳۲ 


لا یکن أن يحصل بصورة ہ آلیة ٠٦‏ أعني بصورة مستقلة عن النشاط الاإنسانی ء لہا 
علاقات نشأت بين أشخاص أثناء ممارسة نشاطاتهم 

ولكن هذه العلاقات قد تستجيب للتغييرات . وف ا حقیقة أنها غالبا ما خضعت ھا 
- في اتجاه بعيد عن ذلك الذي يفضله الناس . إن صفة « البناء الاقتصادي » والانجاه 
الذي تتغير فيه هذه الصفة لا يعتمدان على إرادة الإنسان وإنما على حالة القوى 
المنتجة وعلى التغيرات المعنية في علاقات الإنتاج التي تنشأء وتصبح ضرورية من أجل 
ا حتمع ء نتيجة للتطور الابعد لهذه القوى. ويشرح انجلز هذه النقطة بالكلات التالیة: 
« إن الناس يصنعون تاريخهم بأنضهم » ولكن ليس بسبب إرادة جماعیة وطبقا لخطة 
جماعية ولا حتى في مجتمع محدد بوضوح . إن مطامح الجتمعات تتضارب » وهذا السبب 
نجد أا تخضع للضرورة التي سيكون إقامھا وظهورها عرضياً وہذا فإن النشاط 
الإنساني نفسه يتحدد على أنه ليس حرا وإغا ضرورياًء أعنى يتحدد وفقا لقانون ماء 
ا انمسق الگ أن کرت شد را العامة و فاا ن الاد تاس 
بالإضافة الى إشارتها الى إمكانية تغيير الظروف بواسطة الاإنسان تجعلنا ولأول مرة 
ادر عل ت عا وا اھر سی وة ر اعت وا الب کزن سنا 
كل الحق في قول إن التضير المادي للتاريخ يقد المقدمة النقدية المناسبة لأى شا 
اوا تعالیم - عن ا جتمع الإنساني يحاول أن يصبح علا 

وتا > فان دراسة أي مظهر للحياة الاجتاعية فی ا حاضر يتطلب قيمة علمية 
بدرجة تسمح بالاقتراب اک من التفسير المادي لتلك الحياة وفهمه. واليوم فإن 
الا مان الذين ليست لدم آدتی فكرة عن ا مادیةء وليس الذين لا يلتزمون ہا 
فقط . يثبتون أنهم ماديين في بحوثهم التاريخية. وهنا يظهر بوضوح أن جهلهم بهذا 
الرأي » أو تحاملهم عليه » والذي يعيق فهم کل مظاهرهء يقود في الحقيقة الى ضيق أفق 
وا ی وا - الرؤية » في مفاهيمهم. 

١١ = 

سنتعرض فيا يلي لمثال مفيد وجيد. منذ عشرة أعوام قام العالم الفرنسي الفرد 
اسبيناس کہ امع ۸۱۴:۱ (وهو عدو لدود لاوشترا كبي اليوم) بنشر «دراسة 
سوسيولوجية » متعة جدا - على الأقل في فكرتها - تحت عنوان « أصل التكنولوجيا » 


Les origines de la technologie‏ . وف هذا الكتاب يقوم الكاتب ؛ معتمدا على كون 


۳۴۳ 


التجربة تسبق النظرية في تاريخ البشرية من الناحية ا ادیة الصرفة ء يبحث تأثير 
التكنولوجيا على تطور الایدیولوجیا ء أو بصورة أكثر دقةء على تطور الدين والفلسفة 
في اليونان القديمة. وهو يصل الى النتيجة التالية: في كل فترة من فترات ذلك التطور. 
کات انظرة الان اس الان کہ .نظا لخالة ها ات وهلة القحة 
تعتبر مشوقة وهامة بالطبعء الا أن أي شخص معتاد على تطبيق المادية في تضير 
الحوادث التاريخية قد يجد . عندما يقرأ دراسة اسبيناس »أن النظرة المطروحة في تلك 
الدراسة « وحيدة - الجانب » أو « وحيدة - الرؤية ». وهذا الشيء م نتيجة لسبب 
بسيط الا وهو أن العام الفرنسي لم يبد أي اهتام. بصورة عملیةء الى «عوامل » 
التطور الأخرى في الإيديولوجياء كالصراع الطبقي على سبيل المثال. ومع هذاء فإن 
دللعائلء الا خير المذكور اهمة ابتتتائية عل كل حال 

في الجتمع البدائي الذي لا يعرف التقسهات الطبقیة ؛ كانت نشاطات الاإسان 
الإنتاجية تؤثر مباشرة على نظرته الشاملة وعلى ذوقه الجالي والفني. لقد أخذت 
التصامم الفنية المزينة الدافع اليها من التكنولوجياء وكان الرقص - الذي يعتبر من 
أهم الفنون في ذلك الجتمع - جرد تقليد لعملية الإنتاج ء ويمكننا أن نرى هذا في 
قبائل الصيد بصورة خاصة, التي تقف في أدنى مستويات التطور الاقتصادي* وهذا 
السبب أشرت إليهم عندما كنت أتحدث عن اعتاد عقلية الإنسان البدائی على نشاطه في 
الاقتصاد الذي يصنعه. وف بعض القبائل الاشتراكية كانت رقصات النساء قثل عملية 
الحصادء حيث كانت معظم النساء يشتغلن بالحصاد. أما في تلك القبائل المذكورة سابقا 
والتي تعتمد على الصيد ء كانت النساء فيها تعتبر طبقة غير - منتجة. وهنا سنجد 
رقصات تعبر عن سيكولوجية هذه الطبقة غير المنتجة. إن سيكولوجية من هذا النوع 
تخص الغالبية العظمى من «العادات والتقاليد » فها يعرف بالمجتمع الجيد. ونتيجة 


٭ لقد كان الصيادون سبوقین من قبل الحصادين أو ۲ا۷ 0ت8تده5 كا يسمْيهم العلياء. الألمان اليوم. 
ولكن كل القبائل البدائية التي نعرفها قد تخطت هذه المرحلة. 
(انظر في الطبعة الألمانية عام ۱۹۱۰) يقول أنجلز في كتابه عن أصل الأسرة إن الأشخاص 
الصيادين (الذين يعتمدون على الصيد فقط) موجودون في خيال العلاء فقط . فقبائل الصيادين تعمل 
بالحصاد أيضاً وعلى كل حال. فالصيد كا رأينا كان له الأثر الأكثر عمقاً في تطوير آراء أُوللك 
الا باصن 


ای 


هذا فإن «العامل » الاقتصادي في هذه ا حالة يصبح عاملاً ثانوياً بالنسبة للعامل- 
السيكولوجي والجدير بالذكر هو أن ظهور طبقات غير منتجة في مجتمع ما يكون ناتجاً 
عن التطور الاقتصادي لٰذا:ال جتمع. ومع هذاء فإن «العامل » الاقتصادي يحتفظ 
بقيمته المهيمنة حتى ولو كان ثانويا بالنسبة لغيره . وبالا/ضافة إلى هذاء فإننا نشعر بهذه 
القيمة فما بعد لأنها مع مرور الوقت تحدد إمكانية وحدود تأثير «العوامل » 
الأخرى . 


وليس هذا كل شيء إن الطبقة العليا تنظر باحتقار الى الطبقة الدنيا ولا تحاول 
اختفاء هذا . حتى عسدما تشارك في عملية الانتاح بحسب أهلية قائدها وهذا ينعكس 
في ايديولوجيات کلتا الطبقتين. إن قصص وخرافات العصور الوسطى الفرنسية. 
وأغاني الضيوف . بصورة خاصة تصور فلاحي اليوم بصورة غير محببة على الا طلاق . 
Li vilains sont de laide forme‏ 
Ainc si três laide ne vit home;‏ 
Chaucuns a XV piez de granz;‏ 
En auques ressemblent jêianz,‏ 
Mais trop sont de laide maniêre‏ 
»«Boçu sont devant et derriêre...‏ 
إلا أن الفلاحين ينظرون الى أنضهم بنظار آخر وكانوا ساخطیں من غطرسة 
اولك السادة الا قطاعیین ؛ فضوا 





٭ إن الفلاحين الأنصاف أحرار بشعون في اشكل 
ولم بر أي إنسان أقبح صهم . ۱ 
فكل منهم طول قامته لا يتجاور الخمسة عشر قدماء 
وبعضهم يشبهون العالقة . 
إلا 9 قسحون للفاية . 
ولمم حدبات في صدورهم وظهورهم معاً 
انظر ف par Henri Sée,‏ رعقة (Les classes rurales et le régime domanial en France au moyen‏ 


Paris (Fr 1901 P 554)‏ انظر اشا في كناب Dei 583010, ıhr Leben und Treiben‏ ل پر صير 
(Fr. Meyer‏ 


۳0 


Nous sommes des hommes, tous comme 
*Et capable de souffir, tout autant qu’ eux 

بالإختصار ‏ فإن كلا من هاتين الطبقتين كانت تنظر الى الأشياء من وجهة نظرها 
هي ء التي كانت تحدد من قبل وصفها في المجتمع. 

وسيكولوجيا الطرفين المتنازعين قد تلونت بالصراع الطبقي . والحالة هذه كانت 
موجودة في العصور الوسطى لا في فرنسا فقط . وكلا كان الصراع الطبقي أكثر حدة في 
بلد ما وني زمن ماء كلا كان تأثيره أقوى في سيكولوجية الطبقتين المتنازعتین. ومن 
يحب البحث في تاريخ الايد يولوجيات في المجتمع المنقسم الى طبقات»عليه أن يأخذ هذا 
التأثير بعين الاإعتبار » وإلا فإن كل عمله سيذهب هباءً 

ويمكننا أن نقول الشيء نضه تقریباً عن تاريخ ايديولوجيات اليونان القدية ء ذلك 
التاريخ الذي عرف وجرّب أثر الصراع الطبقي وقد تحدث اسبناس في دراسته 
الممتعة عن هذا الأثرء وإن كان بصورة غير كافية» بتتابع أدى إلى تلك النتائج 
ا مامة التي أخذت خطأ معيناً والأمثلة على هذا تعد بالمشرات » وكلها تظهر تأثير 
مادية ماركس على علاء اليوم وقيمتها المطلقة لأنها تحثهم على اعتبار « العوامل » 
الأخرى غير « العامل » التقنی وہ العامل » الاإقتصادي. وهذا الكلام قد يبدو موه 
وهذا صحيح › ولهذا لن نكون مندهشين عندما نتذكر أن ماركسء بالرغم من أنه 
يفسر أي حركة اجتاعیة على أنها نتيجة التطور الاقتصادي للمجتمع فإنه بهذا يضر 
هذه الحركة على أا الناتج النھائی ء أعني أنه يسم بعدة «عوامل » أخرى تعمل في 
غضون ذلك . 

با ۴ 

وهناك اتجاه آخر - يعارض بشكل مشير ما رأيناه مع اسبيناس Epi‏ - بداً 
يكشف عن نفسه في علوم الوقت ا حاضر؛ وهو ميل لتفسير تاريخ المثل العليا فإنه 
خاضع حصرا لتأثير الصراع الطبقي وهذا الميل الجديد وغير الواضح تاماً قد نشا 


# نحن رجال» اما لھم 
وقادرون على المعاناةء تامأ کا هم. 


١5 


وجب التأثير المباشر للادية التاريخية الماركسية. ونحن نرى ذلك في كتابات المؤلف 
الیونانی الیوٹروبولوس lusںouصEleutherop‏ .۸ الذي كان عمله الرئيسي سز ابق ١‏ 
ھا (Wirtschaft und... Philosophie. I. Die Philosophy und die Lebensauffassung‏ 
des Griechenums auf Grund des gesellschaftlichen Zustãnde; and 11.1016 Philosophie‏ 
und die Lebensauffassung des germanisch - romanischen Völker)‏ 

رکان ها الل قد سی یراج هام واا وال ووی ف قاما بات 
فة ايه فثرة فة تفر بشكل غاض عن النظرہ الغالمية وال راع الع ا سا 
هذه الفترة )Lebens-und Weltanschauung)‏ وبشکل عام ای هناك شيء جديد ف 
ذلك. أما مع هيغل» على كل حالء فإن ملامح الأحقاب ا حتلفة ء وبالتالي ملامح 
المراحل المتناظرة معها في تطور الفلسفةء كانت تتقرر بواسطة حركة «الرأي 
المطلق ٭٠‏ بينا مع اليوثروبولوس فإن أي حقبة معينة تتمیز بشكل رئيسي بواسطة 
حالتها الاقتصادية. واقتصاد اي شعب معين يقرر مصير « حياته وتفهمه العالمي 26 
الذي يعبر عنه» ضمن أشياء أخریء بواسطة فلسفته. ومع حدوث تغير في الأساس 
الاقتصادي حتمع ماء فإن البنية الأساسية الإيديولوجية تتغير أيضا وبقدر ما يودي 
التطور الاقتصادي الى انقسام ا جتمعات الى طبقات والى النزاع بين تلك الطبقات › 
فإن فكرة «الحياة والتفهم العال می » المميزة لفترة معينة ليست صفة واحدة. بل أن 
تتنوع في الطبقات ال ختلفة وتخضع للتعديل طبقاً لأوضاع تلك الطبقات واحتياجاتها 
وطموحاتہا ومجرى كفاحها المتبادل. 

هذه هي وجهة النظر التي يعتبر اليوثروبولوس من خلاها التاريخ الكامل 
للفلسفة . ومن الجلى أن وجهة النظر تلك تستحق عناية وثيقة واستحساناً كبيرا فخلال 
فترة طويلة من الزمن كان يلاحظ استياء في الأدب الفلسفي من وجهة النظر العادية 
القائلة بأن تاريخ الفلسفة هو جرد فرع من الأنظمة الفلسفية. وفي كتيب نشر في أواخر 
الثانینات ويتعلق بطرق دراسة تاریخ الفلسفة . يعلن الكاتب الفرنسي الشهير بيكافيه 
٥٥٢‏ ٥ہن‏ بأن فرعاً من هذا القبيل لا یکن أن يشرح الا الشيء القليل* 

وربا كان ظهور عمل اليوثيروبولوس قد قوبل بترحاب على أنه خطوة جديدة في 


de la Philosophie, ce ود'ء۱٥٥‎ a été, ce qu'elle peut être, Paris, 1888). 4‏ ۲۶نہائاط']) 
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دراسة تاریخ الفلسفة وانتصار للادية التاريخية في استعاله إيديولوجية بعيدة عن 
الاقتصاديات . ولكن للأسف ل يعرض اليوثروبولوس مهارة كبيرة في الاستفادة من 
الأسلوب الجدلي لتلك ا مادیة. فقد بالغ كثيراً في تبسيط المشاكل التي واجهتەء وهذا 
الہب وحده فشل في طرح أية حلول سوى الحلول الأحادية الجانب وبالتالي الحلول 
غير المرضية. ودعونا نذکر تقديره لكزينوفانيس 08065م7600. فحسب أقوال 
اليوثر وبولوس عبر كز ينوفانس ؛ في حقل الفلسفة > عن طموح البروليتاريا اليونانية . لقد 
كان روسو 551 عصره * » لقد أراد إصلاحا اغا يعني مساواة ووحدة جميع 
المواطنين» وكان مبدأه عن « وحدة الوجود هو جرد الأساس النظري لشاريعه عن 
الإصلاح** وكان من هذا الأساس النظري للطموحات الإصلاحية لكزنيوفانس أن 
تطورت جميع تفاصيل فلسفته » بدءا بوجهة نظره عن « الله » وانتهاء ببدأہ عن « الصور 
الوهمية » التي تتلقاها إحساساتنا*** 

أما فلسفة هيراقليطس و5دغ)نا20غ111. « الفيلسوف الغامض » فقد تولدت عن تفاعل 
الارستقراطیة ضد الطموحات الثورية للبروليتاريا اليونانية. وطبقاً هذه الفلسفة فإن 
ال20 فا خلا لان وا فا خت الائن غير ازن وكا 
إنسان يحب أن يكون قانعاً بقدرہ. وليست الا طاحة بالنظام القائم في الدولة هي التي 
يجب عملها ء ولكن القضاء على الاإستعمال التصفي للسلطة ء الذي يكن أن يارس تحت 

فئة قليلة أو جماعة كبيرة. السلطة يجب أن تتبع القانون الذي هو تعبير عن 

« القانون الاڑھی ». والوحدة لا يعيقها القانون الاامي ؛ ولكن الوحدة التي تنسجم مع 
هذا القانون هي « وحدة الاضداد ». وتنفيذ مشاريع كزينوفانس سيكون خرقا للقانون 
المي . ولتطوير وتثبيت هذه الفکرة ؛ ابتدع هيراقليطس مبدأه الجدلي عن « اللائة 
(Werden)‏ **** 

هذا ما يقوله اليوثيروبولوس . وینعنی ضيق المكان من اقتباس أمثلة أكثر لتحليله 
عن أسباب تقرير تطوير الفلسفة ؛ وبالكاد هناك حاجة لفعل ذلك. وسيرى القارىء › 
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٭٭ نفس الكتاب السابقى. ص وه 


٭٭ھ الکتاب السابی ص ١-۹۹‏ 
٭٭٭٭ الكتاب اأسابق ص ۳٠۰٠۔۱۰۷‏ 
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كا آمل ء بنضه أن هذا التحلیل غير مرضي . فعملية تطویر الاإیدیولوجیات هي على 
وجه العموم أكثر تعقيدا وبشکل لا يضاهى ما يتصوره اليوثيروبولوس* فصدما نقرأ 
أفكاره المبسطة جدا عن تأثير الصراع الطبقي على تاريخ الفلسفة . فإنك تبدأ بالأسف 
لاف يبدو جاهلا اما بالكتاتية. الدئ ورد ا کرہ جانا لأستاض اعادية الاب 
المتأصلة في عمل هذا الأخيرء لو كانت أضيفت الى تحليله هو عن أحادية الجانب : 
لكانت صححت الكثير من هذا التحليل . 

ومع ذلك فإن محاولة الیوٹیروبولوس غير الناجحة تثبت مجددا أن الافتراض 
غير المتوقم لدى الکثیریں بأن اسیعابا كاملا لمادية ماركس التاريخية سيكون مفيدا 
كتير هن اشن ا لاله ي ديد تح ظر2 کے آرات 
فاليوثير و بولوس مطلع على تلك ا مادیةء ولكن بشكل ضعيف أيضاً وهذا مؤيد في 
« التصحيح » الذي اعتقد بأنه ملام لتعريف تلك المادية. 

وهو يعلق بأن العلاقات الاقتصادية لشعب معين تقرر فقطہ « ضرورة تطوره ». 
وتلك الضرورة فی حد ذاتها مسألة فردیة وهكذا فان «حياة هذا الشعب وتفهمه 
العالمي » يتقرران بحسب قناعته أولا بشخصيته وبشخصية القطر الذي يعيش فيهء 
ا سے خا ا ضت ا ی ارات ال ينون من 
وسطه ویعملون كمصلحين . 

وإنه فقط بهذا العنی ؛ طبقاً لا ليوثيروبولوس ء يمكننا الکلام عن علاقة الفلسفة 
بالاقتصاد. فالفلسفة تفي بمتطلبات وقتها وتفعل ذلك وفقاً لشخصية الفيلسوف** 

ومن الحتمل أن اليوثيروبولس يعتقد بأن هذا الرأى حول علاقة الفلسفة 
بالاقتصاد ويختلف عن الرأي المادي لماركس وإنغلر فهو يعتقد أنه من الضروري 
إعطاء اسم جديد لتضير التاريخ» مطلقاً عليه « النظرية اليونانية للوجود » 
***)Griechische theorie des Werdens)‏ ولكن هذا مجرد هراء › و كل ما يستطيع المرء 
أن يقوله بهذا الخصوص هو أن « النظرية اليونانية للوجود ٠»‏ التي هي في الحقيقة لا 


٭ ولا ريد ان قول ان إشارة اترک را ین :ال اهاد الان الفا لا قلی عرها وا هذا 
الاقتصاد وقد حصر اليوثيروبولوس نمه في البيانات العامة التي هي هنا لا تشرح شیئا. 

*#»* الكتاب اسابق ص ١5‏ - ۱۷ 

*#** انظر الكتاب السابق ص - ۱۷ 
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شيء سوى ا مادیة التاریخیة عرضت بأسلوب سيء الاستيعاب وغير متقن» ومع ذلك 
فزنه يبشر بأكثر مما أعطاه فعلا اليوثيروبولوس عندما انطلق في وصف أسلوبه في تطبيق 
تلك النطرية» لأنه د بد كرا عن ماركسن:. 

اما اة ال حم الفلموق » ومصورة عامة شخصة ای کسی يرك ارا 
على تاريخ الجنس البشري» فإن أولئك الذين يتخيلون بأن نظرية ماركس وانغلز 
لا مكان ها فإنهم يرتكبون خطأ جسما. فقد كان لا مكانة في ذلك ؛ ولكنها في نفس 
الوقت كانت قادرة على تجنب المعارضة غير الجائزة لنشاطات أية « شخصية » في يحرى 
الحوادث إلتي تحدثها الضرورة الاقتصادية. وأي شخص يلجأ الى معارضة كهذه فإنه 
ينبت بذلك بأنه تفهم قلیلا التضير المادي للتاريخ إذ إن الفرضية الأساسية للادية 
التاريخية . كا كررت أكثر من مرة. هي أن « التاريخ من صنع الاإنسان ». ولكونه 
هكذاء فإنه ظاهر بأنه صنع من قبل « أناس عظام ». بقي علينا فقط أن نقرر باذا 
تمدد نشاطات أولئك الرجال. وها هو ما يكتبه انفلز في هذا الصدد في إحدى 
زان الك كور كن بات 

إن ظهور رجل كهذا في أوقات معينة وفي بلاد معينة هو محض صدفة. ولكن إذا 
تجاهل المرء أو أهمل ظهور مثل هذا الرجل فستظل هناك حاجة لوجود بديل عنه ؛ 
ولا بد من العثور عليه حسناً كان أم سيئًاً » ولكن على المدى الطويل لا بد من العثور 
عليه . وأن نابلیون » ذلك الكورسيكي › يصبح ذلك الدكتاتور الصكري الذي اعتبرته 
فرنساء وقد اُنہکتھا حروبها ال خاصة ؛ ضرورياً لحكمها ء كان مجرد ضدفة + ولكن لو م 
يكن وجد نابليون» فإن شخصاً آخر كان لا بد أن يوجد ويلا مكانه. كل هذا أثبتته 
حقيقة أن الرجل المطلوب يوجد عندما تمس الحاجة اليه: مثل قيصر وأغسطس 
وکرومویل ... الخ .. وبين اكتشف ماركس المفهوم المادي للتاريخ ء فإن ثيرى Thierry‏ 
وميغنت 180٤‏ وغويز وت 206ذنا0 وجميع المؤرخين الانکلیز حتى عام ١86٠‏ هم دليل 
على أن ذلك المفهوم كان يجري الكفاح للتوصل إليه » وأن اكتشاف نفس المفهوم بواسطة 
مورغان "ھ۶8٥۷۸‏ يثبت بأن الوقت كان ناضجاً لاكتشاف هذا المفهوم وإنه لذلك كان 
NE‏ 

وهكذا الأمر من جمیع الاحتالات الأخرى ‏ والاحتالات الظاهرة . للتاريخ . وكلما 
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زاد بعد الواقع ا خاص الذي نبحثه عن ا جال الاقتصادي واقترب من الاريديولوجية 
« المثالية) المطلقة الجردةء كلما وجدنا أنه يعرض حوادث معينة في طريق تطوره ؛ وكلا 
راق ع اغتائ الف الطور ج ولگ اذا رح رن انا لعل غور 
الإنحناء. فإنك ستجد أن ذلك ال حور يسير أكثر فاکثر في موازاة حور التطور 
الاقتصادي اذا ما طالت مدة دراستك له واشعت الجالات التي تتعامل معها 
هذا الصدد »* 

« وشخصية » أي شخص اكتسب امتيازا في ا جال الروحي أو الاجتاعي هي بين 
تلك الأمثلة عن دا حوادث » التي لا ينعم ظهورها معدل محور تطور الإنسان العقلي 
من أن يوازي تطوره الاقتصادي** وكان يكن لاليوثيروبولوس أن يفهم ذلك بشكل 
أفضل لو كان أعطى تفكيراً أوجه لنظرية ماركس التاريخية ‏ وكان أقل اھقاماً بإنتاج 
« نظريئه البونانية »*** 

ولل ا أن تقيفه اننا لآ كال عدن عم أن گر درن غل اكتناف 
العلاقة العرضية بين ظهور وجهة نظر فلسفية معينة وبين الوضع الارقتصادي للفترة 
الزمنية موضع البحث . والتفسیر بأننا لا نزال فقط في بداية العمل في هذا الاإتجاه» لو 
كنا في وضع نستطيع فيه الإجابة على الاسئلة - أو على معظمها على الأقل - التي 
کر یت الال عقا و ف ای ران تا شی ار | بود قار مو الف اکسا 
بشكل قاطع في هذه الحالة ليست حقيقة «أننا لا يمكننا أن نتغلب » على جميع 
الصعوبات التي تواجهنا في هذا الجال» إذ لا يوجدء ولا یکن أن يوجد» طريقة 
نيخط سا ات نزيل جميع الصعوبات التي تظهر قي علم ما بضربة واحدة. والشيء المهم 
أنه من الأسهل كثيرا للتضير المادي للتاريخ التغلب على تلك الصعوبات ما هو بالنسبة 
إلى التفسیرات المثالية أو العشوائية التي لا تتبع نظاما معينا في الفلسفة . وهذا ما تؤيده 
حقيقة أن التفكير العلمي في جال التاريخ ء الذي كان ينجذب بقوة أكثر نحو التضير 
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٭ھ انظر في مقالتي عن « دور الشخصية في التاريخ » في كتابي « عشرون سنة ». 


٭ے٭ هو دع وا وو تَا + لآن موضوعها الا اجى کا وصفهاء. قد عبر عنها الیونانی تاليس 18988 ثم 
طورها فما بعد یونانی آخر ویعنی الیوئیربولوس نفسه 
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المادى للحوادث . كان يبحث بإصرار عن هذا التفسير مند عصر « التحذيد وإلى 
الذي يصب أي مثالي خیرم من المورجوازيين عند ما يسمع كلمة « المادية ۳ 


ویقدم لنا كتاب فرائز فور هرد «Die Entshung der ile aus der Politischen Franz‏ 
.Feurherd Oekonomie»‏ (الجلد الأول طبعة برونزويك ولا يبزيع ۱۹۰۲( را 
الا للمحاولات الحتمية ١‏ الیة للعثور على تفسير مادي لجميع مظاهر الحضارة 
الإسانية» إذ يقول: « اتفاقاً مع الأسلوب السائد للإنتاج وشکل الدولة المقرر تبعا لهذا 
الإنتاج فإن الذكاء الاإنسانی يتجه في اتجاهات معینةء ويمتنم عن اتجاهات أخرى. 
وعلى ذلك فإن وجود أي إبداع (أدبي أو في) مض وود انام ون ف ظل 
ظروف سياسية محددة. ويعملون في ارشع ضمن علاقات إنتاح محددة وهم مل 
محددة. ومع وجود هذه الشروط. أبدع الا نسان الأسلوب الملائم بنفس الضرورة 
والحتمية الطبيعية التي يبيض فيها الكتان ويسود بروميد الفضة ويظهر قوس قزح بين 
السحب حالما تشرق اشمس بعد المطر »** 


وكل هذا صحيح طبعأء وحقيقة أن هذا معروف لدى مورخ الفن له أهمية 
خاصة. وعندما يتجه فورهیرد ۲٥٣٣۲٥۶۶٢‏ لوصف أضَول الأسالىب البونانية ا ختلفه 
للشروط الاإقتصادية في اليونان القديمة . فإن ما يقوله شيء يسير وفى خطته فحسب . 
وأنا لا أعرف إذا كان قد صدر الجزء الثاني من كتابه اہو سوبي 
و اطع بي 5 كانت معلوماته هزيلة عن الأسلونن المادى الحديث . وأقواله السائرة وة 
خطة د كرنا بواطتینا فريخٍ ٤ا۴‏ وروجكوقز ءk0۷طR0z‏ ء اللذين » مثل فيورهيرد . 
رما يكونان كن ييا أولا وقبل كل شيء ؛ بإعداد دراسة عن الادية الحديثة. 
والماركسية فقط هي التي تستطيع انقاذهم من السقوط في الخطط والأقوال الوهمية. 
- ۳ 2 


في محاورة جدلية معي . أعلن الم حوم نيكولاي ميخايلوفسكي Nicolai Mikhailovsky‏ 


ه انظر مقدمتي للطبعة الثانية لترجمتي الروسية لکتاب « البيان الشيوعي » 
** نفس الکتاب الابتى ص ۱۹ ۲٠‏ 
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ذات مرة بأن نظرية مارکس التاريخية لن تلقی أبدا قبولاً كثيرا في العام الأدني 
وکا رآينا #«ؤسترق ثاتية عا يل بان هدا القول لبين؛ضحيحا عاما . ولكن اولا عت 
أن نزيل مظاهر سوء فهم أخرى معينة تمنع الفهم الصحيح للادية التاريخية . 

ولو أردنا أن نعبر باختصار شديد عن الفكرة التي حمل لواء ها ماركس وأنجلر 
بالنسية إل العلاقة بين« الاسن »اهر الات نوين + الأبندة القوقية هده الآشين 
والتي لا تقل شهرة عنهاء فإننا سصل إلى ما يلي : 

١‏ - حالة القوى الانتاجية 

؟ - العلاقات الإقتصادية التي تشترطها تلك القوى. 

٣۳‏ النظام الإجتاعي السیاسی الذي تطور على «الاسس » الإقتصادية 
المتواجدة. 

٤‏ - عقلانية الانسان الاجتاعي » التي تقرر جزئیاً وبشكل مباشر بواسطة الشروط 
الإقتصادية المتواجدةء وجزئياً بواسطة النظام الذي نشأ على هذا الاساس. 

. الايديولوجيات ال ختلفة التي تعكس خصائص تلك العقلیة‎ - ٥ 

وهذه الصيغة كافية تامأ لإعطاء مكان ملام لكل ہ أشكال » التطور التاريخي . 
ولا تحتوي في نفس الوقت إطلاقاً على أي شيء من « الإنتقائية » التي هي عاجزة عن 
تجاوز « التفاعل » بين القوى الإجتاعية ا ختلفة ء وبل وحتى لا تشك في حقيقة أن هذه 
القوى « تتفاعل » فعلاً ولا تعطینا « حلا لمشكلة أصل تلك القوى ». إن تلك الصيغة 
«أحادية » الرأي» وهذه الأحادية مشربة قاما بالمادية. وقد قال هيغل في كتابه 
« فلسفة الروح » إن الروح هي العنصر الدافع للتاریخ . ومن المستحيل أن يفكر المرء 
تفكيراً آخر إذا قبل فكرة المذهب الثالي التي تدعي بأن « الوجود » يقرره 
« التفكير ». أما مذهب ماركس الادي فيظهر بأية طريقة يتقرر « تاريخ الفكر 
بواسطة « تاريخ الوجود ». والمذهب الثالي لميغل لم ينعه على كل حال من تعريف 
« العوامل الاقتصادية » بأنها مسألة « مشروطة بتطور الروح ». وبنفس الطريقة تقريبا 
م بنع المذهب المادي ماركس من تعريف عمل « الروح » في التاريخ على أنه قوة يتقرر 
اتجاهها في أي وقت معين وفی التحليل النھائی بواسطة مسيرة التطور الاقتصادي. 

ولیس من الصعب أن نفهم بأن جميع المذاهب المثالية لها أصل مشترك.. وخاصة 
سيكولوجية ا حقبة التي نبحثها ٠‏ وكل شخص يجري أبسط دراسة للوقائع سيدرك 
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دلق وا كشال عل ال ان گر ال الرو کت الفرقية. “ققد عسل 
یکتور هيغو وإيوجين ديلاكروا وھکتور برلیوز في ثلاث بالات مختلفة اما من 
مجالات الفن. وكان ثلاثتهم ختلفون عن بعضهم اختلافاً بيا فهيغو » على الأقل. لم يكن 
يبحب الموسيقى › بينا ديلاكروا كان ہتم اھقاماً قليلاً بالموسيقيين الرومانتيكيين. 
ومع ذلك فهناك سبب وجيه لدعوة اولئك الرجال الثلاثة البارزين « ثالوث 
الرومانتيكية وأعالهم هي انعكاس لنفس النمط من السيكولوجيا ويمكن أن يقال 
بن لوحة ديلاكروا «دانتي وفيرجيل » تعبر عن نفس الاتجاه الذي أملته لوحة 
دھرنانی » على فيكتور هيغو ولوحة «السيمفونية الرائعة على برليوز وقد أمكن 
إدراك ذلك الشعور من قبل معاصريهم. أعني أولئك الذين لم يكونوا غير مبالیں 
ادت ال رت قال ا رر اع :الاو ان الكلاب كب عن بتر ليوز .يانه 
« موسيقي بفيض » وحش » وقاطع طريق ومعاد للمسيحية »* وهذا يذكرنا بالاراء 
المتملقة التي أطلقها الكلاسيكيون عن ديلاكروا حيث قارنوا فيها رسمه بالفرشاة 
بحركات مكنسة مخمورة. وقد كان بيرليوز» مثل هيغوء هدفاً هجوم عنيف** ومن 
المعروف أيضا أنه قد حقق نصرا كبيرا بواسطة مجهود لا يقارن واعظم ما بذله هيغو 
لاذا كان هذا ء بالرغم من أن موسيقاه عبرت عن نفس السيكولوجيا التي عبر عنها الشعر 
والدراما الرومانتيكيان؟ ولكي نستطيع الإجابة على هذا السؤال علينا فهم العديد من 
التفاصيل في التاريخ المقارن للموسيقى والأدب الفرنسيين » تلك التفاصيل التي قد ند نظن 
بدون تفسير لمدة طويلة إن لم يكن إلى الأبد والذي لا شك فيه غل أنه حال هو 
أن الرومانتيكية الفرنسية ستكون مفهومة بالنسبة لنا فقط عندما نبدأ بإعتبارها 
سيكولوجية طبقة معينة موجودة في شروط اجتاعية وتاريخية معيسة*** ويقول جين- 


بانتسة بيرسو 1161506 Jean - Baptiste‏ « إن حركة الثلاثینیات ف الادب والفن كانت 


* انظر في کتاب 5 غاستين شالا ميل »Souvenirs d'un hugolêtre» Augustin Challamel‏ بار يس . 
۵ء ص 509 في تلك الحالة. يكشف إنغرز 5 عند ششات أكثر من ديلاكرو. الذي كان 
رومانسياً في الرسم» ومیالاً الى النزعة الكلاسيكية في ا موسیقی. 

** انظر في (258 2 ,نأك .(Challamel, op.‏ 

٭٭٭ انظر في كناب ي . تشيزنيو chefs d' ecole» E. Che"‏ 5ع[» ۱۸۸۳ء ص ۳۷۸ - ۴۳۷۹ء الذي 
يتضمن الملاحظات التالیة عن سيكولوجية الروماسيين. شير المؤلف الى أن الرومانسية قد ظهرت بعد - 
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بعيدة جداً عن إمكانية وصفها بثورة الشعب »* وھذا صحيحء فإن الحركة 
المذكورة كانت بورجوازية في جوهرها ولكن ليس هذا كل شيء إن الحركة لم تتسع 
بتعاطف علمي ہیں البورجوازيين نفسهم . إنها ‏ في رأي بيترسوء تعبر عن « حخبة و 
بعيدة النظر بصورة كافية تجعلها قادرة على إدراك وتميز العبقرية اينا كانت مخباة 
إن هذه الکلمات تعبير سطحي . أي مثالي ء عن حقيقة أن البورجوازيين الفرسيين. في 
ذلك الوقت لم يفهموا الكثير مما كان ايديولوجيوها يطمحون إليه ويشعرون به في يحال 
الأدب والفن. إن هذا التنافر بين الإيديولوجيين وبين الطبقة التي يعبرون عن 
مطاحها وأذواقها ليس نادرأ في التاريخ › ويفسر العديد من الصفات والملامح المعيية في 
التطور العقلی والفني للجنس البشري . وفي هذه الحالة التي نبحث فيها ء فإن التنافر 
إن حاني: و كان الس تپ تق ات ھا “الردرف آ2ا 
الو رھرارت اللياء ذلك الموقف الذي لا يرال يضلل الأشخاص البسطاء 
السذج » ويمنعهم من ادراك الصفة البورجوازية الرئيسية للرومانسية وهناء مثل ما هو 
الحال دائمًاء فإن أصل وصفة هذا التنافر يكن تضيره) فقط بواسطة الوضع 
الاقتصادي › والدور الاقتصادي للطبقة الاجتاعية التي ظهر فی وسطها هذا التنافر 
وهناء أيضاً مثل ما هو ا حال دائاًء فإن الوجود فقط هو الذي يلقي الضوء على 
«أسرار الفكر ولهذا السبب فإن المادية فقط هي القادرة على إعطاء تضير علمي 
ا سر الاککار کا شو ظالن تام 
- ع١‏ 
فى الهو ار اي 1ل تضیر ذلك اکر (اى سير الأفكار) شيت المثاليون باب 
قادرون على أن يراقبوا من وجهة نظر « سیر الأشياء وھکذاء يقول تاين ۵ن إن 
الثورة والأمبراطورية. ٭ في الأدب والفن كانت هناك عقدة مشبهه بتلك التي حصلت مع الأخلاق بعد 
عهد الارهاب. لقد كان الناس يميشون في رعبء ثم ذهب ذلك الرعب. وحيها أسلموا أنضهم كلية 
لتاع الحياة فاتجه انتباههم الى المظاهر والاأ شكال ا حار جية. لقد ملأتهم السماء الزرقاء والأضواء البراقة 
والحرير والذهب وبريق الماس وجمال النساء با متعة والسرور لقد عاش الناس بعيونهم فقط و وقفوا 
عن التفكير ». إن هذا الكلام يتفق كثيرا مع سيكولوجية الوضع والزمن الذي نعيشه في روسيا وعلى 
كل حال فإق ہر الأ جدات فق كلها الان رالدی ادق ال جالة الفكر اتلك كان سم لير 
التطور الاقتصادي. 
* انظر في (190 2 ,1904 (Hector Berlioz et la Societé de son temps, Paris,‏ 
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غضائفى رکا اتانس الى ندال عمل اس .ولك ای تلك السائس الو ار 
إليها ؟ إنه يشير الى الخصائص السيكولوجية . أي السيكولوجيا العامة لتلك الفترة التي 
نبحث فيها » التي محتاح خصائصها نضها إلى تضير* عسدما تفسر المادية سيكولوجية 
مجتمع معي أو طبقة معينة . فإنها توجه نضها إلى الساء الاجتاعي الذي صنعه التطور 
الاقتصادي . وهكذا إلا أن تاس بمنهة الذي كان مثالياً حاول أن يفسر أصل النظام 
أجافي ا ,خلال الجا الا اغا راا د حور نيه فى اققات 
کچ گیا إن ای كن النا طى :ف هده الا بطيروون رلا ان 1ن السب 
واضح ۔'فقد فهم البيئة على أنها السيكولوجيا العامة للج هير . سيكولوجية « الر جل العادي في 
الطريق في وقت معين وطبقة معيىة فالسيكولوجياء بالنسبة له » كانت ساحة أو 
مسرح الثل الأخير الذي يكن أن يلجأ إليه الباحث وبالتالي ؛ فإنه يعتقد أن الرجل 
«العظم يفكر دائاً ويحس بحسب وصية درجل الطريق وبحسب أوامر «الناس 
العاديين وف الحقيقة فإن هذا الکلام غير صحيح . وهو إلى جانب هذا يزعج 
« مفكري البورجوازية ء الذين غالبا ما يكونون مالين الى اعتبار أنضهم › على الأقل 
إلى درجة معیلة: من فئة الرجال العظام. لقد كان تاين الرجل الذي قال «أ 
ولكنه بعد هذا لم يكن قادرا على الاستمرار بقول دب »» وهكذا فقد دمر صألته 
بنفسه إن اهرب الوحيد من التناقضات التي أوجد نضه فيها هو في المادية التاريخية 
التي تحدد المكان المناسب من أجل «الفرد » و« البيئة » معا ‏ المكان من أجل « رجل 
الشارع » و«رجل الأقدار مما 

وعن سبب انتشار آراء المدرسة الثيوقراطية لفلسفة التاریخ في عهد التجديد في 
فرنسا . يقول روبرت فلنت :هذا 8006 : « إن نجاح نظرية كهذه » في الحقيقة , لا یکن 
تضيره لو أن الطريق إليه ١‏ یکن مهدا من قبل ا حغہین ف کو ند يلاك !اناه » ولو 
أنه م يكن قد أعد وق اخل خدمة مصالح الحزب الذي ثل آراء طبقات عديدة 


* يقول . d’art est déterminée par un ensemble qui est ا'١ا١١ général de esprit et des‏ ۷۲۰دت'ء 
murs environnantes»‏ إن عمل الفى يىحدد بواسطة ا حموعة التى شكل الحالة العامة للعقل والسلوكيات 
الاخلاقة افطة 
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وضخمة في ا حتمع الفرنسي قبل وبعد عصر التجديد »* هذا صحيح طبعا ومن 
السهل إدراك أي طبقة تنك التي وجدت مصالحها تعبيرا ايديولوجيا في المدرسة 
الثیوقراطیة دعونا نتعمق أكثر في تاريخ فرسا ونسأل نفسنا أليس من الممكن أيضاً 
اکتشاف الأسباب الاجتاعية للنجاح الذي حققه المسيون في عهد فرنسا ما قبل 

الثورة؟ ألم تقدم الحركة الفكرية بدورها تعبیرا عن مطامح طبقة اجتاعية معینة 
للمفكرين ا حسییں؟ والمعروف أن الوضع كان كذلك: لقد عبرت هذه الحركة عن 
الطامح التحررية للطبقة الثالثة :هاه نا في فرنسا** ولو أردنا أن ستمر في نفس 
الاعاه فسترى 0 فلسفة ديسكات قد قدمت انعكاسا واضحا عن متطلبات التطور 
الاقتصادي وتجمع القوى الاجتاعية في عصره وأخيرا إذا عدنا الى القرن الرابع 
عشر » ووجهنا انتباهنا الى القصص الرومانسية ومغامرات الفرسان ؛ على سبيل ا ثال . 
التي كانت تتمتع بشعبية كبيرة على الساحة الفرنسية بين أفراد الطبقة الأرستقراطية 
الفرنسية في ذلك الوقت. فلن يكون هناك أية صعوبة فی اكتشاف حقيقة أن تلك 
القصص قد صورت جياة وأذواق الطبقة :هاف المثار إليها***. وباختصار ‏ فإن منحنى 
الحركة الفكرية في ذلك البلد المتقدم يسير موازيا لمنحنى التطور الاقتصادي ومنحنى 
التطور الاجتاعی السياسي المرهون بالتطور الاقتصادي. وفي ضوء ذلك ؛ يعتبر 
تاريخ الايديولوجيا في فرنسا على درجة معینة من الأهمية والفائدة لعلم الاجتاع 


وھذا هو الشيء الذى لم يكن « لنقاد هار كن اذد فکرۃ عنه ھذا مع أن النقد 
ا عملت راكية ظا رطا ساسا الا وهو فهم الشيء المراد نقدہ. ونقد المادية 
التاريخية يعني إجراء اختبار على أسلوب ومنهاج ماركس وانجلز وذلك في دراسة عن 


* فلسفة التاريخ في فرنا وألمانياء إدنبرغ ولندن. ۱۸۷٣‏ ص ۱١٤١‏ 

٭٭ (انظر في الطبعة الألمابية ۰ ) فی مجادلته ضد الاإخوة باور 67018615 880۲ء کنب ماركس: « إن 
خرقة ھی مات لا a‏ ا70 نكن عر مال كد 
السات اة القامة والدیں الام واللاخوت فٹطت بل کات تضالاً متتوحا وواطحا ضد تا فيزيفية ارت 
السابع عشر ؛ وضد کل الميتافيزدقيات وبالذات میتافیزیقیة دسکارت Descartes‏ ومالبرانش Malebranche‏ 
وسبسورا ولیسسر .(Nachlass, 2. Band, 5.232( LeibnitZz‏ 

٭٭ لقد قدم سیسموندی (59.,×.) (Histoire des Français,‏ ارا٤‏ هامة ع قمة تلك القصص 
والمغامرات» وکانت تلك الآراء مادة س أجل دراسة سوسیولوجبة عى التقليد 
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الحركة التاریخیة للجنس البشرى لقد قال انجلر مرة أثناء تضيره لنظریة المعرفة 
«إن اختبار نوع الحلوى يكون في الأكل وهذا يطبق كلية على ا ادیة التاريخية 
ولكي نتذوق منهج ماركس وأنجلر علينا أن نكون قادرين على استعاله ولكي 
نستعمله بصورة لائقة يفترض وجود أرضية علمية متقدمة مدعومة بجهود فكرية مكثفة 
أكثر من تلك التي ظهرت في المشو النقد الرائف الذي قيل موضوع « أحادية جانب 
الماركسية 

لقد أعلن « نقاد ماركس › بعضهم باحتقار وبعضهم بتأنيب وبعضهم بسخرية ‏ بأنه 
م يظهر أي كناب حتى الآن يحتوي على مضمون نظري عن الادیة التاريخية إن ما 
يفهمونه بكلمة « كناب » هو جرد كنيب صغیر وختصر عن تاريخ العام كنب من وجهة 
نظر مادية ولكن هذا سيكون من الصعب كتابته سواء من قبل باحث فرديء مها 
بلغت حدود معر فته أو من قبل مجموعة من الباحثین ء لأن هذا يتطلب مادة كافية 
للبحث غير متوفرة الانء ولن تتوفر إلا بعد مدة طويلة بعد إجراء العديد من 
الاستضارات والبحوث التي تنفذ في حقل العم » وبماعدة المنهج الماركسي وعلى كل 
حال فإن عدد أولئك الباحثين ليس بالقليل » ويمكن رؤية ذلك في أمثلتي التي 
استشهدت ہا 0 

والعقبات التي واجهتها المادية الیومء كنظرية ثابتة راسخة ء أكثر بكثير من تلك 
التي واجهت نظرية نيوتن 7168108 عند ظهورها فأوها هو مصالح الطبقة القوية التي 
يخضع لتأثيرها الباحثون أنضهم. إن المادية الجدلية التي « تعتبر أن التطور التاريخي 
لن کل اجا .هو اف س اھ اہر رہ تدع جنا کرش علي الا 
تتطیع أن تتمتع بعطف طبقة الحافظين التي تشكل طبقة البورجوازيين الغربيين 
اليوم. ولیس بستغرب أن كلا من أولئك البانديتيين (النقاد) يعتبر نفسه مرغم من 
الناحية الأخلاقية على أن يجنب نضه أي شك بالتعاطف مع المادية وهم غالبا ما 
يهاجمون المادية بصورة واضحة كلا كان عليهم أن يلتزموا بوجهة نظر مادية في بحوثهم 
الخاصة* والنتيجة هو نوع من «الكذبة التقليدية الحاصلة با يشبه اللاوعي › والتي 
لها أكبر الأثر المؤذي والضار على التفكير الذظري. 


* لا بد إن القاریء دک کف یرد لام ريحت Lamprecht‏ مو ففه بجا سه عند ما وجهب إلبه همه سله = 
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تنعزز « الكذبة التقليدية المذكورة أكثر في المجتمع المنقسم الى طبقات › ولكن في 
هذه الحالة یہتز النظام القائم للأشياء بصورة أكبر بتأثير التطور الاقتصادي والصراع 
الطبقي الناتج عن ذلك الوضع وقد قال ماركس مرة إنه كلا زاد تطور التناقضات 
القائمة بين القوى المنتحة النامیة وبين النظام الا جتاعی القائم ‏ كلما تزداد ايديولوجية 
الطبقة المسيطرة تشرباً بالرياء وعندما يكشف زيف تلك الا يديولوجية ؛ تصبح لغة تلك 
الطىقة اکٹ سموا وفضیلة (370 .5 ,1904 (Sant Max. Dokumente des Sozialismus,‏ 
إن صدق هذه الملاحظة يظهر بوضوح اليوم حيث : على سبيل الثال ء تسير الأخلاق 
المنحلة في المانيا » كا کشفتھا محاولة هاردن - مولتك 1181061-1016 ء جنبا إلى جنب 
مع «نهضة ا ثالیة » في العم الاجتاعي وف بلدناء يبدو أن الناسء حتى من بين 
« واضعي نظريات البروليتاريا ٠»‏ لم يفهموا السبب الاجتاعي لتلك « النهضة ». ولذلك 
استسلموا لتاثيرها . مثل البوغدانوفيين 8080388075 والبازاروفيين 882810۷9 وغيرهم 
والفوائد والميزات العظيمة التي يقدمها المنهج الماركسي لأي باحث عديدة. 
وقد أخذ بعض الباحثين الذين اتبعوا « الكذبة التقليدية في عصرنا هذا بلاحظة 
للق الاک میں ہی هوا الا ان عل ل الال الال الاب نکی 

إدوين سیلغمان مەصھنام5 0۷10ء مؤلف كتاب «التضير الاقتصادي للتاریخ 
Economic Interpretation of History‏ 156 الذي نشر عام ۱۹۰۲ وهو يقر هنا 
بصراحة بأن الباحثين قد ابتعدوا عن نظرية ا ادیة التاريخية بسبب النتائم 
الاشتراكية التي استخرجها ماركس منها فهو يقول إن المرء « يستطيع أن يكون 
مادياً اقتصاديا وأن يكون في نفس الوقت معادیاً للاشتراكية. وهو يصيغها 


= للادية » وكيف دافع راترل عن نضه ضد نفس التهمة › في كتابه ««ء6ء.] 1889 »Die.., 5706 0١‏ الجرء الثاني . 
ص۳۱٦‏ ومع هذاء فقد قال العبارات التالية: « إن ا حموع الكلي للمكتسبات الثقافية لكل شعب فى أية عتبة 
من عتبات التطور يتشكل من الصاصر ا ادیة والروحية معأ ولا يكن تحقيقها بوسائل متاثلة. 
الات الروحية هت على المكتسبات المادية وتظهر المكتسبات المصوية والروحية كنوع من الرفاهية 
فقط بعدما تتحقق الاحتياجات ا ادیة وهدا فإن كل الأسئلة التي تطرح حول أصل الثقافة أو الحضارة ييک 
ان تختصر بالسوال عن ماهية الشيء الذي يعزر تطور الاساس الادي للثقافة (Völkerkunde, 1. Band,‏ 

I, Auflage, S.17) 


الوت الال ان كون ا ھا دنات :مار كين اقهنة لا ور عل مدی صح ار رت 
فلسفته في التاريخ* وف الواقع. فإن اراء ماركس الاقتصادية مرتبطة كل الارتباط 
بأرائه التاريخية إن الفهم الصحيح اراش ا مال يتضمن ضرورة التفكير الواعي 
والمسبق حول المقدمة الشهيرة لكتاب «Zur kritik der politischen Ockonomie»‏ وعلى 
کل : فنحن غير قادرين على تشر اراء مارك الاقتضادية ولا على الاشارة الى القیَقَة 
التي لا جدال فيها في أن تلك الآراء تشكل الصصر الأساسي للمبداً المعروف بالمادية 
النار ية ** واج أ اضف أن سيلغان هو اد البانديتيين (النقاد) الذين يخافون 
المادية وهذا الاقتصادی «المادي يعتقد أنه من التطرف غير المعقول أن نجعل 

الدين نضه يعتمد على القوى الاقتصادیة أو أن نبحث «عن تضير للمسيحية في 
الحقائق الاقتصادية فقط »***ومع هذا فظهور كتاب سيلغان نفسه والطبيعة الحافظة 
التي يبدا يخولانا بأن نامل أن ا مادیة التاريخية - حتى في شكلها « النقی » - ستحقق 
إدراكها في النهاية بواسطة أولئك الايديولوجيين البورجوازيين الذين لم يتخلوا عن 
فكرة تنظم أرائهم التاريخية. 


ولكن النضال ضد الاشتراكية. المادية؛ وغيرها من التطرفات غير الحببة تفترض 
حيازة « سلاح معنوي إن ما هو معروف بالاقتصاد السياسي الذاني والاحصائيات 
الريفة ق اون لا بتكلا نهنا كلاخ روس تسل ااي التفال مد 
الاشٹراکة وشكل أصاف الكانتة Kantianism‏ حصناً تع في النضال ضد ا ادیة 
وفي حقل عم الاجتاع > سعت الكانتية الى ذلك الهدف. كمبداً مردوج يزق الرابطة 
بين الوجود والفكر وبا أن الاهتام بالمألة الاقتصادية لا يدخل في نطاق هذا 


٭ «التفسير الاقنصادىي للتاریخ ص۰٢‏ وص و١٠‏ 

٭٭ ها بعص الكلاتب الي قالها ماركس ق سير لما قل سابقا إن الرمر الا قتصادية إعا هي التعابير 
النظرية وخلاصة علاقات الإنتاح الاجتاعية (فقر الفلسفة ‏ الفصل الثاني الملاحظة الثابية) وهذا يعي أن 
ماركس يظر إلى فئات الاقتصاد السياسي أيصاً س وجهة نظر العلاقات المتبادلة ہیں الناس ا لشترکیں في عملية 
الإساج تلك العلاقات التي يروده بطورها بالتفسير الأساسى للحركة التاريخية للجس البسري 

معط تاس سا ار “قن لایر لظو لكلا جه ا مي 
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الرجعية البورجوازية في ا حال الایدیولوجی 

ویعلق امجلر ؛ في ختام کے ات کت اليوطوبية والعلمية » بأنه عندعا تصبح 
مال اتا القوية اتی قبل لسر ال بال تعلی دا افش 
رعا بل اا مصورة دجاو الع اجات الاج ياه بح الان 
لت أنياة علاقائن الاجتاعيةا«وأساد الطبيعة وج اساد ابا وفقط عیدنا 
عدا ون وى كل ار حا تید ا الأساب: الاجتاعية الى اڑا ا فى 
النتائج المرغوبة التي يرجونما «إنه انتقال الانسان من ملكة الضرورة إلى ملکة 
ا حریة 

وقد اثارت كناك اغا تلك الاعتراقات سن جاتب أ ولك الا تخاص: الین ف 
غير قادرین بصورة عامة على هضم فكرة « الوثبات »» غير القادرين أو غير الراغبين 
٤‏ فهم أية « وثبة » ماثلة من مملكة الضرورة الى تملكة الحرية. إن «وثبة كهذه تبدو 
لهم مناقضة للرأي الذي نادى به انجلز نضه عن الحرية في الجزء الأول من كتابه 
أ - دوهرينغ قماعطنا0-نامى . ولذلك ۰ إذا اردنا ان طريقنا من خلال هذا 
التشويش الذي يشوب عقول أمثال أولئك الناس » فإنه علينا أن نسترجع ما قاله انجلر 
قاماً في الكتاب المذكور أعلاه 


الكتاب. فإنني سوف أقتصر على تقيم الأسلحة الروحية الفلسفية التي استخدمتها 


وهذا هو ما قاله. ففى تفسيره لأقوال هيغل بأن « الضرورة تكون عمياء فقط فى 
ا ظلربات طرہ دكين :فق مارجة السطرة عل انتا بعل 
الطبيعة الخارجية سيطرة مبنية على معرفة الضرورة الطبيعية ». وقد طرحت تلك 
الفكرة من قبل انجلز بوضوح كاف للناس المطلعين على «المبدأ ال هيغلي » ا مشار إليه 

والمشكلة هي أن أتباع فلسفة كانت ٤0٥ا‏ اليوم هم فقط الذین « ينتقدون فیغل: 
ولكن لا يدرسونه. وطالا نهم لا يلكون معرفة هيغل فقد كانوا عاجزين عن فهم 
انجلز أما بالنسبة إلى مؤلف أنتي - دوهريغ 008ط00ا۔نام۸ فقد اعترضوا على أنه 
عند ما يوجد خضوع للضرورة لا توجد حرية هذا يتناسق مع الناس الذين تصطبغ 
وجهات نظرهم الفلسفية بفكرة « الشائية التي هي غير قادرة على توحيد الفكر مع 
الوجود ومن وجهة نظر تلك الشائية » فان «الانتقال المفاجىء من الضرورة الى 
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الحرية مبهم ماما ولكن فلسفة ماركس. مثل فلسفة فيورباخ ء تنادي بوحدة الوجود 
والتفكير ومع ذلك فقد رأينا سابقاًء في القسم المتعلق بفيور باخ بأن الفلسفة الماركسية 
تفهم بأن تلك الوحدة تحتلف اما عن المعنى الذي فهمت به من قبل المذهب اللمثالي 
المطلق فهي أي الفلسفة الماركسية - لا تحتلف بتاتاً عن المبدأ الميغلى في هذا 
الموضوع ء وأعني به علاقة الحرية بالضرورة. 

إن زبدة الأمر كله هي ما يجب أن يفهم بالدقة من « الضرورة ». وقد أشار 
أرسطو* إلى أن مفهوم الضرورة يشمل عدة معاني مبهمة: فالدواء ضروري ليكون 
العلاج فعالا ء والتنفس ضروري للحياة » والسفر الى مدينة ايجينا هدنه.4 ضروري من 
اخل تحضيل دن وکل هد شرورات وو طا عنس کی نفس 157ا رتا أن 
ارم انا اتشاوله الدواق 57 ارد أن اض تب رض رمکتا وق ضر 
الحياة على الإنسان أن يتصرف ضمن ضرورات من هذا النوع؛ فهو يجب عليه أن 
يزرع إذا أراد أن يحصدء وأن يطلق سھا إذا أراد أن يصطاد طريدة» وأن يستعمل 
الوقود إذا راد تسيير آلة بخارية» وهكذا ومن وجهة نظر أتباع « كانت » الجدد 
الناقدين لماركس» فإنه يجب الاقرار بن هناك عنصر « خضوع » في تلك الضرورة 
المشروطة. فالرجل يجب أن يكون أكثر حرية لو كان قادرا على إشباع رغباته بدون 
القیام بأي عمل على الاإطلاق. فهو يخضع دائاً للطبيعة » حتى عندما « بجبرها على 
خدمته »» وعلى كل حال فإن هذا الخضوع هو شرط من شروط أن يصبح حرا 
فبخضوعه للطبيعة فإنه بذلك يزيد من قوته عليهاء أي من حريته. ونفس الشيء 
يحدث تحت النظام المخطط للانتاج الاجتاعي . فبا خضوع الى متطلبات معينة للضرورة 
الاقتصادية والتقنية» يصنع الإنسان حداً لذلك النظام المنافي لطبيعة الأمور فهنا 
أيضا يصبح الخضوع مصدر تحرير لتلك المتطلبات. 

وليس هذا كل شيء «فناقدو » ماركس» الذين أصبحوا معتادين على الاعتقاد 
بوجود خلیج عريض يفصل بين التفكير والوجود» يعرفون ظلا واحداً من ظلال 
الضرورة. وإذا استعملنا کلبات أرسطوء فإنهم یتصورون الضرورة على أنها فقط قوة 
قنعنا من العمل طبقا لرغباتناء وترغمنا على أن نفعل ما هو عكس لتلك الرغبات إن 


*٭ كتاب ما وراء الطبيعة. ا جرء ا جامس › الفصل الخامس . 
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ضرورة من هذا النوع هي في ا حقیقة ضد ا حریة ولا یکن إلا أن تکون مزعجة 
مکل كير ان قلي قليل. ولکن يجب ألا ننسى بأن قوۃ يراها الإنسان على أ اكراه 
خارجي في نزاع مع رغباته یکنء في ظروف أخری: أن يراها على أنها ضوء مختلف 
قاما وكتصور للأمر دعونا نأخذ موضوع الاصلاح الزراعي في روسيا اليوم. فبالنسبة 
إلى مالك الأرض الذكي الذي هو ديوقراطي - دستوري » فإن « التحويل الاإجباري 
للكية الأرض » قد يبدو ضرورة تاريخية تقريبا ‏ كئيبة بسبة معكوسة الى حجم 
« التعويض العادل » الذي يعطى ھھم. ولكن بالنسبة إلى الفلاح الذي يتوق إلى 
لارقے فان هدم ال ك عقيف ود التمويض الفادل > صقي مس عل ابد خرو 
حزينة ؛ كبيرة أو صغيرة» بینا « التحويل الإجباري للملكية » يرى على أنه تعبير عن 
إرادته الخاضة الحررة من الأغلال : وأكبر ضمانة لحريته. وبقولي هذا ء فإنني ألم إلى 
ما لعله أهم نقطة في مبداً الحرية» نقطة لم يذكرها انجلز ء إلا لأا دليل شخصي على 
الإا الى كرس ف رت فقل 


ويقول هيغل في فاسفته عن الدين «إن الحرية نقع في عدم رغبة شيء إلا في 
الشخص نه »* ولكن هذه الملاحظة تلقي ضوءا قويا على موضوع الحرية بكامله. 
طالما أن ذلك الموضوع يدنو من الفلسفة الاجتاعية. فالفلاح الذي يطالب بوجوب تحويل 
أرض ال الك إليه لا يريد «شيئاً سوى نضه »» ومالك الأرض الديقراطي 
الدستوري الذي يوافق على أن يعطيه الأرضء لم يعد يريد «نضه بل يريد ما 
يرغمه التاریخ على أن يريده فالعمل الأول هو عمل « حر بینا العمل الثاني يخضع 
إلى « الضرورة 


0 هو د بت > يكون 5 البروليتاري الذي 7 وسائل و0 إلى 
سوى « نفسه ».2 و يسعر ا « حر تماما أما بالنسمة ااا ا رط 
يشعرون بشكل أفضل بأنهم كانوا في مكان صاحب الأرض الذي قبل برنامج الإملا 


Hegel's Werke, 12 Band. 5 98- «Die Freiheit ist dies: richts zu woller als sich». * 
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الزراعی الديقراطي - الدسوري» فهو لا يستطيع إلا أن يفكر بأن ا حریة هي شيء 
والضرورة التاريخية: شيء اخر 

وکا يمدو 8 فإن أولئك ذ الناقدين » الذين اعترضوا على موقف إنجلر وزعهم5 فد 
فشلوا في أن يفهموه » وبصورة عرضية : بسبب يم قادرون على مخيل أنشهم في مكان 


ع م 


الراسماني ؛ ولكنهم عاجزون عن تخیل انیم في حذاء البروليتاري ؛ واي اعت ان 


هذا ايشا سے الا جتاعي > في النهاية سببة الا قتصادي . 


ت3 


' 

إن الازدواجیةء التي ينكب عليها الايديولوجيون البور جوازیون أو التي ییلون 
إليهاء توجه تہمة اشر إلى المادية التاريخية. فمن خلال ستاملر ٥٥‏ اصجصئ؛5 تقول اك 
المادية التاريخية فشلت فى ل الغائیة الاجتاعية في جساہہا وهذه التهمة؛ التي قائل 
أواقابه ارت 7ق عو سمہ اشير بالق اا ساس 

يقول ماركس: « يدخل الناس » أثناء الانتاج الاجتاعی لوجودھمء في علاقات 
محددة وقد استشهد ستاملر ببذء القاعدة ليثبت بأن ماركس, بالرغم من نظریته: 
كان غير قادر على أن يتجنب الاعتبارات الغائیة؛ فكلبات مار كس هذه ؛ تعني بحسب 
رأيه» أن الناس يدخلون» بوعي وبتعمدء في علاقات متبادلة يكون الانتاج ستحیلا 
بدونہا وبا بالتالي فإن هذه العلاقات هي نتئحة لأععال فة * 

راعین ایل سر نت ا الذي يرتكب فيه ستاملر خطأه المنطقي في هذه 
المناقشة › والذی يترك انطباعا على كل ملاحظاته النقدية القادمة. 

دعونا نأخذ مثالا مجموعة من البدائيين الذين يعيشون على الصيد يلاحقون 
طريدة» لنقل أنها فيلا فمن أجل هذا هم يتحدون وينظمون قواهم بطريقة معينة. ما 
هوالهدف من هذا وما ھی الوسلة؟ الهدف کا هو واضح هو سك هذا الحيوان او 
قتله » والوسيلة هي توحيد القوى للقضاء عليه. ما الذي يحث على هذا الهدف؟ 
الجواب هو احتياجات النظام الإنساني والكائن الحي والآن ما الذي يحدد الوسيلة؟ 
إن ما يحددعا هو شروط المطاردة هل تعتمد حاجات الحسد الانائي على إرادة 


اج 


اران" تعتمد وق العموم هذا من اختصاص قسم الفيزيولوجب د 





ciaft und 121:1, zweite Auflage, S. 427). 7 
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الا (عام الاجتاع) ما الذي نستطيع أن نطلبه إذن الآن من السوسيولوجيا في 
هذا الخصوص؟ نستعليع أن نطلب تفسيرا عن السبب الذي يد فع الارنسان ژناء 
عتةالآزضاء.رغاته: كالحاجة الى الأكل عل سبل الال فق تعض الاخیان لان 
يدخل في علاقات متبادلة من نوع معين وأحيانا أخرى يدخل في علاقات من نوع 
مختلف اما إن عم الاجتاع يشرح هذا الظرف - بشخص ماركس - على انه ناتج 
عن حالة القوى المنتحة. والوال الان هو: هل تعتمد حالة هذه القوى على إرادة 
الآشناق» أمرهل الأهداف الى سی ورا عا الا بن وى هذه ا اة أيضا عيب غا 
اا وس عار كين اس 71 کل و جح ماق د فزن هذا 
يحدد بأن هذه القوی قد قامت ورات نتيجة لضرورة محددة. ضرورة ما شروط 
معينة خارجة عن نطاق الاإنسان 

ما الذي يودي إلى هذا الاستنتاج؟ إذا كان الصيد جرد نشاط نفعي من جانب 
البدائی فإن هذه کی لحقيقة لا تقلل أبدا من قيمة ملاحظة ماركس التي تقول إن 
علاقات الانتاج ا نيد بين البدائيس المعتمدين على الصيد تدخل الى الوجود بفضل 
بعض الشروط والأوضاء الي لا تعتمد كلية على ذلك النشاط النفعی وبعبارة 
أخرى: إذا کان الانسان البدائی يناضل بوعي وبادراك من أجل قتل أكبر عدد من 
الطزاقد ع ا لا سی .مق هذا أن الصقة التنبوفية اة السا اليوضة فك شات عن 
ةلات اتی تتاطاق لا فهذه الشيوعية قد نثأت كنتيجة لا شعورية (أي 
ضرورية) لتنظم عمل بطريقة ستقلة ماما عن إرادة الناس . وهذا هو الشيء الذي م 
یستظطع ستاملر الكانتي (سبة یه كانت غمقع1) فهمه. 

م يقول ستاملر عتابعاً ملاحظاته النقدية إنه إذا کان التطور الا جتاعی سيحصل 
بصورة شاملة بفضل ضرورة مرضیةء فإن هذا من الواضح سيكون عدي المعنى بالنسبة 
محاولة واعية لتطويره. والبديل في رأيه لهذا هو: إما أن أعتبر أن ظاهرة معينة هي 
ضرورة» أعني أنها حتمية» وفي هذه الحالة ليس هناك من حاجة إل من أجل المشاركة 
في تطويرهاء وإما أن تكون مشاركتي (نشاطي) ضرورية من أجل حدوث هذه 
الظاهرة , وهنا لا تكون الظاهرة نفسها ضرورة حتمية. فمن ذا الذي سيحاول تقديم 
المساعدة من أجل ظهور الشمس الضروري والحتمي*؟ 


(«Materialistische انظر اشا في مقالة ستاملر‎ (Wirtschaft und Rechı S.421 ef seq (انظر فى‎ + 
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إن ما ذكر ليعسبر كشفا حيويا ومدهاً عن صفة الإردواجية التي تيز أتباء 
الكانتية الذي ييفصل معهم الفكر كلية ع الوجود 

و ال ا ل کا اف الس الا قر دوا أ كان سنا 
أو نتبحة وكظاهرة طيعية. فإنها یکن أن تتعارض مع طموحات الانسان ولك 
الأمر ایکون غفا اما عندما سوجب غلبا أن تقامل مع الظواهر الاتجماغية في 
التاريخ لقد عرفنا حالا أن التاريخ يصع س قبل الناس ولذلك فإن طموحات 
اسان لا يكن إلا آن کون عضرا فى حر کة التازيت. :أن طفوحات الإ مان اسب 
صرورة إہااقد حددب هي بسضها بسب الضرورة وهذا فإن معارضة الضرورة مع 
طموحات الاإسان يعبر غلطة مسطقية خطيرة 


عسدما تقوم أية ثورة اجتاعية من قىل طىقة ساضل س أجل حريها فإن هذه 
الطقة سصرف بطريقة دفعية معيية س أجل تحقى هدفها وعلى كل حال فإن 
ساطات هذه الطبقة ھی سنب الثورة بالإضافة الى کل الطموحات الى ادت الى 
سوء الثورة . فان هذه اقات هي نتيجة تقدم معیں للتطور الاقتصادي . فهي نفسها 
مدا جد ردو ي فل ارو 

إن السوسيولوجيا نصح علا فقط عندما تصل إلى الدرجة التي سجح فيها في فهم 
طبر الاخداف عرد الکائن الاعتاعی («القائية: 'الاحتاعية)! كتتيحة رور 
للنقدم الاجتاعي يُحددها سير التطور الاقتصادي 


اا م حارات أن ارك و ج 6 ما أضين اخ شرورہ تار غ ان هذا 
سی الى اعتير کاطی رزايظة ا اة ف سلا القروط الى جضن سا انتضار 
الحركة التي أتباها بحاسة. ولا يعى شیئا غير هذا على الاطلاق إن الازدواجية 
ستفشل تاما في فهم هذا ولن يجح في فهمه إلا من استطاع اسسيعاب وفهم نظریة 
وخدة الفاعل والمتفول».وقهم كيف تظیر هذه الوحدة تا فى الظواهر الاجقاعية 

ومن الجدير بالذكر أن المفكرين البروتستانتییں في الولايات المتحدة الأمريكية 


0 


Geschichtsauffassung» in HandwOörterbuch der Staatswis—Senschaften, Auflage, . Band. 
S.735- 
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يبدون غير قادرين على فهم التعارض بين الحرية والضرورة الذي كان يظهر في عقول 
العديد من الايديولوجيين البور جوازییں الأوروبيين. يقول ھ بارجي 11.881 « إن 
أكثر العلمیں ايجابية في حقل الطاقة فى مرکا )Professeurs d' energie)‏ میالون إلى 
التسلم بحرية الإرادة»* وهو يعرو هذا الى تفصیلھم: كرجال فعل. « للحلول 
الجبرية (تتبع القضاء والقدر) إنه مخطىء على أية حال. طلما أن الجبرية لا 
تؤثر على المادة ونحن نرى هدا في ملاحظته حول الأخلاقي جوناثان ادواردز 
Jonathan Fdwards‏ «إن وجهة نظر ادواردز هي وجهة نظر اي رجل فعل. إن 
ای شخض قد وضع هدفا الات تر اق بالنسبة له الكلية التي يضع روحه فيها من 
ا خدمة ذلك الهدف »** إن هذا الکلام وصياغته يشبهان فكرة « إرادة لا شيء 
سوى الذات ال قالها هيفل. ولكن ضدما «لا يريد الاشان شيئا سوی نه > فإنه 
لا يكون جبرياً وإغا يكون إنسان أفعال 

ليست الكانتية فلسفة نضال. أو فلسفة رجال فعل. بل هي فلسفة الناس القليلي 
اف الو وان السظط 

اوظرکار لات اما انت ك مول آغار E‏ كنهذ 
شروط الانتاج ا مادیة القائمة. لا أن يخترعها مصلح اجتاعي ما وستاملر يتفق مع هذا 
الراق:: ولكنه يتهم انجلر بعدم وضوح کرو طالا ان عووفرز اظطادی في رأيه. يكمن 
فى تحقيق :اترتا سن مك ساعد تحقيق :ذلك الاكتشاف» :إن هدا الاعتراض 
زی تلق کو سال ال سے تک التخلش هة اط تل يدك ةة انه 
بالرقم من أن :طبيعة والاظرت۔ تق ال ك اللات سد ابلط نوع 
«الساصر فإن هذه الصاصر كلها يكن إرجاعها الى سير التطور الاقتصادي إن 
نفس حقيقة ظهور نظرية ماركس كان قد حدد س قبل بطور النظام الرأسمالي للونتاج 
و كاسع سا البوطوبية ل 1ظ ا كما قل عار کی تر غاما فى عنم ها 

فقط ص تطور نظام الانتاح المدكور بل يعاني أيصا (وبدرجة أكبر) من عدم كفاية 
ذلك التطور 


* کناب ه بارجی الدسن ف مہ الولایاتب المتحدة  La religion dans la socitlê aux‏ 
كا رن ۹ ص 


٭ھ٭ مر 1۲1d.‏ ص ۹۷--۹۸ . 
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الذكرى الخامسة والعشرون لوفاة كارل ماركس 


إن طبقة البروليتاريا في كل العالم سسطيع أن سرف ذكرى ماركس المؤسس العظم 
للبروليتاريا العالمية بمحاولة فهم القيمة العظيمة الي سكمس في نظریيه س اجل عصرنا 
97 : : 

لقد كانت هده النظرية موضوع هجوم وانتقادات عديدة س قبل نقاد ماركس 
المرعومين ولسوء الحظ فإن ذلك اهجوم م يقصه التأثير فبیں صفوف المناضلي 
البرولیتارییں في كل العام المتحضر يوجد عدد غير قليل مس الناس مم یسون إ يان 
راسخاً بأن الماركسية كنظرية قد تجاورت مدتها حدودها وآن الأوان لكي تسح الجال 
لغيرها مس الآراء الجديدة التي يؤلف مجموعها ما يعرف بالاشتراكية النقدية إلا أن 
أساس هدا الايان ضعيف بعض الشيء كا هو ا حال مع أساس « نقد مارکس دفسه 

نمف ك الم اقتصادية مض یق سر لور الحتيم ار ال 
رات اغا عرد ار الاد انار لاک لا أن تضنها انا 
تائم ا ر .ان الم با کی الا اھ لھا کت 
مواریأً على طول الخط لسظريه التاريخية. وانغا هي تنفذ كلية في تلك الظریة. أو 
بصورة اصدق هي نتيجة دراسة التطور الاقتصادي خلال العصر او الفترة الحاضرة 
من وجهة نظر انت التاريخية . مدعومة بأسلوب أو هج المادية التاريخية القوي 
وها السے ان اوفك الین مون أن سرامن ا مال هو عمل اقتصادی وعمل 
نار بھی أيضأ حفون 

ل حال فلي .هذا كل ي 07 قينة مار ات قار ك الات 
کا ع وخ اا اااي ,ونا فيه ا ا 
التاريخية هي جرد جرء من دظرة ماركس الادية العالمية والشاملة. حيث یکنا 


١م‎ 


ملاحظة هذا بسهولة من قبل أي شخص یہت بقراءة عمل انجلر الجدلي ای ال 
فاص دورط و متا شاف كت فك قرافو ا 
بمساعدة . مار كس . وهو مكرس للفلسفة بالمعسى العام للكلمة 

غل کل ان الان القليقق للا کے هله عل الا غلب اما العديد :من أ رك 
الذين يحبون أن يظلوا مخلصي للاركسية . وهذا هو السبب الوحيد للمحاولات السخيفة 
التي بربط بي الماركسية وبين فلسفة كانب 206 أو فلسفة ماخ ط٥٥۷‏ أو ہیں غيره) 
من الفلسفات التي لا يوجد أي شيء فيها يشترك مع النظرة الثاملة لمؤلف «رأس 
امال إلا أن الرغبة في دمج الماركسية مع غيرها س الفلسفات التي لا تمت إليها بصلة 
تكشف عن نقص كلي في فهم حقيقة ارتباط كل مظاهر نظرة ماركس الشاملة الوثيى 
بعضها ببعض . وبالتالي ء فإن المرء لا يسطيع 0 يدل افا علا اجون هذه المظاهر 
سر6 راع نار مضو اعقاطية | شان ار تام ى مختلفة كلية وق 
اعت اننا عه ان كل اولك الکن حارلا اط هنم ال لاف لعل غر 
المأركنية ينون مع الوقت کونہم مارکسییں سیئیں. إن ما كتبوه عن فلسفة مارکس . 
وعن جدله بصورة خاصة. لم يكن خاطئاً فقط . بل وسخيفاً أيضا 

تد سے و ر آو لكين ان ا سو ل لقصو لا ون فين 
كتابه حول الطرق الجديدة إلى الاشتراكية . عن النقص التام والسخيف فى فهم الجدلية 
بصورة عامة وجدل ماركس ا ادی بصورة خاصة. ولكن بدون إثارة السخرية 

وإذا کان الا یدیولوجیون البرولیتار يون غالبا ما يظهرون عدم الفهم الكلي هدا 
لن مارک فاه اظاہرون ا مقون ق هده اطالک سن الا ار لكالل 
الاتللا وهنا ىد راؤهم کل مظاهر النظام الخارجية وتدخل في علاقات ثاذة مع 
آراء الایدیولوجییں في البورجوازية الجديدة. أعني في الطبقة التي تسير نحو الانحدار 
والنهاية. ويمكنا القول بدون مبالغة بأن الموقف الرافض لفلسفة ماركس هو أحد 
اکال اغدآار انه 

ھا كار س تلف فالا مون لنت اتقل اتظر ال وقد ا اي الأخرى 
الدااعار كن إن النقد يدوق کت سے مھا حول ANGE‏ 
الصفة إلا عسدما يأخذ الشخص المنهمك بالنقد موقفا نقديا بحت من موضوعه ويمكن 


۹ 


أن نصف النقد بأية كلمة عدا كونه عظما. في تلك ا حالة التي يقوم فيها « الناقد 
وتحت ستار النقد ء بترديد اراء الا خرین التي تساها فقط بدون أن يحاول نقدها فهذا 
النوع من النقد هو عكس ما يجب أن يكون عليه النقد الحقيقي تماما وهو بالضبط 
نفس النوع من النقد حول مار كس الذى كان المنقحون والنقابیون *Syndicalists‏ 
الاعومون يشغلون أنشسه با خلال الشرسوات الأخيزة: وکا قلا ماقا »هذا المد 
هو جرد تكرار غير نقدي. ما يقوله الايديولوجيون من الطبقة البورجوازية. وإذا كان 
هذا النقد يشير الى شكل حركة . فإن هذه الحركة. بدون أدنى شثكء معيقة وانحساریة 
وليس خركة تقدمية. وبا أن هذه الحركة تقود الى الخلف لا إلى الأمام : فإن العقول 
النقدية النيرة الحقة هي التي لا تستسل لسحرهاء بل تتكشف عن مواقف نقدية قوية 
(ولا أقول ببساطة: سلبية) تجاهها 

لقد قال « نقاد » مار كس . وما زالوا يكررون أقوا هم . بأن سير التطور الاقتصادي 
في المجتمع الرأسمالي خلال ربع القرن الأخير قد دحض توقعات ماركس ونبوءاته. 
ولكن عندما يطلب مهم تحديد أية توقعات ونبوءات يعنون » نراهم يشيرون الى الاراء 
التي م يقدمها ماركس وإنا نسبت إليه من قبل أولئك الذین كانوا إما غير قادرين أو 
غير را ف فی مازکی وباذکر عل سیل المثال #انظزية الاظنعاف: + المشهرة 
فقد قيل إن ماركس هو صاحب الرأي الذي يجعل من وضع البروليتاريا أسوأ في 
المجتمع الرأسمالي وبصورة مطلقة لا نسبية. ولكي ندرك مدى خطأ هذا الکلام: 
يكف ان ر ارد الال من كات وف اسنہ 

« إن السؤال الذي يثير النقاش » بالنسبة للطبقة العاملة ء هو ما إذا كان وضعها قد 
تطور كنتيجة لتزايد ما يسمى بالثروة العامة . وإذا كان الاقتصاديون بساعدة تفاؤهم 
يستشهدون بالعمال الا نكليز الموظفين في صناعة القطن؛ فإنہم ينظرون إلى وضع هؤلاء 
العال فقط فى اللحظات النادرة لازدهار التجارة. ولحظات الازدهار هذهء بالنسبة 


* إن الذیں يعتقدون بان تعالم (5810010811515) النقابییں الثوريس - ذوى الأسلوت الخاص والمميز - هي 
رجوع إلى الماركسه لسوا على صواب200 بوجد. في الواقع. تحب راية هدا المبدأ حركة رجعة تأخد 
عن را براودھون ۲۲٥٢٥٦٥٢٢‏ وباكونين «نصدااة8. وی إیطالیاء دت هده الشركة ال حضة غت الافر 
القوي ل « الماشسيرية » الحديثة - المدرسة البور جوازية عن « عم الا قتصاد النظري » (ہ٭ ز×٥‏ ہ٥٤‏ عدناه) . 


1 1٠ 


ا الا ماك .وال كوف ال ددا تنا اعطاء ونه حح ان 
ولكن. سن الل .يخا أن الاقتضادييق:» ف تحد .عن التطور» كانوا .يفكرون 
الا من اعال ال شرت فى المد الشركة فی أل اين لاٹ نوا كه من 
الرخاء والنجاح من أصل عشر ٬لليون‏ ونصف عامل يعمل في نفس الصنعة في 
بريطانيا* 

وكا نرى؛ لا يرال هناك اختلاف كبير بین «المسألة التي تثير النقاش » وبين 
نظرية الاضعاف المطلق للبروليتاريا التي غالبا ما يسبها أولئك « النقاد » إلى ماركس . 
أما نظریة الاضعاف (الإساءة) النسی لوضع البروليتاريا فقد تطورت في الواقع في 
کنا ورا الماك 

إن نقد ماركس المزعوم هذا م يتعرض لرلات الماركسية النادرة طبعاء بل تعرض 
للفشل في فهم الماركسية التي كانت غريبة بالنسبة لهم. 

وهناك عملية واحدة من أجل تبني نقد صحيح عن الماركسية: السيطرة على 
الأسلوب المادي وتطبيقه في دراسة مظاهر التطور التاريخي وعلى سبيل المثال 
تاریخ الايديولوجية - التي لم يكرس هما ماركس ومعاونه وصديقه انجلز وقتاً طویلا 
وفقط بهذه الطريقة یکن أن نكشف نقاط الضعف لأي أسلوب علمي - إذا كانت 
هناك نقاط ضعف. وبالطبع ء فإن هذا النقد يتطلب قدرا كبيرا من الجهد الفكري 
وأكثر جدية من ذلك الجهد المطلوب للسيطرة على النظريات التي انتشرت بين عقول 
الأشخاص الواسعي المعرفة والبورجوازيين المثقفين: كالكانتية سعنصةنامهكا. 
والبرنتانية ؤنهمةامع82 » ونظریة عنم الاقتصاد النظري › وغيرها ودعونا غير 
نأمل بأن الربع الثاني للقرن بعد وفاة ماركس سوف يشهد ازدهار نقد كهذاء الذي 
سيشكل» في نفس الوقت » النصر النظري الأعظم للاركسية. 


٭ قارن بس كنابي العمل الا ور Wage Labour‏ ور اسن ا مال 1181م08) حيث يتعرضا لنظرية الارضعاف 


النسبي 


الرسالة الاو ی 
“«<Tu Pas voulu, Georges Dandin!»‏ 


سبدي العرير 

یتضمن العدد السابع من 201نط2 kنمایم۷‏ لعام ۱۹۰۷ «رسالتك المفتوحة للرفيق 
لاوت متا بالات ر ودر عدم رفاك عى للدید من الأات: ورنا 
أكثرها أهمية » إذا لم أكن خطكاًء هو أنني خلال الثلاث سوات الماضية قد دخلت. 
کا د قري انت في محاولات مع empiriomonism‏ « على الحساب بدون تقدييم 
اقات جدية :فندها» وان #خططى. هده أيضا كا احیت أن تقول :قد حصلت 
على بعض النجاح وثانياً. إنك نا لأني «أخاطبك دائا بالسيد بوغدانوف 
بالإضافة إلى هذاء فأنت غير راض عن نقدي ونظرق العامة في ديترغن وفي فاسفته 
(Deitsgen’ s Das Akquisit der Philosophie and Briefe über Logik)‏ | د تقول تانق کے 
القراء من أن يكونوا سخیفین ومتهورين وغير حذرین أثناء محاولاتهم للدنو ھ بد 
فلسفة دیترغن: على أساس 5 في بعض الأحيان تتشابه مع فلسفتبك. وسأذكر أيضا 
سا ا خرالعدم رضاك ھی إنك تؤكد أن بعض الذین ارک را عون تما 
« جنائية » وج وتدعي 5 يجب الام شی فا أخلاقهم إلى حد ما 
وأستطيع أن أطيل لائحة اللوم والتوبيخات التي توجهها ضدي . ولكن لیس هناك أي 
داع لهذاء وساكتفي بالنقط التي أشرت إليها وال تحتاح إلى تضير سبكون على قدز 


فق الأعسة الاب 


٭ ا الذي طلمته › جور > دایدیں!) 


وسأبدأ بالمسألة التي تبدو لي ذات أهمية ثانویةء ولكنها ذات وزن ثقيل في 
ارقي لا رن يانه الست 

إنك تعتبر من المهين لشخصك أن أخاطبك بکلمة « سيد » وتقول بأنه لا حق لي 
في إهانتك. وقد أسرعت في التركيز على هذه النقطة ء يا سيدي العريزء لكي أوکد 
لك أنه لم يكن في قصدي إهانتك. ولكنك عندما تتکام عن ا حقوق ؛ فإنك تعظيني 
سببا لكي أعتقدء بحسب رأيك: بان أحد واجبات الديوقراطيين الاجتاغيين 
أتباعي » ساداتك بالرفيق. ولكنني » وليكن الله ولجنتنا المركزية شاهدين عل ؛ م الحظ 
يكل تلك ات رات بيط :وجل هو أنك لست من أحد رفاقی. 
وا نے انعد رفاقي لأا ان وأنت» نقدم وجهات نظر مختلفة ومتعارضة كلية. 
وبالنسبة لمسألتي التي أتبناها هي الدفاع عن نظرتی الثاملة » وهنا لا تكون علاقتك معي 
علاقة رفيق. بل علاقة مناویء صلب ولدود. اذا يتحتم على أن أكون منافقا إذن؟ 
ولاذا يتوجب لن 7ت معان مزيفة لكلاتي؟ 
۱ لقد قدم بویلو e‏ النصصحة التالیة , « سم المعزقة معزقة... 7 207 
أعمل بہذہ النصيحة: فأنا أسمي المعزقة معزقة وأسميك أنت )كنهمصهةتوص». ولا 
أسمي بالرفاق إلا من يحملون نفس الآراء التي أحملها ويخدمون نفس القضية التي 
تٹتھتا طلا قبل الب رنسییس ‏ كصهنمزء)5وم862 والماخيين 5اونطء242 وغيرهم من « نقاد 
ماركس » الذين ظهروا في بلدنا فکرء يا سید بوغدانوف › وحاول ألا تكون متحيزا . 
وقل ي: أل يكن لي الحق في التصرف بهذه الطريقة؟ وهل يتحت على أن أتصرف 
بطريقة اخرى؟ 

والأكار تفن متا تالق ف ان ا دف لور اا حلت ای آرے 
تلميحات واضحة الى الواقع الذي يجب» إن لم تشفق فيهء أن « تبعد عن حدود 
ونطاق الماركسية في أبكر لحظة ممكنة وإذا أراد أي شخص معاملتك بہذه الطريقة . 
فإنه منذ البدء سيواجه الاستحالة المطلقة في تنفيذ خطته القاسية. وبصورة مشاہہة › لا 
يستطيع أي ايديولوجي بومبادوري”" أن « يطرد أي دمفکر من حدود تعالم 


۶ 


معينة › لا يعيش ضمن حدودها وانت بالطبع خارج حدود ا مارکسیةء والجميع يعرف 
جر فا « سم القطة قطة ») 


١١ م/‎ ١ 1 


هدا تام المعرفة طالما أن ا ححر الأساسي لتلك التعالم يكس في ا ادیة الجدلية . بینا 
ای کا يعرف ا حمیع لا سے ہم وجهة الظر “٦‏ 00200 
00 بالاخة 1¡ ومس أجل صالح أولئك الذين لا يعرفون ولم يدركوا هذه 
الحقيقة اقدم هم القوة التالية التي كتسها اسب سفسك 

و رمفت وف الا العديدين جل آالآاساز لا جانا قدفك 
لع اناده 


055 املو اللاتطرف ا لادیوں ذوو المیول الانتقادية الذين رفضوا عدم 
القابلية المطلقة لمعرفة «الشيء في حد ذاته ولكن في نفس الوقت اعتبروہ 
کوجود بختلف اختلافا أساسيا عن « الظاهرة ولذلك كانت معرفتهم « بالظاهرة 
سر تا كا عفن نظر ا لقلة ھن 151١3:‏ نما اخ ناا صافرن: الام وف 
عاضر قلح ار ر کیا تلاکو سن جد ود نا یی شكال 
التحربة من حيث الوقت والمسافة والسببية وهذه هي على وجه التقريب وجهة نظر 
المادييى الفرنسيي في القرن الثامن عشر وأيضا وجهة نظر بعض الفلاسفة ا حدیثیں 
ومن بيهم انجلر وتابعه الروسی بلتوف 8616007 * 

زج عند ارد کر الفقة ان وا اکر ے ابورا جال ارف تاس 
الذين هم ع ل يمون الف وب أن کون واا الان هم بأنك تر فض 
وجهةا بطر انغاز وان اوك ال رفون بان آغاز كان فی غاما مع مولف 
درس الال وخاصة فى جال الفلسفة: فانہم سیفھمون بسهولة بأنك عندما ترفض وجهة 
نظر انجلر فإنك بذلك برفض وجهة نظر ماركس . وتنضم إلى « ناقديه » 

وأرجوك يا سيدي اوور ألا خشی کت وألا تعتبرلی نوعا من متفلسفي 
سس افو لا سكل عق عر ات ا کی تار کی اض يح :ذلك 
انافك تی کے العم الم ل إخراع أو ماد أ انين سو ان 
تالم بيغا فو جارخا لا وخی الان ودا أخدنا نائدی مار کی من الاعمار 


٭ 06٦۷ mpırıomonisn» kh ep Mock va‏ بوعدانوف 
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ان کل انان خی ولو یک قد درس ی ای سید .يعرف الان .بان هلا :الاد 
قد رحلوا عں حدود الماركسية ومن الادر احتال عود ہم 

و« ا حم بالوت ہو إجراء أشد قسوۃ مس الابعاد بسكل لا يقارن وإدا قدر 
لدان اھ امو افر :ان ضررہ تيفك وا راکفا 
را :نا کرت فادرا گا کی فلت ال ات ئن سالا کا ال جا 
ادك .ولک حق لق هذه الال أيضا ونك اما آن داع جت عرف لا مور 
له أو أن ننغمس في بظاهر بالجهل لا أساس له إطلاقا 

وأقول لك لآخر مرة بأنه لم تكى لدي أية رغبة دبسق أي سخص وسأكون 
ديقراطيا - اجتاعياً هريلا لأقصى حد إذا لم أعترف بالحرية الكاملة للبحث السظري 
لى ناكون افعراطا. :اعناقا هرلا أيضا (13 ل اھ بان «خرن البحت 
يجب أن يرافقها وتلحق بها « حرية الاس في التجمع حسب ارائهم 

إنني مقتنع ومن لا يسطيع أن يكون كذلك؟ بان الناس الذیں يختلفون 
لان نظويا جوفريا لم کل المق.ق الاختلاف علا یکا أى أن هوا اشم 
یس کرات نلف بل وأنا مقشع حتى بأن « الأوضاع ترز عىدما « يكون واجها 
ان تفعل ذلك او مم نعم ذلك سذ وقت بوشکیں ماعاطونم 

alva‏ "الى اله قل انیل 
للماركسيين الروس الى أن یشکلوا مجموعة خاصة من أجل الاعلان عن آرائهم » ولفصل 
أنضهم عن الجماعات الأخرى التي لا تشاركهم الأفكار الماركسية في بعض القضايا ولقد 
عبرت بشكل متكرر وبعاطفة متفهمة» عن فكرة أن أي عدم وضوح في الفكر 
الا ید يولوجي يحدث ضرراً كبيرا وأعتقد أن عدم الوضوح الايد يولوجي ضار بشکل 
خاص لنا الآنء عندما تحوي الثالیة بكل تنوعاتما وظلا ها » تحت تأثير رد فعل وحجة 
تعديل القم النظریةء لغواً حقیقیاً في أدبنا ؛ وعندما يقترح بعض الثاليين - ربا من 
أجل نشر أفكارهم الخاصة - بأن آراء هم ووجهات نظرهم ماركسية من آخر طراز 

إن إقتناعي العميق » والذي لا أتوانى عن التعبير عنه ہ بأن الفصل النظري عن 
أولئك ا ثالییں هو أكثر ضرورة الآن من أي وقت مضى وإنني أقدر بأن اقتناعي 
هذا ربا يكون أحياناً بسبب عدم حي لواحد أو آخر من أوللك ا ثالیین (وخاصة إذا 
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كان من أولئك الذین يحاولون تصریف بضاعتهم النظرية تحت علم الماركسية) ولكني 
مع ذلك أؤكد بأن أولئك الذين يلوموني على هذا الأساس بحاولة الاعتداء على 
حرية شخص ما «بالأبعاد أو حتى على حياته بالشتق يظهرون فها ضیقا 

عدا لللك: آغریة الى هوى اسا 

وعندما ادعو أولئك الذين يشاطرونني أفكارى بات يفصلوا اش عن الناسن 
الذين لا ا ا رای ںی اقاف فا استعمل لق اتی لا نکی 
ن مات وبواطن. ےنچب اھر اھ اميه وقد ارق ضع كيد 
حول ,هذا الأمر وتشكك بأنني أهدد شخصك. فإنك تظهر سذاجة بأنك قد 
استوعبت اسيعاباً رديئاً فكرة ذلك الحق غير القابل للتصرف 

وبالرخو من انك ال جار كنا سر ذلك و الا تعن نا أكثر .من أن ندعل 
واا کس ار ی واب 02 ام في إحدى قصص جليب یوسسکی 
8:1 6166 فقد کتہت لاإسها نخبره 1 طاما يعيش 77 عنها ولا يتعحل رؤيتها 
ستشكو أمرها إلى الشرطة وتطلب مهم احضاره « تحت الحراسة لكي « تعانقه 
ولكننا نحن الماركسيين الروس لن نتوقف عن اخبارك وبصورة قاطعة بأننا نحب أن 
سی یی حفن اق فصل ارآ چا سبوا ات اكير لذو لح سحي ل 
انا کت آطر بے 

راسے ل E‏ 
اعتقدت بأن هناك أشخاصاً يستحقون عقوبة الإعدام من أجل قناعاتهم » فعلٌ مع هذا 
الا احسك من بيهم با سید بوغدانوف 

ليك یا :سيدق العزير تحني دا عل أن أكون هرا لدا أرخو الآ تزع من 
صراحبي هده 

وباللسبة لي. فإنك لا تختلف عن فسیلىی ترديا کوشکي 17601210151 اا۷ الذي 
یشتھر باجتهاده ولكن . وللأسف بقلة موهبته أيضاً والذي يحب أن بشغل اهتامه 
بأشخاص من نوع هذا المرحوم البروضور في البلاغة والرقة والبراعة الشعرية لا بد 
وأن يتحلى بقدرة عظيمة على مقاومة الملل وأعترف بأنه ليست لدي مثل تلك 
المقدرة )۸دا الین اکن ارہ عك من قل بالغ ین خد انك انار 


دو 


لقد قلت في نفسي ۸٥٥٥٥٥‏ 4 كاهطه 75)ناة0 نەز٭* وقد كنت صادقا ولا أبحث عن 
جرد عدر لتجمب الدخول معك في معارك جدليةء وقد أثبتت أفعالي صدقي هذا ؛ 
ففي الواقع حینا كنت تنحداني كنت أنا مشغولاً « بلاحقة بعض «القطط 
وبالطبع فقد فسرت سكوتي تضيراً مغابراً للحقيقة ومن الواضح أنك ظنست أن 
الشجاعة سقصني كي أشن هجوما مباشرا على حصصك الفلسفي . وأنني أفضل توجيه 
ادوا فاون أجل حر ظا صل طاف ا 
حق اطراء - نك . ولكنني من حقي أن أقول بأنك تتملق نك وأخبرك الحق: ل 
أعتقد أبدا وبساطة:. أنه من الضروري أن أجادلك. ظنا مني بأن مثلي طبقة 
الوا يا اعت سکررہ ف درس عل سے اد اللات سالا عا ال اف كاك 
عدي كا د کرت عانقا ا اخرق أبحث J'avais duautres chats ã fouetter lq‏ . 
وهكذا حينا ظهرت رسالتك المفتوحة والموجهة إلى فى نمعنط2 نانصائ۷ عام ۱۹۰۷ 
نصحني بعض رفاقي بأن أتعامل معك وأبحث في أمرك ولکننی قلت في حيها بأنه من 
الأفضل أن أبحث ٤‏ 7 انت کہ لا بريولا Arturo ٢1018‏ الي ارت راوه 
في روسيا عن طريق تابعك السيد أناتولي لوناشارسكي 9۴5۷٥8ط‏ 1008 ۸09٥٥1۷‏ تحت 
هيئة سلاح «حاد من أجل الاركسيين الأرثوذوكس وقد مهد كتاب لابريولا 
بساعدة السيد لوناشارسكي فما بعد . الطريق لظهور النقابية في روسيا وقد فضلت 
جحد أن ات ي هذا الام وان اول الود هل مالک الوح رذ اعت أن 
أضداقتك اتل زی خا من أن سی الملل :ول يكن فى کی الره عليكه الان 
اس لاوق ا آن الا علق اکا ال اال افارکی نا 
كنت مشفولا بتطوير :دہ ن×ہّہہن مہہ ہہ على غرار ثر ديا كو سكي Tredyakovsky‏ 
بدأ لوناشارسكي بالتبشير بدين جديدء وهذا التبشير یکن أن تكون له قيمة 
عملية أكبر من نشر أفكارك الفلسفية المزعومة. وفی الحقيقة إني أعتقدء تام 
مثل آلزء بأنه فى الوقت الحاضر « قد استنفذت كل إمكانيات الدين وعولجت اما 
**(alle Möglichkeiten der Religion Sind erschöft)‏ ولكني 1 ا وضوح الروية ف 

+ [لدي المد سی الات غر ها اع سا ديا عل طا ل ریا 


(See Enge!’s article: Die Lage Englands: which was published in Deutsch-Französische,ı ہے‎ 


and reprinted in Nachlass, etc. Vol. P 484). 
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معرفة حقيقة أن هذه الامكانيات يكن معا تھا فقط من أجل البرولیتاربیں 
وبالاإضافة الى هؤلاء البروليتاريين الواعين بطبقتهم» هناك أولئك الواعین جرئیا 
بوضع طبقتهم . وأولئك غير الواعیں كلية بطبقتهم وف سير بطور هذه الأقسام م 
الطبقة العافلة یکن أن.يكون الستيرات" الپ ابر لى ري أخيرا ساس 
أولئك البروليتاريين الواعين جرئياً أو اللاواعیں كلية و طبقتهم . لديا عدد هائل 
بن دالفکریئ ‏ الین تضورون شه » وبصورة طبيعية »«واعين اما بوضع طبقتهم 
ولكنهم ۴٤‏ و مفتونون بلا وعي نگل بزعة حديئة ودارجة. وهم في الوقت الحاصر 
ميالون كثيراً لكل أنواع التصوف إف:اختراغات تا بسك المفكر هذا كالديخ دید ين 
سيدي العزيز تعد نثاية لعنة بعيوة وغير متظر لأولئك الناس ور يد عون إلبه 
كاند فاع النحل إلى المسل وعلى كل » أنا أعتقد ا ہک علينا گی امار كيين ات يد 
صداً صارماً لیس إنجيل أناتولي «اه:ههه الجديد فقط . بل كل شيء ما عدا فلسفة 
أرنست مع (ماخ) الجديدة التي تبنيتها أنت يا سيد بوغدانوفء من أجل منفعتنا 
هنا في روسيا وهذا الب فقط. باشرت بالرد عليك 

إنني على عم بأن كثيرا من الرفاق تعجبوا لأنني م أجد من الضروري الجدال 
معك قبل الان ولكنها قصة قديمة تظل جديدة على الدوام. حتى في الوقت الذي 
نشر فيه الد ستروف ۷ن8 .+31 الملا حظات النقدية المشهورة. حم بعض من رفاقي 
المفكرين - رغم قلة عددهم - على هذه الملاحظات بأنها عمل لر جل لیس له طريقة ثابتة 
في التفكير » وقد نصحوني بالوقوف ضده وقد بقيت هذه النصيحة أكثر إصرارا بعد 
نشر السد ستروف لقالته «عن الحرية والضرورة في Voprosy filosofii psibhologii‏ 
اذك أن لدا ایت ماق صتا دده ال ل ا فل قينا رل مقالة 
ستروف» وكان جوابي بسیطاً جدا؛ فالأفكار التي عبر عنها ستروف في مقالته «عن 
الحرية والضرورة قد دحضتها مقدماً في كتابي: تطور الرأي المونستي في التاريخ 
Development of the Monist View of History»‏ ٥ء‏ . ولا بد وان اي قاریء لكتابي قد 
توضحت له الأخطاء التي قام با مؤلف «ملاحظات نقدية ولم يكن لدي الوقت 
لناقشة المسألة مع الذين لم يقرأوا كتابي أو الذين لم يفهموه لم أكد أعتبر نفسي في أي 
حال مضطرا في نظر مفكرينا الماركسيين لأن ألمب دور بومة شيدرن 55:00116 وهي 
نظا ريه ال فوخ اياف بطر هة الضرت كان اسر قى. کون درن ى ناما 
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البومة حتى أنه صرخ ہا فی البداية قائلا اترکینی وشأني اللسة عليك» وفي النهاية 
قتلها 7 إن كان دور الومة العلمة؛ الذي يعني بكثير أو قليل فكرة 
ماركسية بالنسبة لمفكريا الروس. يسبب لي الخطر ولكن لیس لدي الرغبة والفرصة 
3 دور اك ال هدل لاه لذي اجات حمل ونطرية ا حرق 

ولكن عدم مجادلتي معك لا يعني أنه لم يكن لي الحق في ذلك 

زی عن سیل الال 7 اد اللاغوت الى الاوغاق وین احمل انى لن 
أفعل هدا أبدا ولكن هذا لا جردنی من حقي في شرح رأبي حول أي من التعالم 
المسحية إذا ما كانت الفرصة مناسبة ما رأيك يا سيد بوغدانوف فى أحد اللاهوتيين 
الأرثوذوكس الذي توقف عند بعض تعليقاتي في بعض التعالم المسيحية - ومثل هذه 
الملاحظات موجودة في کتاباتی - ثم بدأ باتهامي بنقد المسيحية « على الحساب »؟ اعتقد 
أن اراتك رظ ك الل لت ر كفيك امام ثل هذه اة ولا غلك آلا 
تدهش يا سدى الغزين [13ها كانت لدي ئل تلك الفطرة أغى ذا ما عززت 
کسی اا ی الات ا اتی کین ع اتت 


دا « على الاب 
٤‏ کان سابق من هده الرسالف سے 5 حول وجهه نظر امجلز 
الفلسفية . هذا ال ای جب آلا یدع او فك Cy‏ نوع حتی في عقول بطيئي الفهم 


عن المكان الذي تقف فيه بالنسبة للفلسفة الماركسية ولكنني الآن أستعيد هذا فقد 
لت كعك ار عق في الاجتاع الأخير للروسي في جنيف : إلى سطورك تلك . 
الا أنك نبضت من مكانك وعدت تصيح قائلا دلقد كان هذا اعتقادى 9 
ولكنني الآن ارق انق كنت مخطئاً وهدا نصریح هام جداء وني بي إلى جانب کل 
ت ا ب لا ا لوقك 
على مسى سطقی كاف ستطيع أي فرد الاهتداء به 

لقد كان يسعدك في السابقی الاعتقاد بأن وجهة نظر انجلر الفلسفية غير صحيحة 
ورفضتها على أنها غير صحيحة أما الآن فإن هذا الاعتقاد لا يسعدك ماذا يعني 
هذا؟ هل هذا يعني بأنك بدأت تعتبر نظرة انجلر مرضية؟ ويسبغي على أن أسعد من 
سماع هذا سك. على الأقل لسبب واحد هو أنني سأتخلص حيها من السام الذي 
بض ىناعي" النلتفق عت ولک بر هذا كان عل أن انکر عل شی هده 
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السعادة منذ ذلك الوقت الذي اعلنت فيه تحولك من سول إناه8 إلى بول اه٣‏ . أعني 
فد اغلازك ذلك عن اللا خنة و عولك الى ادى جد لنب بل غل الفكين اما > ھی 
الكتاب الثالث من حموعتك والاغادن 0 -م- شر حت نفس الازاء 
الفاسفية تماما التی توسعت بها في كتابك الثاني. والذي أخذت منه الفقرات التي 
استشهدت بها على تعارضك الكلى مع انجلز فا الذي تغير إذن يا سيد بوغدانوف؟ 

بأخيرك. الآن: بالضبط. ما الدی (تشر): عدا شرت كابك: الان من 
« أحاديثك » - ولم يكن هذا أبعد من عام ۱۹۰۵ء أي لم يكن بعيدا جدا - كانت لا 
و ليك الداع رت اف ن ا حونار کی انا ارک ,راغت 
معارضتك تلك مثل تعارض ممكن بين أي مثالي مع مادي 

وهذه الشجاعة بالطبع كانت مفخرة لك وإذا كان المفكر الذي يخاف أن ينظر 
ال الحقيقة يعتير سنا لان الا سوا مه هو ذلك الفكر الدی ظر إل الحقيقة ولک 
يخاف بعد ذلك أن يخبر العام بالحقيقة التي رآها ولکن الأسوأ من الاشين معا هو ذلك 
المفكر الذي يخفي قناعاته الفلسفية سبب بعض الفوائد العملية إن مفكرا كهذا من 
الواضح أنه يسمي إلى صف 94010881105 دعني أكرر يا سيد بوغدا نوف بأن الجرأة التي 
اهر 0 عام ۱۹۰۵ كانت مفخرة لك؛: ولكن من المؤسف أنك أضعت هذا 
الشرف در 

لقد رأيت أن بعض « وسائلي کا تسمیھا مع أنه في الواقع يكن تقليصها إلى 
تعبير سيط عن الحقيقة الواضحة للجمیع : ألا وهي كونك أحد « نقاد ماركس - قد 
لاقت بعض النجاح 5 اح شت أن ل ای :ان هار کی الا ود و كين قد 
توقفوا عن اعتبارك رفیقا هم. وقد أرعبك هذا لذا قررت اظهار « وسائلك 
ضدي وقد رأيت بأنك ستكون في وضع أفضل كي تجادلني إذا ما أعلنت وقوفك إلى 
جانب مؤسسي الاشتراكية العلمية الذين كنت ناقدا هم نوعا ما وبعبارة اخرى. 
قررت أن تطبق « وسائلك العروفة بأنها کمن يلقي اللوم على غيره وبعد اتخاذك 
هذا القرار: كنبت تحليلك النقدي لنظريتي في المعرفة «منانمهمه الذي نشرته في 
كتابك الثالث للأحادية piriomonismصE‏ والذي تعتبرنى فيه بالرغم مما قلته في 
كتابك الثاني - بأنني لست من أتباع ماركس وأنجلر إن شجاعتك قد خاتتك يا سيد 
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وعد | لوف واا ا و اك واا ی نکون عادلیں حتی مع الناس الذیں 
تقصھم الشجاعة وهذا بأنك على خلاف عادتك. في هده ا ناسبة أظهرت ذكاءا 
شديدا وربا يكنني القول بأنك تفوقت ها على الراهب (الشهير) غورنفلوت 
Gorenflot‏ 

إن الفرنسيين يعرفون هذا الراهب. ولكنه ربا كان غير معروف تامأ للروس . 
ولا مادك سو الكل تعد 

في أحد أيام الصوم تملكت الرا هب غورد ينفلوت رغبة ملحة في أكل د جاجة . ولكن 
هذا يعتبر خطيئة. ماذا كان عليه أن يفعل إذن كي بأكل دجاجته وفي نفس الوقت 
يتجنب ارتكاب الخطيئة؟ لقد وجد الراهب طريقة سيطة من أجل الخروج من هذا 
المأزق. لقد أمسك الدجاجة وأجرى عليها طقوساً من أجل تعميدهاء ثم أطلق عليها 
اے اليوط + أو وها تا ارس أن الات الع کا مو سروت ا خد الأطباق 
التي یکن أكلها خلال أيام الصوم وهكذا أكل راهببا دجاجته بحجة أنها قد عمدت 
وأ ضف سبك 

وقد رفع اناا سد رظ زی انا ستل هذا آل اخ (الماكر اب ووا 
قمت باجراء طقوس التعميد على «أحاديئك وأعدت تميتها على أا التعالم 
الفلسفية لماركس وانجلز وإن أا من الأرثوذكس الارکسیین لن برفض أبدا مثل هذا 
الغذاء الروحي. وهكذا فقد رتبت أمورك وفق الاإشین: فقد تابعت الاستمتاع 
فا اديك + وق شن الرقت افتاز شك واحدا من اة الماركنيدين 
الأرثوذوكس » ولكنك تشعر بالانزعاج (أو تنظاهر بہذا) من الذين بر فضون اعتبارك 
زوا ہیر یہ ا ل ال اض فلرت رلک اف كا نما كز 1 ىالا مور 
الصغيرة » أما أنت فقد أظهرت مكرك في الأمور الكبيرة. وهذا السبب قلت بأنك 
أذكى بكثير من الراهب الثهير 

ولکن » للأسف» حتى الذكاء الحاد يبقى عاجرا في وجهة الحقائق. لقد استطاع 
الناسك تعميد دجاجته باطلاق اسم سمكة عليها » ولكنها ظلت دجاجة. ونفس الأمر 
معك يا سيد بوغدانوف» فأنت تستطيع أن تسمي مثاليتك با مارکسیة: ولكن هذا لن 
يجعل منك ماديا جدلياً وکلما طبقت « تكتيكاتك الجديدة بحماسة أكبرء كلما أصبح 
من الأسهل ملاحظة تعارض آراؤك الفلسفیة كلية مع مادية ماركس وانجلز الجدلية؛ 
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وإلى جانب هذا والأسوأ أيضاً س هذا سيصبح من الواضح كونك عاجرا عن 
فهم ومعرفة الصاصر الرئيسية المميزة هذه الادية 

یں اح ی مر صا تی عاد کات مق 
بانسبة لك وهنا يكمن تضیر الأخطاء الفادحة والعديدة التي وقعت ہا أثناء انتقادك 
لنظریتی عن المعر فه 

وهنا سأذكر إحدى هذه الأخطاء فبينا وصفتی عام ۱۹۰۵ بأنني أحد أتباع 
اجلر الان نو كد ابی نا بع هولباخ Holbach‏ فعلى أي أما س؟ فقط على أساس کون 
تكك لے جات ل اا فليس لديك أي سبب آخر وتاما 
عدم توق سب آخز لديك من أجل اعتبارئ تا بنا طوتیاع يدا عن .حا جك الى 
ابدام حكية ات جرربعرت اک و م کی 
الضعيف . أي عن ضعفك وعجرك التامين فی الات النظرية المادية. وفي الواقع » لو 
أنك كنت تعرف قلیلا عن تاريخ المادية . لأدركت بأنه لا أساس لوصفك لي بأحد أتباع 
هولباخ وحيث أنك تصفي بالهولباخي وتربط هذا بسظريتي في العرفةء فأعتقد أنه 
س الجدير بالذكر أن أخبرك بأن هناك تشابها كبيرا بين هذه النظرية وبين تعالم 
بريستلي 0ا٥ہ‏ ءط* أكثر من تشابپھا مع تعالیم هولباخ وإن نظرتي الفلسفیةء من ناحية 
أخرى. هي أقرب إلى نظرة هيلفيتيوس : ونظرة لا ميتري 84086 هآ أكثر من قربا 
من نظرة هولباخ . ويستطيع أن يلاحظ هذا أي شخص مضطلم على أعال هيلقيتيوس 
ولا ميتري ولكن المشكلة هي أنك لا تعرف شيا عن أعماهما وعن أعبال بریستلی › ولا 
حتى عن أعال هولباخ نضه . الذي تجملني واحدا من أتباعه بعد طردي من مدرسة 
ماركس وانجلر وربا هذا ببب تقدمي في فهم ا ادیة الجدلية. نعم» هذه هي 
الشکلة: إنك لا تعرف شيئًاً عن المادية: سواء عن تاريخها أو عن ما هي عليه اليوم . 
وإنہا ليست مشكلتك فقط يا سید بوغدانوفء إا المشكلة القديمة لكل مناوئی المادية. 

إنك بو ضعي في قائة أتباع هولباخ إا أردت شویہ سمعتي أمام قرائك . ففي 
مقدمتك للترحمة الروسة لكتاب ماخ « تحليل الا اسن Analysis of Sensations‏ . 
قلت » من أجل عمل موازنة مع فلسفة ماخ وأنني ورفاقي قد رقينا « فلسفة العم 


* انظر 6 کنا به ا نك حول الماده والروح وق محادلنه ع بر این ٥ن[۲٢۲.‏ 
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الطبيعي للقرن الثامن عشر کا صاغه بارون هولباخ 1101580 ہ:ہ8. ذلك 
الايد يولوجي البورجوازي الصرف. البعيد جدا عن المویدین الاشتراكيين المعتدلیں 
لأرنست ماخ وهنا ترى أن جهلك المطبق بالموضوع : بكل عريه البشع ؛ یسکشف 
سهولة» هذا بالإضافة الى « تعاملك مع الأفكار غير ا ناسب والغریب بصورة 
مضحكة 

إن بارون هولباخ هو حقاً بعيد جدا عن المتعاطفين الاشتراكيين المعتدلين مع ماخ 
ولاذا لا يكون كذلك؟ إنه بعيد عنهم حوالي مائة وخمسين عاعاً تقريباً! ومن المؤكد اُنہا 
ليست إرادة هولباخ أن يكون متكا وراء ماخ لمدة من الرمن ونحن إذا ردنا 
الجدال هذه الطريقة علينا أن نلوم إذن جليشنس ہ 6119060 على سبيل ا ال : 
كرت مدا جنا عن الاجا كيه الاهها زية اليد ران إن لكل فاكهة اوا ا 
سيد بوغدانوف! ولكن في مجتمع الطبقات وف أي وقت» ليس هناك عديد من 
الاختلافات: بيخ الا اس غل آرض اش والاين ارون راجخدا او امن 
شهم تنا لل ودو ق قد کان فبخته ٥ا۴1‏ محقاً عند ما قال انه کی تعرف الر جل 
عليك معرفة فلسفته وهذا يبدو لي تعاطف السيد بوغدانوف المؤكد والمتطرف مع 
« مؤيدي ماخ الاشتراكيين المعتدلين » غريبا جدا 

حتى اليوم كنت أفترض أن السيد بوغدانوف لم يكن فقط غير قادر على التعاطف 
مع أي نوع من «المؤيدين الاشتراكيين المعتدلين ». بل أنهء كرجل له طريقة 
« متطرفة في التفكيرء ييل إلى وسمهم بالانتهازية عير الجديرة بعصرنا هذا ولكن 
شين ل الان أنق كنت عنظنا..وفق فكرة» لفك غرفت الان اما اذا كت عخطنا 
اكد ع أن الست وت توت و اس تا ارک آله ام اح 
المادية الجدلية أولا ثم انتهى بتعاطفه الواضح والمتطرف مع «المؤيدين الاشتراكيين 
المعتدلين ماخ إن هذا طبيعي حدا *“«Wer a sagt, muss auch b sagen»‏ 

وكون هولباخ بارونا حقیقة تاريخية لا تقبل الجدل. ولكن اذا يا سيد بوغدا نوف 
تذكر قراءك برتبة هولباخ البارونية؟ يجب علیسا أن نفترض أنك لم تفعل هذا حبا 
بالألقاب: وإغا فقط لأنك أردت أن توخا » نحن المدا فعين عن المادية الدبالكتيكية: 


٭ [إن كل ص يقول يجب أن يقول ب ] 
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لکوننا الأتباع المرعومیں لبارون على كل حال أنت مؤهل لعمل ھذاء ولكن لا تسى 
یا سيدي الكريم. اشاء محاولاتك لتوبیخا انك لا تسطيع الحصول على جلدين من ثور 
واحد فأنت نفسك الذي قلت بأن الباروں هولباخ هو أنقى ايد يولوجي بورجوازي 
من الواضح إذن ان لقبه الباروني ليست له أية قيمة في تقرير المرادف السوسيولوجي 
لفلسفته إن السؤال الكلى هو ما هو الدور الذي لعبته فلسفتہ في وقتها؟ إن كوا قد 
بی دور وري يجب عليك معر فته من مصادر عامة ومتوفرة عديدة. با فيها. على 
سبيل الکلام: انحلر الذي قال في وضفه للثورة الفاسفية الفرنسية فی القرن الثامن غشر 
ما يلي : « لد كان الفرنسيون يعيشون في نضال مفتوح ضد كل العلوم الرسمية. ضد 
الكنسة وغالا فد الدولة أيضا» کات کاراب ترف الحو ف ورلاد 
وانكلتره» بيا كانوا هم تحت خطر حبسهم في الباسيل »* وهكذا قد تصدقني يا 
سيدي العريز عندما أخبرك بأن هولباخ كان أحد الكتاب الثوريينء مثله مثل غيره 
من الماديين في ذلك الوقت علاوة على كل هذا ء ما سأقوله فا يلي . يجب الا تنباه اليه 

لقد كان هولباخ. هو والفرنسيون ا ادیون بصورة عامة في ذلك الوقت. من 
ايد يولوجي الطبقة الثالثة لا ايديولوجي البور جوازية. في تلك الفترة التاريخية حيث 
كانت تلك الطبقة مشربة بالروح اق لقد شكل ا ادیون الجساح لایر فان 
الايديولوجي للطبقة الثالثة. فانفصلت الطبقة الثالثة بدورهاء حيث نشأت عنها 
البورجوازية من جهة والبروليتاريا من جهة أخرى. وقد بى البروليتاريون 
الايديولوجيون أنضهم على أساس تعالم ا ادیین لأنها كانت تشكل البدأً الفلسفي 
الٹوزی: الضارة ق. ذلك الوقت وأصبحت المادية أساس الاشتراكية والشوعية: وقد 
أشار ماركس الى هذا فى كتابه نانول ٥‏ ذااءط 6ء حيث قال: 

دلا يوجد هناك داع لكثير من التركيز كي نرى من تعالم المادية عن الجودة 
الاصلية وعن المواهب العقلية المتساوية للناس. عن القدرة الكلية للتجربة» عن 
العادات والتعلم» تأثير البيئة على الانسان» قيمة الصاعة العظيمة» تبرير المتعة 
الخ» كيف ترتبط ا ادیة بالضرورة مع الاشتراكية والشيوعية »** 


* لودفیغ فیورباخ › القديس بطر سبورغ ؛ ٠و١‏ ص۳۰۰ 
** انظر في الملحق الأول لكتاب انجلر لودقيغ فیورباخع القديس بطرسبرغ» »٠۹۰‏ ص۸۷. 
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ثم يتابع مارکس كلامه حتی يصل الى الملاحظة التالیة: « إن الاعتذار عن العيوب 
الذي قدمه مانديقيل ٢٭؛۷٥۵۵٥۷۸ء‏ أحد أتباع لوك عكاءه] الا نکلیز الأوائل» وذ جي 
عن الميول الاشتراكية للادية. فهو يثبت أن العيوب في الجتمع ال حدیث أساسية 
ومفيدة وهذا كان بلا شك دفاعاً عن الجتمع الحديث »* 

إن ماركس على حق . فلا يحتاج المرء الى ذكاء خارق كي يفهم الارتباط الضروري 
ع لا الاک کت عل کل سالج ن ها طا ہش الذكاء: ولا ال 
نرى أولئك (« النقاد ») الذين ييقصهم الذكاء تاماً لا يدركون العلاقة التي أشار إليها 
مارکس؛ ويعتقدون نا يستطيعون إيجاد مبادیء جديدة كاساسن من أجل 
الاشتراكية» بینا يعارضون ا مادیة وا ی جانب هذاء فإن أولئك المؤيدين للإشتراكية. 
الفين بر a Oi‏ کت ساسا 0افت رعتا 
يفسر اذا أخذوا يقولون السخافات التي لا تغتفر عمدما بدأوا بالحكم على المادية. 

وأنت أيضاًء يا سيدي العریر ء م تلحظ الصلة الضرورية بين ا مادیة والإشتراكية. 
ماذا؟ مارت هذا الؤال اللقارقء: کی یبا علیہ ولكى. ساكتقى. بتد كيرك: كيف 
Neg aE‏ کر ار لاس ا سين 
معتقدا أن هذه الآراء لا تنطابق مع مهات الدعاية الاشتراكية الحديثة. وهنا أيضاً. 
وبطريقتك المعتادة . مختلف كليا مع مؤسسی الاشتراكية العلمية. 

لقد آشار انجلر بأن المادية؛ التي كانت مبدأ ارستقراطي في البدء في انكلتره 
۴ا افد التاق 7اا رتا عفنا اند فتك اھر 
الكبرى أعطى المبدأ الذي أوجده الملكيون الانكليز راية نظرية للجمھورییں 
والارهابيين الفرنسيين» وأسس النص الأساسي لإعلان حقوق الاونسان ثم يتابع 
وا کا ااا اعد الات قد الثورة E‏ 
البور جوازي الانکلیزی الذي يخاف الله سييسى تلك العقيدة ديا له. لو كان حم 
الارقاب ق و ها مت هاذا يكين ااه لوان ال ال لعاف کات 
مفقودة ؟ 
إن التاريخ الداخلي لأوروباء سضال طبقاته وثورة البروليتاريين المسلحة» قد أ قنع 


(Ibid., P 88) * 
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البریطانییں البور جوازییں أكثر من أي وقت مضى بضرورة الا حتفاظ بالدین كضابط 
الاس ول يداك هدو الف الان رى الوا د الأ ورويية فول آغار 
«The pure robstus, here,taurnedfrom day to day more malitiosus»‏ *و لا يىقى شيء 
للبور جوازية الفرنسية والألمانية كملجاً أخير إلا أن تتخلى وہدوء عن أفكارها الحرة. 
واحدة بعد أخرى. ويقلب الأضحوكة الى شيء ورع وجدير بالثناء .يحدث بوقار 
ع الكنيسة ٠‏ عن مبادئها ومذا هبها. ويسكيف مع هذه المبادئء بأقصى طاقة عده لقد 
اوصلتهم المادية الى وضع =Die Religion muss dem Volk erhalten werden. ja‏ 
كعد أند ينض الي خاس ال الاي .هلاه كانت ال اا د اھر 
للحفاظ على الجتمع من الخراب المطلق. 

ثم بدأت وأنا هنا الذي أتابع الكلام ردة الفعل ضد ا ادیةء إلى جانب 
«الرجوع الى كائن ». التي ما زالت تيز نزعة الفكر الأوروبي بصورة عامة والفاسفة 
بصورة خاصةء وقد أشار البور جوازيون النادمون ء سفاق. إلى أن ردة الفعل هذه هي 
أفضل برهان على نجاح « الانتقاد الفلسفي ولکشا نحن الماركسيين. الذیں نعرف بان 
فين لظو افك كدة. سر گار ا لآ يكن 7 ا تساظة تو الا کرات 
الكاذبة. وحن قادرون على تحديد المقابل السوسيولوجي لردة الفعل هذه؛ فتحیں 
نعرف أن سببها كان ظهور البروليتاريا الثورية على مسرح التاريخ في العالم. وطالا أنه 
ليس هناك س سبب يدعونا للخوف من البروليتاريا الثورية. بل على العكس . طالا 
اا وات تی ارت آت ن سو لس ار لا ها بن ل تق ل خی الاونت 
وفي الواقع. نحن ندافع عنها ضد ‏ النقد المتحيز والمنحرف للمتعالمین البور جواز ییں. 

وهناك أيضاً سبب آخر لتحول البورجوازية عن ا مادیةء وذلك السبب كانت له 
جذوره في سيكولوجية البورجوازية لكونها الطبقة الحاكمة في المجتمع الرأسمالي 
الحديث. والبورجوازية. كطبقة حاكمة في مجتمع مبني على تنافس متبادل مرير 
بسن ستجي السلع. تيل بصورة طبيعية الى الارضاء الذاتي الذي ليس فيه 
أثر للإيثار (الغيرية) ان «الأنا القيمة لكل ممثل جدير عن البورجوازية 


*٭ انظر ٤‏ جموعه ص الد فاء إلى اهحوء 
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تستحوذ كلية على تفكيرهم وآماهم . في الفصل الثاني والمشهد الأول من کتاب سودرمان 
«das Blamenboot» Sudermann‏ تطبع البارونة إرفلسغن ۲81686٥6‏ فى دهن ابنتھا 
الشابة الفكرة التالية: « إن الناس الذیں من طبقتنا يعيشون من أجل جعل کل الأمور 
او ااانا ا وو ا ی اا سار اتی 
إن الناس الذين من صف هذه البارونة: هي بالمناسبة س عائلة بور جوازية معروفة. 
يجب أن يعودوا أنضهم على النظر الى الأمور التي تحصل في العام من وجهة نظر 
تجار.هم الشخصية. والكلمتان التاليتان الأنا الأخلاقية ھا الكلمتان اللتان تصفان 
دا اغر معط لسن الال وجراخ اق الاي راس اف ااا 
من مشاعر كهذه تنبثق أنظمة لا تعترف بشيء سوى «الخبرات الموصوعية. والتي 
تصل في النهاية بشكل حتمي الى نظرية «الأنا إذا لم يحيدها عن ذلك نقص المىطق 
لدى موسسيها 

وفی رسالتي التالیةء سأريك يا سيدي العريرء بأية أعمال خاطئة من قلة المنطق 
استطاع عزيزاك ماسن وافشار نون ù ÎAvenariues‏ يىقذا نفسيههما من نظرية الا نا 
وهنا أيضاً سأظهر لك أنت نفسك. يا من تجد بأنه من المفيد أن تبقى بعيداً عھا في 
بعض الأمور. بأنه لا توجد وقایة من « الأنا ». سوى السقوط في السخافات الفاضحة. 
ولکن في اللحظة الحالية يجب أن أنهي معالجتي لوضعي بالنسبة الى المادية الفرنسية 
للقرن الثامن عشر 

فأنا لس أقل من انغلر إفتناناً بتعالم تلك الماوية؛ التي هي غبية ومسوعة في 
محتواها وبرّاقة في شکلھاء ولکننی صل إنغلر أيضاً أفهم بأن علم الطبيعة تقدم تقدما 
ملحوظاً مسذ الوقت الذي اردهر فيه ذلك العم. وأننا الیوم لا سسطيع أن سارك في 
اراء ذلك الوق ت. ولىقل سلا اراء ھولاخ . ط16|58] حول عل الفيزياء والكيمياء او 
عم الأحياء وأنا لا أقر فقط الملاحظات الناقدة التی أبداها إنغلر في كتاب:« لود ضغ 
فيورباخ فا علق با مادیة الفرسية. ولكني أیصاً كا عرف عملت س حهتي على 
ريادة وتقوية تلك اللاحظات الناقدة بالاإشارة إلى مصادرها ولعلمه بذلك. فإن 
القارىء غير المتحيز سيضحك فقط عندما سمعك تقول بأنه. في دفاعي ع ا ادیة 
فإنني ادافع عن فلسفة عم الطبيعة للقرن الثاس عسر واہا مختلف عن فلسفة القرں 
العشرین (مقدسك للترجمة الروسية لکتاب « تحليل المشاعر ») وسيضحك أكثر أيضا 


۷۷ 


عندها دادر ند هايكل ا116 هو أيضأ مادی او ات سرا ان فانکل نضا 
ليس في مكانة علاء الطبيعة في وقتنا الراهن؟ ومن الواضح في هذا الخصوص أنك لا 
سظر إلى هذا الأمر إلا من خلال عيني ماخ أو من يفكرون مثله 

وإنه لصحيح أنك لن تجد بين طبيعبي القرن العشرين كثيرين» مثل هايكل 
اعاءءة11 . يىمسكون بوجهة النظر المادية. وهذا على كل حال ليس حجة ضد هايكل› 
بل الا حرق ااه الاه طهر انه کان اورا فل أن يعمد اعا ود رد الل 
المضاد للبادیة وما يعادها من العلوم الا جتاعیة التي حددتها سابقاً بمساعدة إنغلر إن عم 
الطبيعة, لا علاقة له هناء يا سيدي العزيرء وهو ليس زبدة الموضوع 
كمدافع عن فلسفة ماخ » لا يجب عليك الادعاء بأنك تابع مارکس وإنغلز وفي الواقع 
أن ماخ نضهء في مقدمة الترجمة الروسية لكتابه « تحليل المشاعر وف الصفحة 
رقم ۲4۲ من النص الرومي. و سا فلسفته مماثلة لفلسفة هيوم 106. وهل تتذكر 
ما يقوله إنغلز عن هيوم؟ 

انه :تقول انه ذا کات الكا هوق الان الیو خاو لوث سد :وعهة ظر کات 
والجدل الانكليزي هيوم » « وهذا علمياًء تراجع ونكوص »* وهذا كا يبدو أمر غير 
E‏ ا کا ريدن أن ته فاراه عل ا أن 
« یتقدم تحت عم ماخ ۱ ۱ 

وبصورة عامةف بأ سید بوغدا نوف » م یکن یوما سعيدأ لك عند ما فكرت 3 
نطردني من مدرسة ماركس وإنغلز وأن تدرجني بين تلاميذ هولباخ فبعملك هذا 
ازع لا طىء ق الحقيقة فست :بل تكشف عن لقص مدهل ف مهارتك فى الجدل:: 

وأ ت سدو سور عند ما لكت » إن انان وجوهر المادیةف طق لأقوال 
الرفيق بلتوف ۷٥1۲ء8‏ هو فكرة أفضلية - « الطبيعة » على « الروح ». هذا التعريف 
دعر يف واسع دا وف هده ا حالف فإنه له مضاره* * 

والآن سندع المضار جانباًء في الوقت الحالي» ونتذكر بأنك كتبت تلك الأسطر 


٭ لودفيغ فيورباخ » سان بطر سبورغ . ۱۹۰٦‏ ص ٣٤‏ 
عو كانت ب الاحامزة ٠‏ ہے اقالت: من 


١7م‎ 


مباشرة بعد أن ذكرت بأنني أدافع عن المادية « باسم ماركس وبساعدة فقرات من 
أقوال هولباخ وبالتالي. على المرء أن يفكر بأن تعريفي «لأساس وجوهر الادية 
كان مسسعارا من هولباخ وناقص ما كان لي فيه ا حق بان أدافع عه باسم مارکس. 
ولكن كيف يعرف موسو الاشتراکة العلمية الفلسفة المادية؟ 

ات کے عبار کس ل سال العلاقة سن الاخ والشفكين بات اللات قد 
شور آل سرن کیرں۔ ان رك الذي رکون غل اولونه الروح علی 
الطبیعة . وبالتالي يفترضون خلق العام بطريقة ما أو بأخرى. يشكلون المعسكر المثالي. 
أما الآخرون الذیں يعطون الأولوية للطبيعة يسمون الى المدارس العديدة للمادية »* 

الس :هذا ما قات عاما .حول انان وحم الاد رفا عل اتل ف 
وا0 لق ای ق ر المادرة نام مها مار کی و اغلا يدون تطلس انه 
مساعدة من هولباخ 

ألا تعرف يا سيدي العرير بأية حالة وضعت نضك بهاجمتك لتعريف الادية الذي 
قبلته؟ لقد رغبت في مهاجمتي . ولكنك کا ظهر فما بعد . هاجمت بہذا ماركس وا جلر 
وقد رغبت في عرلي عن مدرسة هذين المفكرين » ولكنك أثبت كونك بہذاء فما بعد 
«ناقدآً لارکس. وهذا بالطبع ليس جرية. بل حقيقة» وحقيقة مُورة كا في هذه 
امال وعدا تر آفری تق لعل تس التعاعة لہ یکن انك ر ند اعت 
ولكنك خائف من معارصته بطريقة مفتوحة. هذا فإنك تنسب آراءه الى هولباخ 
وبليخانوف ولا شيء یکن أن ييزك أكثر من هذا). 

وأعتقد هنا بأن هذا قد أصبح واضحاً تاما لقرائي. وعلى كل حال. علي أن 
اعدره. ‏ لقد رايا سك عق الان الزغرة وساکل الثمرة فى الرمالة الثائية جيف 
سنتمشی في بستان نقدك لنظريتي في المعرفة. حيث ستجد هناك العديد من الثمرات 
اللذيذة. 

أما الآن فعلي الانتهاء من هذا وحتى نلتقي ثانیةء يا سيدي العزيرء أدعو إله 
السيد لوناشارسكي اللطيف أن يحفظك . 

ج . ف. بليخانوف 


٭ لودفيغ فيورباخ » ص .1١‏ 


۱۲ م/‎ ۱۷٩ 


الرسالة الثانية 


سبيدي العر ير 

تقع رسالتي هذه إليك في جرئیں. الأول. إسي أعتبر نفسي « مرغما على أن ارد 
على الاعتراضات «الانتقادية التي أثرتها ضد « ماديتي (فكرتي المادية) والثاني. 
إني أريد اسغلال حقی في أن أدرس ذلك اهجوم على وأفحص أساس تلك 
حالف “الى حابن امھ الع ماع ترد ان کل :جار کی واج 
فلسفة ماخ 0ه94. وإنني أعرف بأن الجرء الأول من الرسالة سيكون ملا لدى كثير من 
الفرآء بوعل كل حال فإتى مرغم على أن أ عك :ودا كان غناك نی من التسلية 
في سيرنا المشترك خلال بستانك « الانتقادي فإن اللوم لا يقم علي ولكن على من 
صمم وزرع ذلك البستان 


ا جزء الأول (١)‏ 


أنت تنتقد تعریفی للادة التي التقطتها من المقطع التالي من كتابي: « نقد ناقديا 
خلافا (للروح) فإننا نطلق اسم (مادة) على « ذلك الشيء الذي يعمل وفق أعضاء 

حواسا ويثير فيا مختلف المشاعر والعواطف ما هو ذلك الشيء الذي يعمل وفق 
أعضاء حواسا؟ على هذا السوّال أجيب بقول كنت امة): الأشياء فی حد ذاتا 
وهكذا فإن المادة ليست سوى الجموع الكلي « للأشياء في حد ذاتها طالا أن هذه 
الفا كن ہر اڈ انتا 

EES‏ هذا المقطع قد أثار طربك. 

دوھکنا كتبت باساء «فإن (المادة) أو (الطبيعة) في ناقضها مع 
الروح تعرّف من خلال «الأشياء في حد ذاتها ومن خلال قدرتها على « إثارة 


1A٠ 


الأحاسيس بعملها وفق أعضاء حواسا ولك ما هي تلك «الأشياء في حد 
ذاتها »؟ تلك التي تعمل وفق أعضاء حواسا وتثير فيا ختلف المشاعر والعواطف 
انك سحد ان لفق بلتوف 6 ليس لديه أي ر کرو اکا ثر کت سس 
حرف ااطاہت لی لق ی حا لا ظافرت لا کر 
رلکن ا ظز نا مدع ال روا ن بات دجك کر من يضحك ا خر کان 

لا أعرّف المادة « من خلال الأشياء في حد ذاتها على الاطلاق ولكنني أؤكد فقط 
ن « جميع الا نا في حد ذاتها هي مادة وبحسب مادية الا شا فإنني أفهم 
وأست محق هنا قدرتها بطريقة أو أخرى. وبشكل مباشر أو غير مباشر : على العمل 
وفق أحاسيسا وهكذا تثير فيا مشاعر من نوع أو اخر وف اختلافي مع الكانتيين 
(أتباع كانت )0ه) اعتقدت بأنني كنت مخولا بأن أقيد نفسي بالاشارة الى أن الأشياء 
اتلك القدرة :وقد فا لك لان تلك القدرة لین فط 7 مجنت ازل نات 
ولكن لأنها كان معترفاً بها بصراحة من قبل كانت وعلى الصفحة الأولى من كتابه 

نقد العقل ا حالص (دہ ٥٥‏ دم .)Critique of‏ ولكن کات كات مننانضا مع 
نه فقد اعترف على الصفحة الأولى مس الكتاب بأن الأشياء في حد ذاتها هي مصدر 
ساعرناء ولكنه في ضس الوقت كان كارهاً للاعراف بأن هذه الأشياء هي شيء لا 
مادى . اي بعيدة المنال عن مساعرنا 

رتا الافراقف من جیه الان ادق با ال جا هه مكلت التات هده 

بوضوح في كتابه « نقد العقل العملي .)€Critique of Practical Reason)‏ وكان 556 
تماما بالنسبة لى 5 لهذا الانمحراف اضر في جدالی مع أتباع كانت » «Kant‏ 
عن إن الا شا فى حد ذاتها ھی بحسب | قراره» مصدر عوا طندا :اق أنها ملك 
جميع الدلائل على أنها مادة ومن خلال إصراري على ذلك فإني أعرض تناقض 

كانت وأوحي إلى أتباعه الضرورة المنطقية لهم لكي يعلنوا بطريقة ما عن 
الصضرين المتضاريين ف تناقضه هذا :وهو الآمر الذى ل کن رائدى « كانت + أن 
يجده لقد قلت إنهم لا يكن أن يكونوا راضیں عن إزدواجية كانت وإنه كان 
کاو N Cs‏ رظان ساد رقل لهذا 
وس کاب ادا عدم نادم" ار القالك. سان فرعو ن4ا ض۶ 


٭٭ (ملاحطہ ماحودد مسن ٦‏ الشحوم وحول هدا الموصوء راحع انقالات الياليه كوينا 8ح 


۸۱ 


الذاية عن لمادية : واعق أن انت الذاسة کر 7" المادية للأشاء وهذا قد 
یکون رونا حى لك يأ سد بوغدا نوف ؛ يأ من لا تعرف 0 نَم عں تاریخ 
الفلسفة* 

هكذا تناقش الأمور. ولكنك لم تفهم على الأقل ما تجري ساقشته. ومن الواضح 
م es‏ ہے ہو ہی سك لاوم 
الكاتتيين: 0 الملا الرئيسية ا N‏ الالیۃ الاة, رہ أن 
اشرح تلك الملامح لك عسأعدة . کا اقل بعص ا افقتظفات المضنعة 5 ما 

فقد كتب الاسقف الا نغليكانى جورج بير كي Georges Berkely‏ . وهو مثالي ذاتی 

« إنها في ال حقیقة فكرة سائدة بشکل غريب بين الناس وهي أن البيوت والجبال 
والا ار وبا ختصار يع الأشاء الملموسة. لما وحود طبيعي ا حميفي › ينمير عن 
رو ھا ی اله ولا مود نک اد حش دا ف لان 
2 گر 2 lle oo E‏ 
ار ال الشركة ات ا سرت اع ١‏ ا راا ,ولكننا شرفي ريك 
أنفسا فى تناقضات إذا اعتبرنا تلك الأشياء بأنها علامات أو صور لأشياء موجودة 
جارح رمک ٭٭٭٭ 

وخلافاً لرأي المثاليين غير الموضوعيين. يقول فیورباخ ا مادي: لكي تنبت بأن شيئا 
مث صد کارل: فاركسن. وفريدزيك< ا نعلر المادية والكاسية وذلك فی كتابيى نقد ناقدیا سان 
بطر سبورغ . ص ۱۹۷ - 

فوطما الال المظلقة + ایس ل مق و ج لطر الات حول الاد ولک سوا حول المادة 
با «الوجود الاخر للروح کہ ھا کا نا لم تمي في خلا مع الكاسيين الحد 

چھ٭ كتاب دأعال جورم بيركلي ا رء الأول ص ١18-١007‏ 

kt‏ الكتاب السابى 


*#** * الكتاب السابق ص ۲٠٠١‏ . 


AY 


كائن يعني أن تثبت بأن شیا موجود لیس فقط في التفکیر* 

ويقول انغلر نفس الشيء ماما في جدله مع دوهريغ. عىدما یعارض را اة 
إلى رأي المثالبي في « العام كفكرة يقول بأن الوحدة الحقيقية للعالم تكمن في ماديته 
.(Besteht ir ihrer Materialitat)‏ 

وبعد ذلك أصبح من الضروري أن نفسر أكثر ما نفهمه نحن ا ادییں عن مادية 
الأشياء ولكي أكون امیا في شرحي أقول: نحن نسمي الأ شياء الماد ية (الأ جسام) تلك 
الأشياء التي تتواجد بسكل مستقل عن وعيا وتؤثر على حواسا وتثير فیا مشاعر 
مغيسة» والق بدوڑھا سكل الأساس لأفكارنا عن العام الخارجى : واغی تفس تلك 
الأشباء المادية وعن علاقاتها أيضا 

وهذا يكفي كا أعتقد ولکننی سأضيف ما يلي: إن فلسفة ماخ ٢٥٥۱ء‏ التي 
تعتقد أنت. يا سيدي العرير بأنها فلسفة العلوم الطبيعية للقرن العشرین ء تلتزم بشدة 
في هذا الموضوع بوجهة نظر بيركلي. مثالي القرن الثامن عشر بل إنه يستعمل تقريبا 
تشن الغا ير الق اکسا ذلك الاحثت المبحل. فيو بقل نا لت الا جام الى 
تولد المشاعر ولکن « مركبات العناصر » (مركبات المشاعر) هي التي تشكل الأ جسام. 
وإذا بدت الأ جسام بالنسبة إلى الفيزيائي على أنها شيء دائم وحقيقي › وأن العناصر هي 
انعكاس تلك الأ جسام الزائلء فإنه م يلاحظ بأن جميع « الأجسام » هي فقط الرمز 
المنطقي « لمركبات الصاصر (مركبات المشاعر)** 

ونت تعم تماماء طبعاء يا سيد يوغدانوف. ما يقوله أستاذك بالضبط عن هذا 
الموضوع ولكن من الواضح أنك لا تعرف إطلاقاً ما قاله بيركلي عنه. لقد سيطرت 
تماما على رأي ماخ ط٥٥۸‏ في المادة. ولكنك في سذا جتك لم تكن لديك فكرة بأن هذا 
کان مجرد زی مثالي محض ». وهذا هو سبب دھشتك من تعريفي للادة؛ وسبب 
فشلك في تخمينك اذا کان ضرورياً لي أن أصرّ. خلال مجادلتي مع الكانتيين (أتباع 
كانت) الجددء على مادية دالاعا في حد ذاتها ». 


٭ أعبال فورباح الجرء الثافي ‏ ص ٣٣۰۳‏ وقد أسأل: ألا يوجد دلك السبيء الموحود ق بمكيريا؟ 
فأحيب بأنه يوجد (محدثا نغييرا طفيفا في عبير هيغل) كبديل للتمكير الحقعي 
++ د تحليل المشاعر ترجمة ج كوتليار 86لا[)ه0.160 ص۳۳۰ 


١م"‎ 


ولو كت عرفت عل الائل القليل طن تاريخ الفلقة + 'لكنيت. اد ركت جيدا بان 
ر ا الق سیت لك كيرا ,من اروا لر لس یق اور اود صي 
وخدئ ولک الخاضية ال ك لكر ن المفكرين اماماي ويل وغق السك الثال: 
وهذا الشيء كان قد تم إدراكه. مثلا. في القرن الثامن عشر من قبل هولباخ وجوزيف 
زس الاد 

وقد أمكنا أن نقول مذ أيام قليلة بأن الفیلسوف الثالي إي- نافيل اة .چ 
أجاب في ورقة قرأها في الأكاديمية الفرنسية على سوال « ما هي المادة؟ بقوله (« إنها 
تلك التي تكتشف بحواسا »)** ويمكنك أن ترى من هذا يا سيدي العرير 5 هو واسع 
الانتشار تعريفي للادة*** وعلى کل حال لا تتخيل بأنني بالاشارة الى ذلك أحاول 


٭ بالسمة إلى بريسلي فاں المادة هي باعث جميع حواسا 

٭٭ Mémoire 6۲٣۶۵۱۰ û institute de France.‏ ,142016 ماوكاس هده الورقة قد قرب فى ساں س 
هدا العام ص ٥‏ 

*#*#* [رسالة مس المجموعة س الدفاع إلى الحجوم »] قال ویندلاند 6900اء0100 وهو يمير نظرية 
المعرفة لبلاتو 0اام كانت الأفكار سضس العرفة التي . بالرغم س تكويها بالإدراك الحسي. لا 
سكشف عى تلك الأفكار بل نظل في أساسها سمیزۃ عنها فإن الآراء وا مئل التي هي باعب تلك الأ فكار 
يجب أن تملك سوية مع بواعث المدارك الحسية. حقیقة مستقلة عالية ولكن بواعث المدارك الحسية في جميع 
الحالات هي أجام . وتحركاتها كا يصفها بلاتو باليونابية الصريحة. هي العام ا منظور . وبالتالي فإن الآراء والمثل 
باعسبارھا باعب المعرفة المعبر عنها بالأفكار يجب أن تنل حقيقة مستقلة مفصلة هي العام اللاسظور 
والروحي (بلاتو ص 856) وهذا يكفي لجعل أي إسان يفهم ماذا في مقارنة المادية بالمثالية. عرفت أنا المادة 
بأنها مصدر ساعرنا وحواسا وبعملي هذا فإبي أؤكد الملامح الرئيسية التي نيز النظرية المادية للمعرفة عى 
السظرية المثالية والسيد بوغدابوف لم يفهم هذا . وانفجر ضاحکاً في الوقت الذي كان يبعي عليه فيه أن يفكر 
في الأمر ملياً ويقول معارفی بأن كل ما يفهمه المرء س نعريفي للبادة هي اُہا ليست روحاً وهذا يسبب ثابة 
ھی ينا يود اھت رھ جات گر یی اھر ھا الا اک 
مس الخطأ أن سكل عى الادية بانہا «سيء لا روحي بل عليا أن نقول إن الروح ٠‏ وأعني بالطبع الفكرة 
العامة للروح ٠.‏ هي اللآمادة ويؤكد ويدلبادد (ص ۸۵) بأن غرابة نظرية بلاتو في المعرفة تتألف من الاإدعاء 
أن الغا فی كي أن کرت عا ف ار اما ہنا اکسامت نی آو ماک رت طول سنا 
الا(ساں على أساس الخبرة يكون قد کوں فكرة عن العام بأ « مسظور ومادي وغرابة النقد المادي للمثالية 
تكس في الكشف عن أا كانت ماقضة مع الإدعاء بوجود «عالم علوي «غير مظور و«لاماديا 
ويؤكد ا ادیوں بأنه يوجد فقط العام المادى الذي نجس بطريقة ما ندركه بماعدة حواسا وأنه لا يوجد ولا 
یکن أن تکوں هاك معرفة بدوں تجربة 


١م:‎ 


بعاد ضرباتك الانتقادية عني كلاء لا شيء من هذا القبيل. وأنا أسطيع أن أحوها 
عني . ومن أجل ذلك لا أحتاج إلى جرأة أو ذكاء طالا أن ضرباتك هي في الحقيقة 
مس بوخرقاء. ول ذلك لا حاف عل الأطدق 

وذ کی عزفي الات اذا فهو شاعنا وخا اريك تب سکل الا 
مبرر له. ا ربا آمیز المادة بطريقة سلبية . آفی بلا جربة ويبدو تا في كيف 
نک ات کون ف ا مکنا ay E‏ 
الذي اقتسب أنت سه «نقد ناقدييا كان يجب أن توضح إليك مفهومي عن 
التجربة وعلاوة على ذلك. فإن مفهومي للتجربة كان يكن أن يوضح لك الملاحظات 
حول كناب «لودفيغ فيورباخح لانغلر والذي اقتبست مه ايضا و إحدى تلك 
الملاحظات أقول في مجادلتي مع الكانتيين الجدد: «إن كل تجربة للإنسان وكل شاط 
انتاجي يقوم به يمثل علاقة فعالة من جانبه مع العام الخار جي ؛ وسبب متقن لتعريف 
الظواهر ربا أن الظاهرة هي مرة تأثير شيء في حد ذاته عل (كانت يقول تأثري بهذا 
لياق نفد تحربة أو الاب لاق اناج کی ما فإنق ارغ هذا القیءاق معد 
ذاته بأن « يؤثر على « ذاتي » بطريقة محددة مقررة مسبقاً من قبلی. وبالتالي فإني 
أعرف على الأقل بعض خصائص ذلك الشيء ۰ وأعني تلك الخصائص التي من خلاها 
أرغم ذلك الشيء على أن يعمل ويؤثر والمسی المباشر لهذا هو أن التجربة تقنضي 
ضما التفاعل. بين الفاعل والنعول به ومن الواضیم من ذلك آئی كان كن أن 
أتورط في ساقض لا یغتفر مع نفسي لو كنت حاولت سكل سلي أن أحدد قصدي 
بكلمة «لا تجربة لا إهي! إا «التجربة الدقيقة بميها 

وفی الصفحة التالية ١)‏ من كتابك باسيد بوغرانوف أت تصيغ شكل مختلف 
نوعاً ما الفكرة الغريبة التي عزوتا إيَّ. فقد كنبت بأنني أقول إن « الأشياء في حد 
ذاتها » موجودةفعلا. أولاً خارج تجربتناء وثانياً هي خاضعة لقانون السبب وهذا شيء 
غريب حقا 

فإذا كانت الأشياء في حد ذاتها « خاضعة لقانون السبب فمن الواضح أنها لا 
نوجد خارج التجربة كيف فشلت في رؤية ذلك عندما بعروها إلى افتراضیں ياقضان 
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بعضها بعضاً ماما۶ وإذا كنت اعتقدت حقيقة بأننى أناقض نفسی هناء لكنت على 
القوو لفت انار ا إل مس سی اتیل مكن اسم مھ الا أن ذلك 
الكثف وحده كاف لأن يلفي كل « نظريتي عن العرفة؛ إنك مجادل عنيف سيىء 
يا سيد بوغدانوف! أو ربا أنت امسعت عن الافصاح عن تناقضي فقط بسبب 
ادراكك غير الواضح بأن هذا التناقض يوجد فقط في خيالك! 

فإذا كان الأمر كذلك فكان يجب عليك أن تفكر مليا في « تجربىك من أجل أن 
توضحها لا أن تزيدها غموضاً وهكذا وباقتناعك بأن تناقضي م يكن إلا ثرة 
غبالك کان س الا خر نے الا تسب هذا ا فافش ل آنا رق سض آرتت گنت 
وفرت على نضك ارتکاب ذلك الخطأ الفادح ومرة أخرى يجب أن أقول بأنك مجادل 
سيىء اخرق یا سيد بوغدانوف 

ودا مشیر وان تلاخظ اول ان اسر «الأشاء'ق, بحم دا تود ار 
تجربتنا » لیس تعبیرا سار فهو قد يعني بأن الأشياء بشکل عام هي بعيدة عن تناول 
را وها هو ها هه انت واا کا غات اقا اا اض ةي اله 
ويفهم جمیع الکانپیں تقريباً هذا التعبير هذه الطريقة أيضا كا ماخ سفق معهم 
ایضاً فکلبات « الأشياء في حد ذاتها بالنسبة إليه مرسطة دائًا بفكرة سبيء ما مجھول 
0 حدود حر تنا وا إلى فكرة «الشيء في حد ذاته فإن ماخ كان 
سطقياً قاما في إعلانه بأن « الثيء فى حد ذاته هي عبارة ميتافيزيائية لا ضرورة ها 
إطلاقاً للمفاهم التي نشتقها من التجربة وال اد لطر لهذا هزر 
دن ل سن ا . ومن الواضح أنك لا تسطيع حتى ولو للحظة أن تقر بأنه قد 
یوعد الاس سلون غبارة «القىء ق. جد دات ×اخاس ات اما عن 
لان راع اناد كانت وماخ) وهذا هو سبب عجرك التام عن فهمي. 
باعتباري لست کانتیا جديدا ولا ماخيا 

ومع ذلك فالأمر بسيط ماما » حتى ولو كنت قد قررت أن أُستعمل التعبير السيىء 
الحظ : « الأشياء في حد ذاتها توجد خارج تجربتنا »» فإن ذلك بكل تأكيد لا يعني بأن 
اق انا ساس ارول رها > ولكن ف آنا لوبعد سی عد 
لا صل تحربتنا إليها لسبب ما 


+ حول ساقص كانب هداء انظر کتابی « نقد ناقدييا ص ۱٦۷‏ 
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وفی قولي « تجربتنا فإني أفكر وأعنی التجربة الإسانية ولكشا ندرك بأنه في 
وقت ما م يكن هناك أناس على سطح كوكبا وإذا م يكن يوجد أناس. فالبتالی ل 
توجد جربتهم ومع ذلك فإن الأرض كانت موجودة وهذا يعني ہا (وھی أيضاً 
شيء في حد ذاته) كانت موجودة خارح نطاق التحربةالااسابية لاذا كانت موجودة 
خارج نطاق التجربة؟ هل كان ذلك لأا بشکل عام لم تكن هدف التجربة؟ كلا : إنها 
وجدت خارج نطاق التجربة فقط لن الكيان البشري الذي يكن عن طريق تر كيبه 
الحصول على التجربة لم يكن قد ظهر بعد* وبكلمات أخرى فإن عبارة كانت توجد 
خارج نطاق التجربة تعي كانت توجد قبل التجربة وھذا كل شيء 
7 " 

وهكذا عسدما بدأت التجربة. فإن الأرض كانت موجودة. لیس فقط خارج 
نطاق التجربة » ولكن ضمن التجربةء مشكلة شرطا أساسياً من شروط التجربة 
ويمكن التعبير عن كل هذا باختصار ذه الكلات: التجربة هي نتيجة تفاعل بين 
الب والهدف. ولكن الهدف لا يكف عن الوجود حتى ولو م يكن هناك أي تفاعل 
بينه وبي السبب » وأعني » عندما لا توجد تجربة » والفرضية المعروفة «لا يوجد هدف 
بدون سبب » هي غير صحيحة أساساً فالهدف لا يتوقف عن الوجود حتی ولو لم يوجد 
هيت ارا کات و حرتر کرت ع الل .ولت را الك وف رة :اطا ضر 
للتطور . بأن السبب يظهر فقط بعدما يكون الهدف قد وصل إلى مرحلة معينة من 
التطور 

.وأولئك الذين يؤكدون بأنه لا يوجد هدف بدون سبب هم ببساطة يشوشون 
مفهومين واضحين تام وجود الحدف فى « حد ذاته »2 ووجوده فی مفهوم السبب. 
ولس نا الحق فى. أن تغرف ھذین الاکن ف ال غرف وف وتلا ات تاد 
بوغدانوف موجود اُولا « ف داكا ف مفهوم السيد لوناتشار سكي Lunacharsky‏ 
الذي يعتبرك مفكرا ثاقباً جدا والخلط بين الهدف دفی حد ذاته». وبين الهدف كا 
هو موجود بالنسبة إلى السبب» هو أصل هذا التشويش الذي «يخرب » بواسطته 
المثاليون على جميع ألوانہم ومشاريهم مفهوم المادية. 
* في الحقيقة إن الحيوانات أيضاً قادرة على التجربة؛ ولكن لا حاجة لكي نتعامل معھا هناء طاما أن 
ما قلته عن التجربة الارنانية يكفي لتوضيح فكرتي. 


۸۷ 


والاعيرافات التي سيرها ضدي . با سيدي العرير مسية على نفس دلك التشويش 
وئی الحقيقة الت غير راض عن « تعريفي » للادة بأمبا مصدر مشاعرنا وحواسا دعا 
إذن نفحص عن كثب ما الذي يسبب عدم رضاك بالضبط أنت تشبه « تعريفي 
للادة بالفرضية التي تقول: « إن العقار المنوم هو الشيء الذي يسبب الوم وقد 
اسعرت أنت هذا التعبير س احدى سخصيات مولییر اہ ولکں كالماةة اعد 
سردها بطريقة سيئة فشخصية موليير تقول: « الأفيون يسبب النعاس لن له طاقة 
مخدرة والشيء المضحك هنا هو أن يقبل المرء تضیرا لحقیقة هي في الواقع طريقة 
اق قط لا کر انت ولق کات خضي مر هده قاقية يل كر حقينة أن 
« الأ فيون يسبب النوم لا وجد شء على الاطلاق يتوجب الضحك والان تذکر 
1 ل واا تعر ضا ماعو ات ها جات اھفارو هار 
الذي أعطته شخصية موليير؟ كلا على الإطلاق وأنا لا أضّرء ولكني أذكر فقط ما 
اعتقد یائة حقيقة لا تقبل الجدل. وجميع الما دين الا خرس يفعلون نفس الشيء اما 
وأولئك الذين يعرفون تاريخ المادية يدركون بأن لا أحد من ممثلي هذا المذهب سأل 
نفسه إطلاقاً لماذا أهداف (أو أشياء) العام الخارجي ها القدرة على إثارة المشاعر فيا 

وصحيح انعفن اللادين الا نکات كنيوق اا اق للف عدف اراد علوية م 
ولكن على كل حال فإنہم عندما يقولون هذه الفكرة الورعة فإنهم يتخلون عن فكرة 
المذهب المادي ومرة أخرى يظهر يا سيدي العرير بأنك سخرت مي بدون سبب 
وجيه. وعسدما يسخر رجل من آخر بدون سبب وجيه. فإنه بكل بساطة يجعل من 

ويضحك كثيرا من يضحك أخیرا 

وأنت تعتقد بأن التعریف : « إن المادة هي الشيء الذي يعمل على إثارة مشاعرنا 
هي عبارة فارغة المعنى قاما والسبب الوحيد لاعتقادك هذا هو انك مفعم بالتحيز 
المبنی على أساس نظرية المعرفة المثالية. 

وبإزعاجي بسؤالك ما الذي يثير مشاعرنا بالضبط › فإنك تريدني في الحقيقة ان 
ار ها نهو 4 اما عن 3911 قفن الفظر عن ارا عا وعدا حك عدن 
النظر عن تأثيرها علیناء فإنها مجهولة لدينا ماما فندئذ سصیح أنت بانتصار « هذا 
ہق آ6ا لاا عرف کا عا والان غل اع اسان تی انتضارك: هذا اباس 


١مم‎ 


اقتناعك المثالمي بأن معرفة الأشياء فقط عن طريق تأثيراتها علينا. يعني أننا لا نعر فها 
على الاإطلاق لقد جاءك هذا الاوقتناع من ماتسن الذي استعاره من كانت. الذي 
ورثه بدوره من بلاتو ولكن لا ہم 5م هو محترم هذا الاقتناع بسبب قدمه. إلا انه مع 
ذلك ليس صحيحا 

« إنه لا توجد ولا یکن أن توجد أية معرفة أخرى للهدف سوى تلك التي نحصل 
عليها بواسطة تأثيراته عليبا وعلى ذلك إذا اعترفت بأن المادة معروفة لدينا فقط 
عن طريق المشاعر التي تثيرها فيناء فإن هذا لا يتضمن بأنني أعتبر المادة شیئا « غير 
معروف » وغير قابل للمعرفة بل على العكس » إنه يعني أولاً أن المادة معروفة ء وثانيا 
انها عرفت إلى الانسان إلى الحد الذي نجح فيه بعرفة خصائصها من خلال تأثيراتما 
خلال المسيرة الطويلة لوجوده التاريخي والإساني. 

فإذا كان الأمر هكذاء إذا أمكنا أن تعرف المدف »(الشيء) فقط من خلال 
التأثيرات التي يحدثها فیناء إذن يجب أن يتضح لكل إنان قادر على التفكير بأننا 
إذا تجاهلنا هذه التأثيرات ضوف نكون عاجزين تماماً عن أن نقول أي شيء عن الهدف 
(الشيء) سوى أنه موجود* وعلى ذلك فإن كل من يطلب منا أن نعرّف الهدفئ 
(الشيء) بينا نحن نتجاهل هذه التأثيرات فإنما يطلب منا شيئاً سخيفاً ففی معناه 
المنطقي. أو إذا أردنا الدقة في تفاهته الطقیةء يبدو هذا الطلب صاويا لسؤال: 
ما هي علاقة الهدف بالسبب في الوقت الذي لا توجد علاقة على الاطلاق بينها 
وأنت يا سيدي سألني بالضبط ذلك السؤال السخيف » طالباً مني أن أخبرك ما هي 
المادة بيغا هي لا تثير فينا أية مشاعرء بعنی أن أخبرك عن لون وردة بینا لا أحد 
ينظر إلیھا۔ وما هي رائحتها بينا لا أحد يشمهاء وهكذا إن سخافة سؤالك هي أن 
طريقة تقديمه تحول دون إمكانية إعطاء أي جواب معقول ل.** 

وبتابعتك لخطوات ماخ - الذي هو في هذا المثال التمييز الخلص لبيركلي (وهنا 
في «علم الطبيعة للقرن العشرين ») فإنك تقول يا سيد بوغدانوف: إذا كان الهدف 
(الشيء) یکن أن يعرف بالنسبة إلينا عن طريق المشاعر » وبالتالي الأفكار . التي يحد ثها 

٭ يقول هيغل (إن الشيء في حد ذاته له لون فقط بالسبة إلى علاقته بالعيس. وله رائحة بالنسبة إلى علاقته 
الاش رتا :ا 

٭٭ (رسالة س مجموعة « من الدفاع إلى اهجوم ») 
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فيا عدا یکرت ذلك المد مضلا نا شكن ها اذن فلا حاجة ميظفية تا ان 
نعترف بأن الهدف (الشيء) له وجود ستقل عن تلك ا شاعر والأفكار وسابقاء وفي 
نفس المقطع الذي حصلت أنت فيه على « تعريفي للادة* أجبت أنا على هذا 
1 اع الف يدوا ا خض الا ال حضني لاق سس الک 
رک انك إذا رد أن تن aE‏ انب ای اکن تق 
الجرء الثاني من هذه الرسالة. عد بحثي « لفلسفة ماخ . طالما أي مصمم بسغف على 
فرض الفهم واننا اسل هذا سیر اس بنا اه عاو إن لل يكن غل > 
لان امل ضعيف فيك - فعلى الأقل على أولئك القراء الذیں لا یہتمون بالدفاع عن 
تحيز المثاليين. وعلى كل حال قبل أن أشرع في تكرار جوابي المذكور سأحلل وأقيّم أهم 
دا جادلات الانتقادية التي طرحتها خلال هجومك الصیف على ارالي 

فأنت بصیغ بعاية الفكرة التالية عن « تعابيري الأصلية «بالسبة إلى 
أشكاها وعلاقاتها (أي الأشياء في حد ذاتما) فإنها تطابق أشكال وعلاقات الظواعر 
مثل تطابق اللغة الميروغليفية مع الأشياء التي ترمز إليها وبخصوص هذه الفكرة 
تقحم نفسك في الحديث الطويل التالى : 

« هنا حديث حول « شكل «وعلاقات الاشاء في حد ذاتها وهذا يعني اه 
من المفروض أن الأشياء تحتوي على الشكل والعلاقات معأ حس. ولكن هل هي تلك 
المظهر ؟ ولکن هاتين الكلمتين تعبران عن شيء واحد ولكن ها هنا ما نقرأه في رسائل 
الرفيق بليخانوف 1٥٥۵٥٥٥٥۷‏ للترجمة الروسية لكتاب « لودقيغ فیورباخ لانغلز 

« ولكن «المظهر هو بالضبط نتيجة تأثير الأشياء في حد ذاتها عليا وبتجاهل 
هذا التأثير لا يكون لها أي مظهر وعلى ذلك لكي نقابل بين « مظهرها کا هو 
موجود في وعيسا. وبين «المظهر المزعوم ها في الواقع. فإننا نفشل في إدارة ما هو 
المفهوم المتعلق بكلمة «مظهر وهكذاء فإن الأشياء فى حد ذاتها لا يكن أن 
يكون ها مظهر من أي نوع إن « مظهرها موجود فقط في وعي أولثك الذين تؤثر 
فيهم. (ص - ۱۱۲ طبعة .)۱۹۰١۹‏ 

«ضع عوضاً عن كلمة « مظهر في كل مكان ظهرت فيه في المقطع السابق كلمة 


٭ «لمد ناقدييا ‏ ص ۹ ۱۳۔- 


دشکل مرادفها النى هي في الحالة الراهنة تطابق کلمة مظهر في المعنى تاماء 
وستجد ان الرفيق بليخانوف يدحض الرفيق بلتوف بذكاء 

أليس هذا شیئاً بديعا! بليخانوف يدحض نضه! ولكن بوقف قلیلا يا سيدي. 
فإنه يضحك کثیرا من يضحك أخيراً تذكر الظروف التي عبّرت فيها أنا عن تلك 
الفكرة التي تنتقدها أنت وماذا كان « مظهرها الحقيقي 

لقد عبرت عن ذلك في محادلتي مع السيد كونراد شمیث : الذي يعزو الى المادية 
مبدأ هوية الوجود والتفكير. وقلت مخا طباً نفسي . انی دا كنت « جادا » في تعريف 
تأثير الأشياء في حد ذاتها على . کے ا جات سی سے 3 
موضوعياً وأنهما ليسا جرد شکلین من التأمل غریبیں عن الموضوع ولقد أجبت 
على ذلك كا يلي: کون أن الجيز والزمن شکلان من الوعی واه شا مل ذلك 
تكون الموضوعية السمة المميزة الأولى ھا كا عرف سابقاً الى توماس هوبس 
rhomas Hobbes‏ ولا یکن إنكارها من قبل أي مادى معاصر والمسألة كلها هي فيا 
اذا كانت أشكال أو علاقات معینة للأشياء تتطابق مع الأشكال التي يتصورها الوعي. 

والماديون بدون شك يستطيعون إعطاءنا جوابا إيجابيا لهذا السؤال الذي لا يعني 
بالطبع بأنهم يدركون الموية الرائفة › أو بالأحرى السخيفة, التي يود الكاسسيون بن 
فيهم الهرشميت فرضها عليهم بسذاجة. كلا ء إن أشكال وعلاقات الأشياء في حد ذاتما 
لا یکن أن تكون کا تبدو لناء بمسى كا تبدو لنا بالشكل الذي تفسره عقولنا إن 
تصورنا لأشكال وعلاقات الأشياء ليست أكثر من تصورات مبهمة. وتلك التصورات 
تند ل الأشكال والملاقات وعدا :يدون ڑ۵ کنا لعزفة :كف أن الأشاء فق خد 
ذاتما تؤثر علينا* 

وماذا يخبرنا هذا المقطع؟ إنه يخبرنا بالشیء الذي ناقشه معك سابقاً يا سيد 
بوغدانوف. بان الشيء في حد ذاته هو شيء اخر ناما والسؤال الان هو هل انا 
خول منطقياً أن أستبدل كلمة « شكل بكلمة «مظهر التي هي مرادفها بالنسبة 
إليك؟ دعنا نحاول ذلك ونرى ماذا بحدث «إن ا یز والزمن ها مظاهر للوعي وان 
تلك موضوعياً هي السمة المميزة الرئيسية » والتي عرفها سابقاً توماس هوبس . والتي لا 


* من كناب « نقد ناقديا یہ 11 


۱۹۱ 


يمكن إنكارها بن قبل اق:عادق: » ولكن انتظر لحظة؛ كيف يكن أن يحدت ھذا؟ 
ما هو هذا «المظهر الموضوعي للوعي؟ إنني أستخدم كلمة « مظهر بعنی ذلك 
المفهوم المرثئي للشيء الذي يوجد في وعي الموضوع مدار البحث والأمر هو جرد 
« تفكير حسي في الشيء ٠‏ وهكذا فنحن في المقطع الذي نناقشه بجب أن يدل تعبير 
« مظهر الوعي » - إذا كانت كلمة « مظهر هي في الواقع مرادفة لكلمة « شكل 
عن لا فی بيرق اکر ارت لوعن اض .ذا رک ل اران 6 كان 
مفهوم مرئی من هذا النوع مکنا أو لا فإني أوجه انتباهك الواعي الى حالة أن 
المفهوم المرشي ها لوعي الوعي ييرهن على أنه الحيّز والزمن. ولكن هذا مجرد سخف 
بعاد وهراء ولغو وهذا طبعا لم يكن معروفا لدی توماس هوبس : وبالطبع لن يعترف 
به اي مادي واحد ولكن ما الذي قادنا الى هذا المنعطف ا د لی التافه؟ إنه اعتقاد 
لا أساس له في قدرتك على تحليل المفاهم الفلسفية. لقذ صد قناك عندما قلت بأن كلمة 
دمظھر هي مرادف لكلمة « شكل ». ولقد استعضا بكلمة « مظهز عن كلمة 
دشکل وحصلا على خليط من الصعب التعبير عنه بکلمات إذن اليست كلمة 
« مظهر » مرادفة لكلمة « شكل كلا إن مفهوم « مظهر » لا يكن أن يغطي کثیرا 
مفهوم دشکل وکا أظهر هيغل جيدا في كتاب « عم المنطق » فإن « شكل » الشيء 
يكون مطابقا «لمظهره » في معنى معين خاص » معنى الشكل الخارجي الظاهري فقط . 
وتحليل أعمق سوف يودي بنا الى تصور الشكل « كقانون » للشيء » أو بد قة أكثر . على 
انه بنية ذلك الشيء 

وهذه المساهمة المامة من هيغل*لمبدأ الشكل المنطقي قد لوحظت حالاً عام ۱۸۲۰ 
في روسيا من قبل الأشخاص الهتمين بالفلسفة. وکی أقنعك بهذا أدعوك لقراءة 
المقتطف التالي من رسالة د. فینیٹمیتنوف ۷۰٠۷٥٥١۷‏ .2 إلى الكونتيسة «ن - ن 
حيث قال بعد تعريفه لمفهوم العم: « إنك ترين الآن بأن شكل الكلمة لا يشرح المظهر 
ا جار جي للعام بل القانون العام الواجب على العم إتباعه « (Venevitinov, Collected‏ 
Works, St. Petersburg, 1855, P125)‏ ولمن المؤسف ا تکون مل يا سید 

٭ (انظر في مجموعة «ص الدفاع إلى الحجوم ») في ذكر ساھمة هيغل هذا لا أعي أنه أول من لا حظ 


ھذا الفرق ہیں مفهومي «المظهر و«الشكل »؛ واإفا اکر اف قد حدد ھذا الفرق بصوره فقيل کت می عہرہ 
من ا ثالییں. 


1۹۲ 


بوغد أ نوف بهذا الأمر العروف: والشكر للسيد فيسيشيسوف » على الأقل من قبل بعض 
سيد العا ات الروسات سد لان غاما مضت 

َالان: عنالك سوال آخر ای سی اسخدمت شين : أشكال: الوعی فى 
منا قشي مع کونراد سُميدث schmidt‏ Conrad؟‏ اخ المظهر الخار جي للوعي . کا 
يحب فسيقيتنوف أن يقول؟ بالطبع لا فقد اسخدمت كلمة «الشكل بسی 
دقانون الوعي. و«بائه وهكذا لم تكن أبدا كلمة « شكل بالنسبة لي تعني 
بر ارتا ار الكلونة ير ».ولن يسطيع أحد فهم أي ثيء عن الفلسفة إذا ما حاول 
اتال رق انان الکن الآاخری کافات آے کی عرض اة 

(Rira bien, qui rira le dernier) 

راجا يفل الاس ى مافات مطولة فقط سبب اسع اهم لكلات معيية بعان 
ختلفة ...وفتل هده النافات مضشعرة وء ولا دوق ها و لکن الاقات 
الأضجر والأجوف من السابقة هي التي يقوم فيها أحد طرفيها بربط مفهوم معیں 
بکلبات معية » بینا يستعمل الطرف الآخر نفس الكلمات دون أن يربطها بأي مفهوم 
اتا سط ان جلاعت ا کا جا .ومن دواع اس ادت ١ی‏ مضطر 
للتصرف بده الطريقة في نقاشی معك عندما استخدمت أنا كلمة « شكل كنت 
أعرف تاما ما يقصد بباء بيا لم تفهم أنت هذا سبب جهلك العجيب بتاريخ الفلسفة . 
فم يخطر أبدا لك أن هذا شيء يحتاج لدراسة وتفكير فقد سمحت لنفسك بأن 
تتلاعب بالكللات دون أن تشك أبدا بالاختلاف بين المفاهم الختلفة المرتبطة ,هذه 
الکلمات والنتيجة كانت تامأ كا كان متوقعاً وفي تعرضي لعقم « الفيلولوجيا التي 
تدعيها فإنني لا أضجر وحدي وإغا أضجر معي قرائي. حيث تجمل من نفسك 
اضحوكة يا سيدي العزير بسبب کون هذه « الفيلولوجيا ناقصة تاما في مضمونمها فا 
الذى يدعوك لفعل هذا؟ 

لوحك مهم الفارفة احم رف ا ورات عرف تر هذا 
الخصوص. التي أترك لقرائي ملاحظتها هذا إن لم يكونوا قد مَلُوا بعد من محاولة 
اس اشن بيك 

وبحضرنی هنا تلك الكلمات «اهيروغليفية المذكورة في نفس الحرء من مقالتي . 
الذي استشهدت بهء والتي أبحث فيها أيضاً بسألة أشكال الوعي 


1۹۳ 


وهذه المقالة (د الادیة اسا (Materialism yet again‏ تر جع إلى بداية 
عام ۱۸۹۹ وقد أخذت کلمة «اطيروغليفية من سيخونوف 8:060٢‏ الذي كنب 
مقالته «الفكر الموضوعي والواقم في بداية التسعسات قائلاً فيها «مها كانت 
الواضيع بحد ذاتهاء مستقلة عن وعيساء فان التشابه والاختلاف بين الاشارات الي 
نفهمها تنطابق مع التشابه والاختلاف في الحقيقة وبعبارة أخرى فإن التشابہات 
والفروقات التي يجدها الانسان بين الموضوعات التي يدركها هي شابهات واختلافات 
حقيقية لاحظء يا سيدي العزيزء أن الفكرة التي شرحتها في مقالتي « الماركسية 
أيضا » والتي زودتك بذريعة من أجل تلاعب افترائي ومُخر بالکلمات ٠‏ تتطابق تام 
مع الفكرة المشروحة من قبل سيخيسوف في الفقرة المدكورة را0 اعت اتا هذا 
الاب من اراق .واراء سهوف بل غل المكين أكدت هذا فق حدق ملاحظان فى 
الطبعة الأولى من ترجمتی لكتاب انجلر « لودقيغ فيورباخ (الصادرة عام ۱۸۹۲) 
ولهذا كانت لديك يا سيدي العرير الفرصة الكافية کی تعرف أنني في أمور كهذه. 
أرجع إلى وجهة نظر الفيزلوجيين ا مادییں المعاصرين ‏ لا إلى وجهة نظر عم الطبيعة في 
القرن الثامن عشر والنقطة الرئيسية هنا هي أنني أعلنت في الطبعة الجديدة لترجمتي 
للودفيغ فيورباخ . التي نشرت عام ۱۹۰١۱‏ في الخارج وعام ١٠5١7‏ في روسياء بأنه 
بالرغم من استمرارى في مشاركة آراء سیخیسوف حول هذه المألة: إلا أن مصطاحاتہ 
الفنية تبدو غريبة نوعاً ما بالنسبة لي. 

ا اس أن ول اف اريف عن a‏ اامظانات ااارے إلا 
الى السات حطاعات غرية سس القوى وى ابرعت الا اة ال اتلك 
المصطلحات وسبب آخر لاحتفاظي بتلك المصطلحات› هو أنه في الرسائل 
الواردة في الطبعة الأولى لترجمتي هذا الكتيب لانجلز فشلت في التعبير عن نفسي 


٭ لقد بدأت بالاقتناع بالطبيعة غير المرضية لتلك المصطلحات عندما أعدت قراءة نقد السب الحقيقي 
pure Reason)‏ 01 11106 )) حيث لفتب اسباهي الفقرة التالية س الطبعة الأول «من اجل ان تبر الاسياء 
في ذات نضها موضوعاً حقيقياً غير مسوش مع غيره س الظواهر فليس س الكافي بالنسة لي أن أحرر تفكيري 
من كل.خالات التأمل الى وزل جانب هذا عل أن آجہ برعا فن:الأرضية تشز سكل آحراللائل ہد 
عن الشكل الخسي . الذي یکی أن يعطى فيه موضوعاً اما وإلا فإن تفكيري سيكون فارعا بالرغم س تحررہ 
من التناقضاب » (نقد السبب الحقيقي. برجمة ند سوکولوف. ص.8١5).‏ 


١5 


بدقةء ومن ثم فقط شعرت بالارتباك الشديد لعدم دقتي تلك »* بعد هذا التحفظ 
برت يدو أ عم هم تل واكك ا سی ا ر تحمل حن لتحيل كا 
قن انات « مظهر عدم ملاحظتك لذلك التحفظ . رداك مر ة اى بتلاعىك 
بالألفاظ معتمدا على تعريضك لتلك المصطلحات التی أستعملها الآن والتي استعملتها 
سابقاً . والتي نبذتما أنا نفسي لكونها غريبة نوعاً ما و« جمال » مثل هذا « النقد » يبدو 
واضحاً لأي شخص غير صحيزء وليس هنالك ما يدعوني لوصفه والعديد من خصومي 
في المصكر المثالي الیوم يتبعون طريقتك : « فينقدون » آرائي الفلسفية بمجرد الاعتراض 
التافه على ضعف مصطلحات . هذا الضعف الذي أعلنت أنا عنه سابقاً قبل أن يحملوا 
هم قلا مهم « النقد ية واخ 7 اضف ن أولئك السادة قد سمعوا مني ولأول 
مرة لماذا لم تكن تلك المصطلحات مرضية** لهذا عليهم ألا .يندهشوا إذا لم أرد على 
أعاهم الغزيرة. ولكن وبکل تأكيد كل «إتتقاد جدير بانتقاد - معاكس 

لنرجع الآن إليك يا سيد بوغدا نوف لقد أشرت بسخرية إلى حقيقة أن الطبعة الثانية 
لترجمي للودفيغ فيورباخ قد نشرت في نفس العام الذي نشرت فيه مجموعتي 1 
لنقادنا »,أي في عام ۱۹۰١‏ فلاذا أشرت إلى هذا؟ إليك السبب. لقد كنت مدركا 
بأنه من السخف التركيز على التعابير التي قلت عنها بنفسي بأنها غير مرضية قبل أن 
بخطر في بال خصومي نقدها هذا فقد قررت أن تؤكد لقرائك بأنني في عام ۱۹۰١‏ قد 
« دحضت نفسي بوضوح باستخدامي لمصطلحين مختلفين في نفس الوقت. ولم تعتقد 
أبدا بأنه من الضروري أن سال نضك لأية فترة من الزمن تنتمي ا قالة الجدلية 
المتضمنة في الجموعة التي نشرت في عام ۱۹۰١‏ لقد ذكرت أن تاريخها يرجع 
إلى بداية ۱۸۹۹ ولم أجد أنه من الممكن أن أصحح المصطلحات في تلك المقالة 


* لودقيغ فيورباخ . طبعة القديس بطرسبرغ؛ ص ١١١‏ 

** [انظر في مجموعة « من الدفاع إلى المجوم »] في قولي هذا لا أعني أبدا بأن نقادي'كانوا محقین في 
نقدي بسب اسسمراري في اسعال تلك المصطلحات لاء فحتى في تلك الحالة فإن ارائی ستبقى بدون أساس › 
مثلها سل كل الاعتراضات التى قدمها ا الیون ضد الاديين. والفرق هنا لا يتعدى درجة واحدة» ولكن 
خصومي الشرفاء قد كشفوا عن ي ا ومع هذاء لیس لدي أدنى شك بأن رفضي لمصطلح 
ما كنت قد اسىخدسه مرة مسوٌول عن لفت انتباه أولئك السادة» وللمرة الأولى؛ إلى شيۂ بدأوا يصورونه على 
انه اضعف جانب في «ماديتي وانا سعيد لاني اعطيتهم الفرصة كي پیزوا انفسهم. 


۱۹۵ م/ ۱۳ 


الجدلية للأسباب التي ذكرتها في مقدمة الطبعة الثانية لكتابي «رأي في التاريخ 
Monist View of History‏ . عيت کا لقه صخت هنا ا خطاء سوء الطباعة فقط 
الى وقعت ف الطبعة الأول ول اعتبر أنه من الضوات ان أقوخ..بأية تغبیرات .فى 
ناشاق لب سط هو ان الذى ٠‏ اععل نه غمل جدل» فالقيام. بالتغييرات 
والتعدیلات في جوهر أي عمل جدلي هو مثل الظهور أمام خصمك بسلاح جديد بين 
تجبره على استعمال نفس سلاحه القديم في مواجهتك إن هذا شيء غير مسموح 
به . 

وهكذا نرى أن « الرفیق بليخانوف »ل يدحض أبدا « الرفيق بيلتوف » ولكنك 
م تقتنم باتهامي بتناقض واحدء فقد كانت لديك خطة موسعة. فبعدما نسبت إلى 
«الرفيق بليخانوف » التناقضات مع «الرفيق بيلتوف » تابعت قائلا: « ولكن بعد 
دقيقة فقط ينتقم الرفيق بليخانوف لنفسه من الرفيق بلتوف » (ص ۱١‏ ۶.×۷). ماذاء 
أما زلت تتوق إلى إغاظتي وصب حقدك عل؟ حسناء أمنى لك التوفيق! ولكن. 
۲۱۲٢ bien, qui rira le dernier‏ . 

أنت تستشهد هنا من ملاحظاتي لكتاب لودفیع فيورباخ ولكن ملاحظاتی تقول. 
من بين جملة الأمور التي بحثت فيهاء بأن مظهر المفعول يعتمد على تنظم الفاعل. فقد 
قلت: «لا أعرف كيف يرى ا حلزون: ولكنني متأكد بأنه يرى بطريقة تختلف عن 
الاإنسان ». ثم طرحت الرأي التالي: « ما هو الحلزون بالنسبة لي؟ إنه جزء من العام 
الخارجي الذي یؤثر علي بطريقة يحددها تنظيمي. وهكذا إذا ما افترضت ان 
الحازون يرى بطريقة ما «يرى العام الخارجي. فأنا مرغم على الاقرار بأن 
«المظهر » الذي يأخذه العام الخارجي أمام الحلزون هو نفسه قد حدد من قبل 
خصائص هذا العال الحقيقي القا 0 ۱ 

ولكن هذا الراي بالنسبة لك كا خي :وذط3430» يبدو ليست له دعامة ا ساسية . 

وعندما استشهدت به ركزت على كلمة « خصائص » وصحت قائلا: « خصائص! لاذا . 
إن خصائص الأشياء والتي تنضمن أيضاً « شكلها و« مظهرها عادة هي 
وبصورة واضحة « نتيجة تأثير الأشياء في نضها عليبا؛ فليس للأشياء أية 
ماس نهدا عن هذا 0اک ع ف كدان هة ا ماس 6ه 
نفس الأصل التجريي مثل مفهومي «المظهر و«الشكل »؟ فهو مفهومها العام ويأقي 


۱۹٦ 


من التجربة بفس طريقة التجريد من أي تأتي خصائص » الأشياء - في - ذاتها؟ 
إن خصائصها توجد فقط في الشعور بتلك المواضيع التي تؤثر عليها الأشياء »* 

وهكذا فقد عرفت الان يا سيد بوغدانوف ؟ كنت مهملا حینا ادعيت بان 
«االظير.. :فو هوادفة ل .و انکن> راتا ا تقرف لان ان ال انافك إل اك 
قد تصرفت بطريقة مشثابهة من الاهال واللامبالاة في ماثلة «مظهر الشيء 
د «اخفائضة و يوق عذيك ل مالك الناخر .من ابن تاق « غاص #الأشاءب 
في - نضها؟ وطبعاً ظست بأن هذا السؤال سوف يربكني» طالا أنك نسبت فكرة 
خصائص الأشياء إلى أنها نوجد فقط في وعي تلك المواضيع التي تؤثر عليها 
والحقيقة على كل حال هي أي لم أناد أبدا ببهذه الفكرة الجديرة فقط با ثالییں 
اللوضوعییں من ورن بيركلي ٭٥ا8:8‏ وماخ ١1200‏ وأتباعها إن ما قلته شيء مختلف 
نأا کان غلا أن ری بهذا ا اق قر اھ رس ادد ماعطا نعل 
كتاب لود فيغ فیورباخ 

عندما قلت بأن الحلزون يرى العام الخارجي بطريقة تختلف عن تلك التي يراه 
الإسان فيهاء علقت قائلاً « ولكن لا يتبع من هذا أن خصائص العام الخارجي ھا 
مه اذاننة قطي ايد اذا عر كك اضان O‏ النقظة ١‏ آل ااطات درن 
الخط المستقم سيكون أقصر طريق بين النقطتین بالنسبة للاإسان والحلزون معا؛ ولو 
رك هلان الکافات تنا خط سكير ف ان لال کد آثر م ال د 
وبالتالي » فإن خصائص المافة لها قيمة موضوعية بالرغم من أنها ترى بطريقة مختلفة من 
قبل الكائنات الختلفة وفي درجات مختلفة من التطور ,** 

والآنء بأي حق تنسب إل الفكرة المثالية الذاتية عن خصائص الأشياء كشيء 
قائم فقط في وعي الموضوع؟ ربا ستقول لنا الآن إن المافة هي شيء غير المادة. 
لنفترض ان هذا صحيح › ولنتحدث عن الادة 

وما دمت أبحث في الفلسفة معك فمن الضروري أن أتکام بصورة مبسطة وسآخذ 
هنا مثالا أستخدم فيه کلبات هيغل:« إذا كان للشيء - في - نفسه لون فقط عندما 


*٭ الاجاوية Empiriomonism‏ . الكتاب الثالث. ص ۱١‏ 
٭٭ لودقيغ فيورباخ ء الملاحظات. ص ۱۱۳-۱۱۲١‏ 


1۹۷ 


ينظر إليهء ورائحة فقط عندما يشم وهكذاء فإنه واضح كضوء النهار بأننا إذا ما 
توقفنا عن النظر إليه أو شمه فإننا لن نجرده من المقدرة على أن يثير فينا مرة أخرى 
الإحساس باللون عندما ننظر إليه ثانية ‏ أو الإحساس بالرائحة عندما نقربه ثانية من 
أنوفناء وهكذا إن هذه المقدرة هي خاصية أو صفة الشيء كشيء - في - حد ذاته, 
أي خاصیة ستقلة عن الموضوع. هل هذا واضح؟ 

وكلما شعرت بميل لترجمة هذا إلى لغة فلسفية؛ تحول إلى هيغل - فهو مثالي أيضاًء 
ولكنه ليس ذاتیاً - وفی هذه الحالة يكون هذا هو الأمر كله. فهذا الرجل العبقري 
سيشراح لك بأن كلمة « خصائص » في الفلسفة لها معنيان: فخصائص الشيء المعطى 
تظهر أولاً في علاقته مع الأشياء الأخرى. 

وهذا هو الأمر في ا حقیقةء فبالرغم من أن الشيء - في - حد ذاته له لون فقط في 
حالة النظر إليه » إذنء ولنسم بذلك الشيء جدلاء إذا كانت الوردة حمراء ودقيق 
الذرة أزرق» فمن الواضح أن سبب هذا التمييز يجب أن يبحث عنة في الصفحة 
المميزة لخصائص الشيء - في - نفسهء سواء أكان هذا الشيء ما نسميه بالوردة او ما 
نسميه بدقيق - الذرة» وبصورة ستقلة تامأ عن الموضوع الذي ينظر إليها 

وبتأثيره عليناء يثير الشيء - في - نضه فينا سلسلة من الأحاسيس التي نبني عليها 
إدراكنا أو تصورنا لذلك الشيء وعلما شکل ذلك التصورء يأخذ هذا الشيء - في 
- نفسه صفة ذات وجهين: فهو يوجد اولا في نفسه . وثانيا في تصورنا عنه . وخصائصه 
أو لنقل بناؤہء توجد بنفس الطريقة تلك تاماً: أولاً في نضهاء وثانياً في تصورنا عھا 
هذا كل ما في الأمر 

عندما قلت سابقاً بأن « مظهر » الشيء هو نيتجة فقط لتأثيره علیناء كنت أفكر 
في خصائص الشيء حيث تنعکس في فكرة الموضوع ) in Subjectiven Sinne aufgefasst‏ 
كا يقول ہیغل ء ولكن بحسب كلام ماركس : « مثلما توجد هذه الخصائص مترجمة إلى 
لغة الوعي أو الشعور الإساني »). وعلى كل في ذكر ما قلته » كنت بعيدا عن تأكيد 
أن خصائص الأشياء توجد فقط في تصورنا بل على العكس . هذا هو تاما سب 
كرهك لفلسفتي ؛ لأنها تعرف وبدون تردد وجود «الأشياء في نفسها بصورة 
مستقلة عن وعي الموضوع , وتؤكد - بالاستشهاد بكلمات كانت )ده - بأنه س السخف 


۱۹۸ 


الإستنتاج بأن الظواهر يكن أن توجد وتعیش بدون الجیط الذي تظهر به* 

ولكن يقول لنا هنا الأشخاص المياليون إلى « الأحادية » المثالية التي ينادي بها ماخ 
Mach‏ وقيرورن Verworn‏ افا رون ئ وغیرھم با0 ف هد ا الكلام « نوع 
وة Re‏ توعد عن رات 
الإزدواجية هنا في الحقيقة يكون لك الحق في اتهامنا بالازدواجية لو أننا باعدنا بین 
الموضوع (الفاعل) مع فكرته وبين الشيء (الفعول) إلا أننا لا نرتكب مثل هذا 
الخطأ لقد قلت سابقا بأن وجود الموضوع يفترض صبقاً بأن الشيء قد وصل إلى درجة 
معينة من التطور فا يعني هذا؟ يعني لا شيء أكثر أو أقل من أن الموضوع نفسه هو 
أحد الأجزاء المؤلفة للعالم الموضوعي لقد قال فيورباخ مرة: «أنا أشعر وأفکر: لا 
كموضوع (فاعل) يتعارض مع الشيء (المفعول). بل کفاعل . ومفعول. ككائن مادي 
وحقيقي وبالنسبة لي. الشيء . هزه ليس فقط جرد فكرة أو قصورء بل هو 
الأساس. والشرط الضروري » لتصوري. إن العام الموضوعي ليس فقط فيا هو خارج 
عي » وإنما موجود أيضا في داخلي. داخل جلدي. إن الارسان هو مجرد جرء من 
الطبيعة » جزء من الوجود. لذلك لا يوجد هنالك أي مكان للتناقض بین تفكيره 


ووجوده ساس 
ويي محال اخر يقول : « انا شيء سيكولوجي بالنسبة لي ولكنني شيء فسيولوجي بالنسبة 
للاخر ين»* ** «Wider den Dualismus von Leib und Secle, Fleisch und Geist».‏ 


وأخیراً يقول: « إن جسدي ككل هو « نفسي »» هو جوهري الحقيقي إن ما يفكر 
هو ليس الكائن ال جرد وإغا هذا الكائن الحقيقي. هذا ال سد والآنء وإذا 
ما كانت الحالة كذلك فإنه ليس من الصعب أن نفهم أن «التجارب الذاتية هي 
لاشيء في الواقم سوى الوعي الذاتي بالشیء؛ وعيه بنضه كوعيه بالكل (العام 
الخارجي) الذي ينتمي إليه فالكائن الحي الجهز بالأفكار ليس موجودا « بنضه 
فحسب »و« للآخرين فقط »(في وعي الكائنات الحية الأخرى) ولكنه موجود «لنضه 
فا اس اسن وغد انو ف لیت و ووا كا م من لاق وق جردا 


(Critique of pure Reason, P XV). * 
(Werke, X, S.193). ٭‎ 
.(Werke, X, S.193) + سے‎ 


کی کر قرول و الف رھ کا ظ ايل جيعد ا فان 
فكرك انت الذى: ترق كل ا29 الى تکوں مھا عل أا لا شىء موا ك نا .سيد 
بوغدانوف* وهكذا يثبت في النهاية أن ازدواجيتنا ال خجلة هذه ما هي سوى 
أحادية واضحة. وليس هذا كل شيءء فهذه هي الحقيقة الوحيدة» أعني الأحادية 
الممكنة الوحيدة. إذ كف مكن لتناقض ین الفاغل: (الموضوع) والفعول (النيء) أن 
يحل في المثالية؟ إن ا ثالیة تدعي بأن المفعول هو « تجربة » الفاعل » أو بعبارة أخرى 
أن المفعول لا يوجد بنفسه وكا يقول فيورباخ. على كل حال. فإن هذا ليس حلا 
للمشكلة » وإنا بساطة تجنب حلها ** 

إن كل هذا معروف مثل الألف باء ثاء »ومعم هذاء فإنه يبقى مجھولا بالسبة 
لك لقد أفسدك مرضعك الفلسفي ماخ تام في شبابك» وسذ ذلك الوقت أصبحت غير 
قادر على فهم حتى أبسط وأوضح ا حقائق عن المادية المعاصرة 

ولكنني هنا مرة أخرى أنسى أنك لست جرد « ناقد فاشل » لماركس وانجلر فقط . 
بل ناقد تنقصه الشجاعة. فبینا تقوم « بنقد آرائها الفلسفية. تحاول الآن إقناع 
قرائك بأنك لا تتفی معي أنا فقط ء معتبرنی أحد تلاميذ البارون فيورباخ ونقص 
الصراحة الحالي لديك يجيرني على تذكيرك مرة أخرى بالأیام الخوالي - وربا ليست 
بعيدة جداء لعام ۱۹۰۵ء جیث كنت أقرب إلى الصراحة حينهاء ولكن لم تكن حاذقا 
ما فيه الكفاية كي تدرك بأنني أحد الذين شاركوا انجلز آراءه الفلسفية. وفي حالة عدم 
معرفة أي من القراء البسطاء بهذا الأمرء سأذكر بعض المقاطع التي اشتهرت بها في 
ر سالتی الأو 7 من Uber historischen Materialismus‏ . في الفصل الأول من مقالة 
انجلزء من بين العديد من مثیلاتہا تدا فع عن المادية ضد اللاافریت وسوف نركز 
على هذا الدفاع 

ولكن لنترك الآن ملاحظة انجلز الفلسفية النقدية في آراء اللاأدريين عن وجود 
لله لكونها غير مناسبة للموضوع » وسأستشهد تقريباً بكل ما قاله انجلز عن موضوع 
«الشيء - في - نضه » وعن امكانية کون هذا الشيء معروفا من قبّلنا 


٭٭ انظر ف «المشاكل الأساسية للار كسبة ۰ء ص ۹ 


يقر اللاأدريون . کا يعتقد انجلز » بأن کل معرفتنا مسية على المعلومات التي نتلقاھا 
من أحاسيسا ولكن الإقرار بهذا يجمل اللاأادرییں يتساءلون: كيف نعرف إذا 
ما كانت أحاسيسا تعطینا تصورا صحیحاً عن الأشياء في - نضھاء والتی ندركها 
من خلال ذلك التصوير؟ لقد رد انجلز عل هذا الال باستعمال كلمات فاوست: 
In Anfang war die That‏ (في الدء كان الفعل) م یتابع قائلا : «إذا کان إدراكنا 
خطا نان سر نا فن اتال ذلك ايء يحب أن رکون طا #وبالتال لا ید وان 
تكون محاولاتنا فاشلة. أما إذا نجحنا في بلوغ هدفناء وإذا وجدنا أن الشيء يتطابق 
مع ذلك المدف ويستطيع تحقيق الغاية التي نرغب في تحقيقهاء يكون هذا إذن دليلا 
إيجابيا على ان إدراكنا للشيء ولصفاته يتطابق مع الواقع ومع الحقيقة خارج نطاق 
انفسنا إلى حد بعبد der ausser uns bestehenden Wirklithkei))‏ اذہہ). 

إن الخطاً في حكما المتعلق بخصائص الأشناء التي ندركها مردهء بحسب 
رأي انجلزء إلى حقيقة أن إدراكنا الذي نبني عليه تصرفاتنا إما أن يكون سطحيا 
أو غير تام؛ أو قد يكون مرتبطاً بنتائج دراك آخر لا يوجد له تبريره في الواقع 
.(dursh die Sachlage)‏ 5 یتابع اجلز قاعلا : «إلى أن نتعام كيفية استعال احاسسسا 
بصورة صحيحة » وكيفية الحفاظ على أ فعالنا ضمن نطاق ا حدود التي بحددھا إدراكنا 
الوت رال در لاعت وميس ٠‏ حينها فقط سنجد بأن نتائج أفعالنا ستبرهن 
عن التطابق والانسجام بین إدراكنا وبين الطبيعة الموضوعية التي ندركها 

غل كل حال فان الکائی الحديد: اللا ذرق ‏ لا یل ادا فهو يفول انه نا 
تر عصائض اتی بوره و تاها ل عفر ف انیب ىق حزان 
بواسطة أي إدراك حسي أو عملية عقلیة: لأنه يكون وراء نطاق معرفتنا ولكن هذه 
المناقشة. الي هي بثابة حبتي بازلاء بالنسبة ما قاله ماخ في الشيء ‏ في ننفسه. 
لا تزعج انجلر أبدا فهو يقول بأن هيغل صذ زمن قد أجاب على القول السابى. « إذا 
كنت تعرف كل خصائص الشيء . فإنك تعرف إذن الشيء نضه . ولا يبقى شيء سوى 
حقيقة أن الشيء المذكور موجود بدونناء وعسدما تخبرك أحاسيسك ذا الأمر تكون 
قد فهمت البقية الباقية من الشیء في نضه وقد أضاف انلر إلى هذا بأن 
معرفتنا بالأمور ا مادیة في زمن كانت . كانت جرأ جدا لدر جه ان وراء كل جرء كان 
یکن الاعتقاد بوجود شیء في نفه ولکں هذه [ ] الاساء أخذت تفهم 


ل اغا ديل و سے هاج قد سا مضل ققدم اق ا لار “إن اق 
الذي ستطیع تقديه من المؤكد أننا لا نستطيع اعتباره مجھولاً 

وأنا يشرفني أن أعلمك يا سيد بوغدانوف» - إذا لم تكن قد لاحظت - بأن 
انجلز هناء وبكلات قليلة» قد طور مبادىء نظرية ا معرفة ذاتہا ءالتی كنت وما أزال 
وسأظل أدافع عنها وفي ال قادم سأظهر استعدادي لانكار كل آرائي حول نظرية 
المعرفة المتناقضة مها مع تلك المبادىء التي أثق تماما وكلنة بحقيقتها وصحتها وإذا 
كنت تعتقد بأن بعض التفاصيل - التي هي من الدرجة الثانية أو الثالثة من ناحية 
الأهمية '- في نظريتي في المعرفة تختلف عن تعالم انجلزء فلتتفضل مشكورا بإثباتها 
ومها يكن الملل الذي تسببه لي في جدالي معك» ففي تلك ا حالةء لن تنتظر طويلا حتى 
تسمع ردي وحتى ذلك الوقت أدعوك لكي تستعمل كل عباراتك واستعاراتك وأن 
تعطيناء نحن القراء سواء الراغبين أو غير الراغبین؛ جواباً عن السؤال التالي: هل 
تشارك آراء انجلز المادية المشروحة في المقاطع السابقة ال خوذة عنه؟ 

ولكن لا تنسى أننا نريد جواباً «واضحاً هذا السؤال بدون أية «استعارات 
اق ووا فار و لکن ها أك مدي عل <اشرضیات النارعةم 
و«الاستعارات » غير الضروريةء لذا فان أحذرك ألا تتكم إلا في الفكرة 
الأساسية. وني هذه الحالة فقط نستطيع أن نناقش الموضوع وأن نحقق المنفعة معا 
للقراء ولكن إذا تحقق هذا الشرط فإن كل هذه المناظرة بيننا ستبسط إلى 
آخر درجة. 

إن لي أسبابي التي تجعلني أقول هذا الكلام؛ إذ عندي فكرة كافية عن طريقة 
تفكيرك « الفلسفي »ء وأنا اتنب بإمكانية مثل هذا التحول بحسب ما يلي » على سبيل 
المثال. 

لقد قال انجلز بأنه ليس من الممکن بعد الآن الاعتقاد - کا كان مسموحا في زمن 
كانت - بوجود ء وراء أي جزء مؤلف للطبيعة التي حولناء نوع غامض من الأشياء - 
في نفضها التي هي خارج نطاق معرفتنا وق ضوء هذاء فإنك قادرء یا سيد 
بوغدا نوف » على وضع الباحث النظري العظم للاركسية في نفس زمرة ماخ بسبب 
إنكاره لوجود الشيء - في - ذاته. إلا أن مغالطة وسفسطة من هذا النوع مؤسفة جدا 
ولا ستحق» في الواقع. الرجوع إليها 


إن كل هذاء وطبقاً لآراء انجلز التي استشهدت منها سابقاً في بداية رسالتیء يدل 
على أن الوحدة الحقيقية للعالم الموجود بصورة مستقلة عن أفكارناء هي بالتأكيد في 
ماديته. وهذه هي اما نفس وجهة النظر التي قدمتها في جدالي مع الكانتيين - الجدد 
سابقًء والتي استخدمت كذريعة من أجمل هجاتك'الفاشلة وغير المقنعة ضد تعريفي 
للادة . 

إن للخطق عرافود الہ ركلا ات ا ا اعت آنا تلك 
القواعد وإذا كنت. يا سيد بوغدانوفء ترغب بحق في أن تصبح مارکسیأًء فإنه 
عليك الثورة على ناصحك الخلص ماخ وأن « تنحني أمام ما يحاول « تدميره 
وحرقه متبعاً المثال الذي قدمه الأسقف المبارك بیرکلی. وعليك الاعتراف بأن 
خا E GMS E bG‏ 
الأحاسيس وموجودة شكل ستقل عنھم: ولیس هناك أى طريقة انختب هذاء إذا لا 
يستطيع المرء أن يكون ماركسياً وأن يرفض الأ سس الفلسفية للا ركسية في نفس الوقت . 

وذلك الذي يعتبرء مثل ماخ ء أن الأ جساد هي رموز منطقیة بسيطة مجموعات من 
الا حاسیس يجب ان يواجه المصير ال جتوم الذي يلقاه كل ا ثالیین الذاتيين: فهو إما 
أن يصل إلى درجة «مونومناهة» أو في محاولة لتجنبها سيقع في تناقضات لا يكن حلها 
وهذا هو ما حصل لاخ ألا تعتقد هذا ء يا سيد بوغدا نوف؟ إنني سأ برهن لك عن هذا 
غن اطي خاظر ظالا انق بالكقق عن اخطاء سك ساكقفت فى. نفس الوقت عن 
ضعفك « الفلسفي او اك تال is, aN‏ 
هذاء من الممتع أكثر التعامل مع الأصلي بدلا من التعامل مع النسخةء وخاصة إذا 
كانت النسخة كئيبة ومزعحة مثل «احاديتك » .(empiriomonism)‏ 


الجزء الثانى (؟) 


وهكذا يا, سيدي العزیر أفترق عنك وأذهب إلى ماخ اتا وائق می ان القارىء 
سيتنفس الصعداء لهذا 

إن ماخ يرغب بقتال الميتافيزيقيا فالفصل الأول من كتابه « تحليل الأحاسيس » 
مکرس كله « للملاحظات التمهد.ية ضد الميتافيزيقيا وعلى كل حال» فإن تلك 
الملاحظات التمهيدية هي التي تري بأن الباقين من الميتافيزيقيين المثاليين متشبثين جداً 
به . 

وهو اة :يضق اما سا الى :مد إلى شکر الى الڈیٰ كون ال ال ن 
اوھ کے ما يل ۱ 

جیا كني اا حور | كنت فى اة عقي جا ودف مرة في مكتبة 
والدي فل کا هذا The Prolegomena to Every Future Metaphysic‏ (المقدمة 
النقدية لكل ميتافيزيقي مستقبلي)» وكنت دانًا أعتبر تلك الحادثة سعيدة بالنسبة لي. 
لقد كان لهذا العمل تأثير قوي ومستمر على لم ألحظ مثله مرة ثانية أثناء قراء في 
للاعمال الفلسفية. وبعد تين او ثلاث أدركت فجأة ٤‏ هو غير ضروري الدور الذي 
لعبه « الشيء - في نفسه ». في أحد أيام الصيف الجميلة. كنت أَتَشى في اطواء 
الطلق دا كل ایال كل مركي من الا خاس الاك وبتك :ءالا 
الخاصة بي جزءاً من ذلك المرکب؛ جرء ترتبط فيه الأحاسيس ببعضها بقوة أكبر 
وبالرغم من أن هذا لم ينعكس فور في أعالي حتى وقت لاحق» فإن لتلك اللحظة 
أهمية حاسمة بالنسبة لنظرتى الشاملة كلها »* 


نسطيع أن نرى من هذا أن تفكير ماخ يتبع نفس اتجاه فيخته الذي اتخذ مرة من 
لے ا ورا طاق اة كط ال المي وعالا وف | كن 
كن خا اليس أن نی EEE‏ اھ وت 
وعلى كل حال. كان فيخته ملا بالفلسفةء بيغا يقول ماخ بأنه لا يستطيع تكريس وقته 
للفلسفة إلا أثناء جولاته فى يوم الأحد* ولهذاء فإن آراء فيخته الفلسفية قد صيفت في 
« الأنتي - میتافیزیقیة » أيام الآحاد « في المواء الطلق » تتمیز بنتائج مؤسفة وسيئة. 

واحك الآن بنضك. لقد بدا العام كله الذي حول ماخ ء و« فجأة ». ككل مركب 
مق الاجا مسن رودت ف آنا وا من :ذلك امركي» رلک 5ا کات الا 
جرد جرء من العام » فمن الواضح أن الجزء غير القیٔم من مركب العالم من الأحاسيس 
یقع على عاتق « الا نا بيغا يقع الجزء الباقي والاعظم بصورة لا تقارن » خارج نطاق 
الأنا وهو بثابة العالم الخارجي بالنسبة للجزء الأولء هو «اللا أنا ما هي 
ال ا حال تعن والا نا وو ااا هاو کا الفاعل و لرل او ن 
والتي رغب ماخ ٠‏ اشرب باحتقاره « للميتافيزيقياء في تجاوزها وف الواقع: لم يكن 
هناك ضرر كبير من نتائج نزهات ماخ في الاحاد ولکن» على كل حال : م تكن تلك 
النتحة الوحيدة. کا سىرى فها بعد ؛ ین تام ات ماخ دق الطواء الطلق ». فقد كان 
هناك نتائج أخرى ليست أقل شأنا من الأولى. 

حالما يظهر التناقض بين الفاعل والمفعول (ہ الأنا » والعالم الخار جي)؛ يجب أن يحل 
بطريقة ما؛ ومن أجل هذاء يكون من الضروري شرح ما هي بالدقة العلاقات بين 
السصرين المشكلين للتناقض. لقد أعلن ماخ بان كل العام هو مركب واحد من 
الأحاسيس المتشابكة. من الواضح أنه يعتقد أن هذا الرأي هو الجواب الذي يبحث 
عنه من أجل السؤال عن العلاقات بين « الأنا » والعالم الخارجي وبين العالم الخار جي 
ۋالا ولكني ا ال۱ بکلات ھاین Heine‏ : 

هل :يهنا اهو ارات تا 


(Erkenntnis und Irrthum, Leipzig, 1905, Vorwort, S.VI-VII). * 


دعونا نفترض بأن الأحاسيس التى تتشكل منها « الأنا هي حقاً « مرببطة » مع 
الأحاسيس التي تشكل العام الخارجي . 

لن و هذا الافتراض لا توجد أية إشارة إلى صفة ذلك الارتباط . وماخ » على 
سيل اال وق عق ا الا فهو يفول ولس هات تی شل راجت 
معزول » *)es gibt keinen isolierten Forscher)‏ 2 وهو بالطبع على صواب. و 5 
TE‏ باحثیٔن کي نحن اشا عاصرين وين کل الراب 
اا اا ای را سی سی خری سيان ی اس 
کان ا کو دف اطواء الطلق یی رف تدعو هن الاسی ١‏ وبر ان ١‏ وت 
فان لك ركت لقم الا اسن الى ےکا و كد اع عل هد امل 
الرغم من عدم إثباته لتأكيداته هذه على الاطلاق تشكل الكون. تشکل «العام 
كله ». وهنا یکن أن يأل السؤال التالي: هل يعم أو ب بوجود الآخر منها؟ في 
الوهلة الأولى يبدو لنا هذا السؤال غير ضروري ؛ فها بالطبع يعرفان بوجود أ حده) 
الآخرء إذا کانا لا يستطيعان معرفة هذا ء فسيكون كل واحد منها في علاقة مع الآخر 
كشيء بجهول - فى - نفسه.ء ومثل هذا الشيء كان قد أعلن عن عدم - وجوده فى 
ذلك الأحد عسدما بدا كل العام لماخ كمركب واحد متکامل من الأحاسيس. ولكن 
الأمر يصبح معقدا أكثر في حالة معرفة دالباحث » أ من قبل «الباحث » ب 
والعكس بالعکس . اا رت وجرد سا سن ان عليه أن كت الشضيه زان 
يوب بايا شر توب کت > كجزء من 
الرکت الكل الفظع من الأحاسس بل يوعد أيقا فدهن أ الذي عواالاغر أيضا 
جرد جزء في ذلك ا مرکب . وبعبارة أخرى» الباحث ب بالنسبة للباحث أ هو شيء » 
خار جي عن ا ویقدم انطباعا خاصاً وتأثيراً معیناً عليه. 

على كل دعني أشرح لك الآن ما الذي بيز فلسفة ماخ عن المادية. إن المادي سوف 
يقول بأن كلا من هذين الباحثين هو لا شيء سوى « فاعل - مفعول ». کائن مادي 
حق؛ جسد له القدرة على اللاحساس والتفكير بيغا سيرفع الثائر على الميتافيزيقيا. 
ماخ » الاعتراض القائل بأنه طالما أن الأجساد هي جرد «رموز منطقية لمجموعات 


(Erkenntnis und Irrthum, S.9.). * 


مركبة من العناصر (مركبات من الأحاسيس) »» فليس لدينا أي حق منطقي بالاقرار 
بأن باحثَّيّنا ہما کائنان ماديان » ونحن جبرون على اعتبارها جزئين من المركب الكلي 
من الأحاسيس . في الوقت الحالي لن نعارض أو نكذب هذا القول. إذ في هذه اللحظة 
سنوافق على أن باحتّسا يمثلان مركبات صغيرة من الأحاسيس . إلا أن طواعیتنا هذه 
لا تزيح العقبات من الطریق؛ فنحن ما زلنا في حالة جهل تام عن طريقة معرفة 
الاح کرد رعاش اعد تر ا انرا م وحية النظر الاد ان ت: 
بنظامه وتصرفاته » يثير أحاسيس معینة في أء تصبح فيا بعد أساس أفكار وتصورات 
معينة » فإن النتيجة ستكون هراء مطبق: مركب معين من الأحاسيس يثير أحاسيسا 
متلاق مركن اھر ين الا خاس ا وها برعا سكون راع د الل اھر 
التي تقول بأن الأرض تستند على حوتء والحوت يسبح في الماء » والماء موجودة في 
الأرض. لماذاء إن ماخ نفسهء كا سنری فا بعدء يحتج على مثل هذا الافتراض. 

على كل حال دعونا لا نبتعد عن موضوعنا الشيق . 

إن الافتراض بأن ب يصبح معروفا ! أ بإثارة أحاسيس معینة فيه قد قادنا إلى 
الت و فد اها ال هد 1 الف كا راا اعا ا نراف ا خر القائل 
بأن ب يقع وراء طاق س10 مادا علا أن ل الان وان علنا ان کد جوا 
سو الا الملح ؟ قد ينصحنا البعض باللجوء إلى لیمنتز zانمهاه1‏ وإلى نظريته « التناسق 
المسبق « .)Pre-established harmony)‏ وقد كنا نستطيع الا سماع هذه النصحة و الأخذ 
بها لو م جردنا ماخ الحقود من هذه الوسيلة الأخيرة للخلاص من هذا الأزق» حينا 
أعلن ا نظرية الانسجام المؤسس سابقا نظرية شاذة *(monstruose theorie)‏ 

حسناً » سنوا فق على نبذهاء بالرغم من جودة هذه النظرية الشاذة . ولكن لسوء الحظ 
يعلن ماخ . في الصفحة 8" من الترحمة الروسية لکتاب Analyse der Empfindungen‏ « 
بأنه من السخف اعتبار تجاربنا كنتيجة لتصرفات العام الخارجي التي تصل وعينا 
سنأخذ كلامه هذا ونسأل أنفسنا: إذا ما صادفنا « تجربة » سماع صوت شخص آخرء في 
لحظة معینةء سنكون مخطئين قاما إذا ما فكرنا في تضير هذه «التجربة » بردها إلى 
تأثير تصرفات العام الخارجي عليناء أو بمعنى أوضح . إلى ذلك الجزء منه الذي يتألف 


(Erkenntnis und Irrthum, S. 7.). * 


من شخص یتکلم. إن أي إدعاء بهذا التأثيرء كا يؤكد لنا ماخ ء میتافیزیقی بحت . 
سی لا فان تدعا نذا قن ا فت احص الاخر لا لكر نه نكاد وود 
علدا ون خلال الاترت ا ا مانا عل دشرت ٠‏ عله 
والتضن ةا كوه دولا رکف کل ووا لا حكن ف راف أن يوضع أكثر نين 
هذا . وهنا لا توجد أية « صعوبات ميتافيزيقية ». ولكن أليس هذا - بعد إذنك! 
هو نفس نظرية « الانسجام المؤسس سابقا التي وصفها ماخ بأنها شاذة؟ 


ثم يثبت لنا ماخ بأن الشيء القم الوحيد لنا هو تأسيس علاقات غعالةء أي توضيح 
اعتاد تجار بنا على بعضها البعض. ومرة أخرى سنقبل كلامه هذا مثلما هو وهنا سسال 
اا انال :ا اق طا او كل الا هو صن انين الاعتاة الال رتا حل 
عقوا الس الس لديا ای عق رق افضارء رد الاس الا خرن ل عن تلك 
التجارب إن مثل هذا الاعتبار يودي إلى كل متشابك من «الصعوبات 
الميتافيزيقية ولكن ليس هذا كل شيء إن الاعتبار نضه يقودنا إلى الاعتقاد بأننا 
لا نستطيع » بدون الإساءة إلى المنطق» أن نتعرف على وجود تلك « العناصر التي لا 
تنتمي إلى «الأنا الخاصة بناء وإِنما تشكل «اللا-أنا العام الخارجي وبصورة 
عامة» لا شيء يوجد ما عدا تجاربناء وکل شيء آخر هو اختراعء « میتافیزیقیا 
نطلل عير سا الات 

إذا كان ماخ يعتقد بأنه يستطيع أن يتغلب على هذه الصعوبة الحتومة بالتفريق بين 
«الأنا بعناها الضيق* و«الأنا بعناھا الواسعم٭٭ء فهو مخطىء بصورة فظيعة إن 
«الأنا الموسعة التي قصدها تتضمن في الواقعء كا أشار هو بنضه. العالم الخار جي 
الذي يدخل في تركيبه « أنا عديدة » أخرى إلا أن هذا التمييز كان قد حدده فيخته 
٥٦ء‏ الذي عنده «الأنا تقابل «اللا-أنا (وهذه «اللا-أنا تطوق الأفراد 
الآخرين)*** ولكن هذا ء على كل حال ء لم يمع فيخيه من بقائه مثالىاً دابيا - ولسب 
بسيط جدآ ؛ فبالنسبة له» مثله مثل بيركلي وماخ . « اللا-أنا موجودة فقط في فكرة 


(See Erkennthis und Irrthum, 3.6.) * 
(Ibid., S. 29.). «+ 


بإنكاره لوجود الشيء - في - نفسهء فإن کل الا مکانیات النظرية هروبه من سياسة 
الأنا (مونومناه5) قد تلاشت. ولكن سياسة الأنا هذه ليست وسيلة للخروج ء لذا بحث 
في نظوية سیاسة لن وكذلك الال مع ماع لقد كان فیختہ: باعتباره أستاذاً عل 
راک ال فیزیائاً 5 هو بلا شك مفکر فاشل > وهو لا يدرك على الا طلاق 
بأن فلسفته مليئة بالتناقضات المرفوضة والواضحة جداً وهو يتنقل داخل وخارج هذه 
التناقضات بہدوء وبثقه بالنفس 

والان؛ انظر إلى السؤال الاتيء يا سيد بوغدانوف. الذي خطر في بال ماخ: هل 
تعرف المادة یا الأحاسيس هي سی ری هذا قد 7 ما 7 
ای ابوط نا دسر زا يكن الجدال حوفا: وا تل کل شي 
ال خان فاه 1 کات ما م هذا اق الال طن الات را7 ۷ھ وكوف رودا 
لدو لاان .مق وخ لرا رکر غا اول خط بوكاذ ا .اعاب 
لان المادة الال لئے نا ب دة ار نحديده بصورة اولتقيدبن عل لاف 
نات قد هو الساضر» الى لاد علانات باعل أا اعاس »* 

كي نعطي ماخ استحقاقه لا بد وأن نقول بأنه منطقي هنا ومنطقيته هذه لست 
أقل في الصفحة التالية حيث يستنتج » بعد تكريره کون المادة لا شيء سوى نوع معين 
من العلاقات بين العناصر › ما لی : « وبالتالی: إن الال عن الإ حساس ۴ المادة جب 
أن يصاغ بالطريقة التالية: هل يتعرض نوع معين من العلاقات بين العناصر للإحساس 
(العناصر التي هيء في علاقات معینةء نفس الأحاسيس)؟ إن أحدا لن يصيغ هذا 
الال على هذه الشاكلة »** 


۱۹۷ ص‎ «(Analysis of Sensations) ليل الا سان‎ + 
(Ibid.). * * 


أما الفقرة التالیةء والتي تسبق مباشرة مناقشة ماخ المنطقية (من وجهة نظره) حول 
المادة والمستشهد بها في الأعلى. غير منطقية على الاطلاق. « إذا استطعت أنا أو أحد 
غيري » ملاحظة دماغی؛ خلال تعرضي لبعض الأحاسيس» بواسطة كل الأدوات 
الفيزيائية والكيميائية الممكنةء يكن حينها التحقق من أية عمليات في العضو ترتبط 
فيها الأحاسيس. ثم على الأقل بقياس التمثيل» نستطيع أن نقرب من حل السؤال 
الله ٠‏ د الا ان ف ھا اتوي عل شرق اظیرائات الدها الأحامعس: 
وهل تعرف النباتات الا حاسيس؟ 

ولكن من أين ساقي هذا «الشخص الآخر ليلاحظ « دماغی ٠۰‏ خاصة وأنا 
عرفنا بأنه لا مكان يکن أن ياق منه مثل هذا الشخص في « فلسفة » ماخ على كل. 
لقد اعتدنا على قلة المنطق في « فيلسوفنا » هذا ؛ لذا م يعد ہمنا أو يشغلنا هذا الأمر 
إذ لدينا ما هو أهم من هذا لقد أخبرنا ماخ بأن السؤال عن الا حساس في المادة يجب 
أن يصاغ بالطريقة المعنية التي ذكرهاء وقد اتفقنا معه بأنه من السخف أن نصوغ 
السؤال بتلك الطريقة. والآنء إذا كان ذلك صحيحاًء فإنه ليس بأقل سخفا طرح 
السؤال حول إذا ما كان للحيوانات والنباتات أحاسيس. إن ماخ ء على كل حال» ل 
يفقد الأمل من «اقترابه » من حل هذا السؤّال السخيف من وجهة نظره كيف 
نقترب من الحل؟ « على الأقل بواسطة قياس التمثيل ». بالماثلة مع ماذا؟ مع ما يدور 
في ذهني أثناء تعرضي لبعضن الأ حاسيس. وما هو ذهني؟ إنه جزء من جسدي. وما هو 
الجسد؟ هو المادة. وما هي الادة؟ « لا شيء سوى نوع معين من علاقة العناصر ». لذا 
فعلينا الاستنتاج ؛ كما فعل ماخ ء با يلي: وبالتاليء فإن السؤال عا يدور في ذهني عندما 
أتعرض لبعض الأحاسيس يجب أن يصاغ هكذا - ما الذي يجري في نوع معين من 
الروابط بين نوع معين من « العناصر » التي تشكل «الأنا »» والتی « هي في علاقة 
سیت یی الأ عاش ©> عة :تفرش واا للأحاسيين؟: إن تھا لوال 
مستحيل منطقياً » (بالنسبة لماخ) مثله مثل السؤال عن الأ حاسيس .في المادة اللاعضوية. 
ومع هذا فإننا نصادف هذا السؤال بشكل أو بآخر في كل صفحة تقريبا من کتاب 
تحليل الا حا سىس )Analyse der Empfindungen)‏ فلاذا إذن؟ 

هذا هو السبب. إن ماخ . كطبيعي» بر دوماً على تبني وجهة النظر الادیة: 
برغم من جهله المطبق بهذا وكل مرة يقوم بهذا » يصل إلى صراع منطقي مع الأساس 
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اللثالیي «لفلسفته ». وفها يلي مثال على هذا يقول ماخ: «أنا مقتنمء مع العديد من 
الفسيولوجيين والسيكولوجيين المعاصرين» بأن ظاهرة الإرادة يجب أن تصبح مکنة 
بصورة شاملة وبالاختصارء وبعبارة مفهومة وعامة من القوى العضوية 
الفيزيائية »* إن هذه الجملة « وبالا ختصار وبعبارة مفهومة وواضحة » لا تعطي معنى 
إلا عندما تأتي من قل مادي** 

وها هنا مثال آخر على هذا لقد کنب ماخ ما يلي: «إذا كان نوع معين من 
العمليات يجرى في جسدين أ حدها عضوي والآخر لا عضوي › عملية تقررها ظروف 
لحظة معينةء ومحصورة في حد ذاتها بحيث لا تنشأ عنها أية تأثیرات؛ نستطيع حينها 
رت سنت عن قود تا ظا لت عل سیت الل ا د النضت 
من شعور بالتقلص العضلى »*** إنه لمن المستحيل عدم الموافقة على هذا الكلام. 
ولكن الحالة التي حللها ماخ تفترض سبقاً مثل ذلك النوع من الوثارة (لعضو موضوع 
معين) التي يكون من تأثيرها ال(حساس إن هذا يثل نظرة مادية بحتة عن أصل 
الأحاسيس» وهو ببساطة لا يتفق مع تعالم ماخ حول کون الجسد جرد رمز (عن بعض 
الا اسا 

إن النزعة الطبيعية في ماخ تميل نحو المادية. لا يكن أن يكون غير هذاء إذ لا 
يكن أن يكون هناك عل طبيعي غير - مادي أما «الفبلسوف في ماخ فيميل إلى 
المثالية. وهذا واضح ومفهوم ا إن لماخ روحين في صدرهء وهذا ما يفسر عدم 
ناث ٭ ٭٭٭ 

ومن أجل كل ھذاء عل ثانية أن أعطيه استحقاقه. إنه لیس قلیل الا طلام على 
سؤال: ا ادیة او الثالية؟ وهو ليس غير متفهم للادية فقط › بل إنه لا يفهم حتى 
المثالية 

إنك لا تصدق هذا بالطبع يا سيد بوغدانوف إذن تابع القراءة إن ماخ يشكو 


* غل الأعا بسن فن 5 

** انظر فى مجموعة « من الدفاع إلى اهحوم 
* ** انظر في ضس ا حموعة: ص 6م 

** *# من حموعة « من الدفاع إلى الطحوم 
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من القول بأنه کان من الممكن قلبه إما إلى مثالي تابع لبيركلي - أو إلى مادي 
وهو يعتبر كل هذا الاتہام بلا أساس . فهو يقول «إنني بريء من هذه التهمة »* وف 
الصفحة ۲۹۲ يصف ماخ بنضه علاقته « الغريبة جد مع كانت. فهو يقول بأن مثالیة 
كانت النقدية كانت نقطة انطلاق أفكاره (أي ماخ) النقدية» ولكنه مع هذا كان غالبا 
ما يرجع إلى اراء بيركلي ويتخلى عن ولائه للكانتية. وفي ال حقیقةء فإن الماخية هي لا 
شيء سوى الفلسفة البيركلية ولكن بتنظم وبرسم جديد بألوان العم الطبيعي في القرن 
العشرین . 

ولكن - من المستحيل التحدث عن فلسفة ماخ بدون العديد من « ولکن » 
فيلسوفنا يتمسك باراء من ال حتمل انها تبعده كثيرا عن بييركلي Berkley‏ . فهو يقول : 
« صحيح أن بعض الأنواع قد تلاشت» ولكن أنواعاً أخرى قد ظهرت إلى الوجود 
أيضا وعلى ذلك فإن جال عمل الإرادة؛ في كفاحها من أجل المسرات وتجنب 
المعاناة» يجب أن يتد إلى ما وراء حدود حفظ النوع إن الاإرادة تحافظ على النوع 
عندما يستحق الحافظة عليه وتدمره عندما يشت استمرار توق انه عدي الفائدة** 

مأ هي هذه دالارادة »؟ وإرادة من هي؟ ومن این نبعت؟ إن ييركلي كان 
سیجیبناء طبعاء بأنها إرادة الله . وکان جواب كهذا حرياً بأن یضع جا كتين مین 
سوء الفهم في عقل رجل متدین. وربا تضمن جوابه ايضا فائدة تزويدنا بنقاش جديد 
لصالح الآراء الدينية لصديقك المستر بوغدانوف وعلى کل حال فإن ماخ لم يذكر 
كلمة واحدة عن الله » ولذلك فإننا سنطرح جانبا « فرضية وجود الله » ونعود بانتباهنا 
إلى الکلمات التالية « لمفكرنا - ماخ: 

« قد يتقبل المرء راي شوبنھاور #عناقطمءمهطه5 عن العلاقة بين الاإرادة والقوة 
بدون ان اظ شا ارا للطبيعة في اق تھا »*** والان: كما ترى. ظهر 
شوبنهاور على المسرح ء وبرز السؤال الذي لا مفر منه: كيف يكن للمرء أن لا يلاحظ 
قينا ارتا للطبيعة في رأي شوبنھاور عن العلاقة بين الاإرادة والقوة؟ أما ماخ فليس 
لدي جوات غل .هذا الالء ولس عن الل أن يقطى جوایا علیہ واذا كان 

٭ من تحليل الأحاسيس. ص 4؛ في الترجمة الروسیةء وفي صفحة ۳۹ في الطبعة الألمانية الرابعة. 


4# جا ماخ في كتاب « تحليل المشاعر ص . ۷ 
٭+ھ٭٭ نفس الكتاب السابق. 
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الأمر کذلك ء فتظل ا لحقیقة بأنه عندما بدأ ماخ بالتحدث عن الإرادة التي تحافظ على 
النوع الذي يستحق ال حافظة عليه وتدمره عندما لا یستحق تلك الحافظة › فإنه يكون 
قد غاص في فلشفة ما وراء الطبيعة إلى أبعد درجاتها 

وهناك شيء آخر عن الموضوع. ففي كتابه « تحليل المشاعر يتحدث ماخ في 
الصفحة ١٤‏ عن « طبيعة الاخضر في حد ذاته ». وهي طبيعة تبقى ثابتةء بغض 
النظر عن الزاوية التي ننظر منها إليها ونحن نقرأ في الأصل الألماني للکتاب ؛ وعلى 
الصفحة المطابقة: «das Grüne en sich»‏ الأخضر فی حد ذاته* ولكن كيف یکن ان 
يوجد «أخضر في حد ذاته »؟ ألا يؤكد ماخ لنا هنا بأنه لیس من الحتمل وجود شيء 
« في حد ذاته »؟ فقط تصور الشيء في حد ذاته يثبت في النهاية بأنه أقوى من ماخ 
ھر نط ر دة من الات لود ويد شل نه هن لاف مان يكون “قن :تقلت الظہر 
السخیف ل داللون فی حد ذاته ». يا لها من قوة لا تقهر! 

وقد يتعحب الرء » ملا فعل بوخثر Buchner‏ 

O Ding an sich, 
Wie lieb'ich dich, 
**Du, aller Dinge Ding! 

كيف يكن أن بحدث هذا؟ وأي نوع من الفلسفة هذه؟ وهذا هو الأمر أيها 
السادة ؛ إنہا ليست فلسفة على الارطلاق وماخ نفسه يعلن ذلك» فهو يقول في مقدمته 
لکتاب :«Erbenntris und Drrthum»‏ « وأهم من كل شيء لا توجد فلسفة ماخية ». 
ووردت نفس تلك العبارة في كتاب « تحليل المشاعر «ومرة ثانية أكرر» لا توجد 
فلسفة ما ٭٭٭ 

حسن. لا يوجد إنكار للحقيقة! لا توجد في الحقيقة فلسفة ماخية. نعم لا توجد: 
لأن ماخ كان عاجزاً عن هضم المفاهم الفلسفية التي أراد أن يتعامل معها وعلى كل 
حال كان یکن للوضع أن يكون أفضل قليلاً لو كان مهيا بشکل جاد لیلعب دور 

٭ ص.٠۳‏ من الطبعة الرابعة للكتاب 


٭٭ (آه. أا الثىء في حد ذاته. ؟ أحبك: أيها الشيء الذي يحوي جميع الأشياء!). 
kik‏ نفس الكتاب : ص٢۳١٣‏ 


YT 


الفيلسوف وكان يكن للمثالية للوضوعیة؛ التي كانت وجهة نظره» أن تقوده إما إلى 
ر اليا" :الى لا ےوما آر إل ع ا مى اقاقاہ ال الى لا يكن 
تفضيرها ومن ثم إلى التوافق مع فلسفة «ما وراء الطبيعة ». لا توجد فلسفة ماخية. 
هذا أمر هام جدا بالنسبة إليماء نحن الماركسيين الروس ؛ لأنه مذ سين وفلسفة ماخ 
تدفع إليناء وکنا نحث بالاالحاح لكي نربط بين هذه الفلسفة ء التي لا وجود لا : وبين 
تعالم مارکس. ولكن لا يزال من المهم أن تذكر بأن هذه الفلسفة التي هي على طريقة 
ماخ أو بالأحرى على طريقة بيركلي أو فيخته = ل یک رها من تا قضاتا 
الفادحة. على الاخص فى الوقت الحاضر ولا حى في القرن الثامن عشر ؛ في المثالية 
الذاتية التي كانت بثابة ولد الفلسفة السيء الان وفی جو العم الطبيعي المعاصر : ليس 
هناك أي يجال لها للتنفس . لذلك حتى هؤلاء الذین سحیونہا من جدید سرور سيتوجب 
عليهم إنكارها باستمرار أكررء للمنطق قواعده الخاصة به. 


أعتقد أنني أستطيع الآن الانفصال عنك» سید بوغدانوف أود أن أضيف فقط 
ملاحظة ا غرى: فقد. الكت فى .رمالتك: المنتوحة ل بان لاق الدين. يدرسون 
الفلسفة في روسيا يروّجون كل أنواع الحكايات القابلة للتصديق عنك. أنت مخطىء 
لن أؤكه لك أن الأشخاص الاين تہ بالقویه اسب سا ما فاشك 
لدیہم إحساس بالأخلاق أكبر من أن يدفعهم إلى مثل هذا السلوك. فأنا أنظر إلى 
الال رح ا ا وا 50000 كان فلا ان نوها ا فكارك 
بينا كان قول الحقيقة عنهم يسبب حرجا أكبر من ذلك الذي تسببه أية كذبة؟ 
أريد التعبير عن خالص تعاطفي معك فا يتعلق بہذہ الامكانية الحتمية. 
ج بليخانوف 


زیت تک 
2ر رە له 


۲ 


الرسالة الثالثة 


«Tu L‘as voulu, Georges Dandiu!» 

عزيزي 

فرك سة كاملة مد أن گت بالق اكا نة لن اعتقدت: انه لن يکن لى 
اتصال معك مرة أخرى ؛ إلا أنه كان علي أن أمسك بقلمي مرة أخرى لأكتب لك هذه 
الرعالة الثالثة. رها ما جا فا 

١ 

أنت بلا شك تلميذ ماخ لکن لیس جميع التلاميذ متشابہین: فبعضهم متواضع 
وبعضهم الآخر متعجرف. فلمتواضعون منهم يبتمون بالحقيقة ولا يقلقون أنضهم 
بالاشادة بفضائلهم الخاصة. آما المتعجرفون منهم فهم فقط يفكرون بكيفية تسليط 
الأضواء على أنضهم » غير آبہین بالحقيقة. إن تاريخ الفكر يظهر أن تواضع التلميذ 
ذو تناسب مباشر مع عبقريته. بيها تكون عجر فته في تناسب معاكس . خذ . على سبيل 
ا مثال» تشيرنيشيفسكي. كان تشيرنيشيضكي متواضعاً ففي شرحه لأفکار فورباخ 
الفلسفية» كان تشيرنيشيفسكي مستعدا للثناء على فورباخ بشكل كامل. حتى على 
الأفكار التي كانت أفكاره هو نضه. فإذا م يسمي فورباخ باسمه فذلك فقط بسبب 
مراقبة المطبوعات فقد فعل کل ما فى وسعه لجعل القاریء يعرف صاحب المبادىء 
الفلسفية التي كان يدافع عنها سوقريمينيك. كا كان متواضعاً في الجالات الأخرى غير 
جال الفلسفة. ففي محال الاشتراکیة ‏ كان تشیرنیشیفسکی تلميذا للطوباويين الاوروبيين 
الغربيين اللامعين. وبالتالي فإنه بتواضعه الفطري عند عرضه ودفاعه عن ارائه 
الاشتراكية» أوضح باستمرار للقارىء بأن هذه الآراء لم تكن» بدقيق العبارة» آراءه 
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الخاصة بل آراء «أساتذته الغربيين العظام » لکن على الرغم من کل هذاء فإن 
تشیرنیشیفسکی أظهر اغتناء كبيرا في الفكر والمنطق والمعرفة والذكاء في كل من أعاله 
الفلسفية ومقالاته الاشتراكية. أعيد القول بأن تواضع الباحث هو تقريباً بشکل دائم في 
تانمي شاشر مم کا بيغا عدم تواضعة هوی تاس اکن انت تى الى ف 
الباحثين المتعجرفين. فعند نشرك « لفلسفة » ماخ في روسياء أنت تظهر الصفات التي 
هي على العكس تام من تلك التي يبينها تشيرنيشيضكي في نشره لفلسفة فورباخ » إلا 
أنك تدعي الاستغلال وأصالة الفكر لقد عبرت عن دهشتك لأنني في رسالتي الثانية 
التي دحضت :فیھا ملاحظاتك النقدية المتعلقة ببعض مفاهيمي الفلسفية؛ اقتصرت على 
تناول التناقضات العقيمة والمضحكة للغاية التي ورط ماخ نضه بهاء ولم أجد من 
الضروري اتخاذ تلفيقاتك الخاصة. فالانسان غير ال جرد تامأ من المنطق يعرف أنه عندما 
ينهار أساس أي مذهب فلسقى : فإن البناء الفوقى الذي قذ يقيمة تلامدة المفكر الذي 
وضع الأساس لا بد من أن ينهار هو الآخر لکن إذا أل کل إنسان بعلاقتك الخاصة 
مع ماخء فانه سيستوعب على الفور أنه بانهيار المذهب الماضي» لن يبقى شيء من 
مؤلفاتك « الفلسفية » غير الحطام والغبار لكنك كنت كالباحث المتعجرف» فقد 
اتخذت كل الاحتياطات اللازمة لاخفاء علاقتك باخ عن القارىء وبالتالي؛. قد يظل 
هناك اليوم أناس متأثرين بعدم الاكتراث المتعمد الذي تحاول إظهاره»ء كما فعلت مثلا 
في اجتاع عام فوراً بعد نشر رسالتي الثانية لك ذلك أن الاحتجاجات على « فلسفة » 
ماخ ليست من ضمن اهتامك. إننی أمسك بقلمي مرة أخرى فقط من أجل منفعة 
هؤلاء الناس؛ إنني أريد أن أحررهم من أوهامهم. فعندما كتبت رسالتیٌ الأوليتين 
لكء كان لدي فقط متسع قليل تحت تصرف ول أستطع تناول كلا الرسالتين بالنسخة 
الأصلية. بالطبع؛ آثرت تحليل النسخة الأصلية. هذه المرة ليس المكان ضیقء 
بالاضافة إلي أمضي عدة أيام من الفراغ » لذلك أستطيع أن تعامل :متك 
کے 

أنت مسرور بالتنويه قائلا: « تعلمت الكثير من ماخ أعتقد أن الرفیق بيلتوف هو 
الآخر استطاع أن يتعلم الكثير من الاهتام من هذا المفكر والعالم المبرزء هذا ال جرب 
العظم للجهود العلمية. إن نصيحتي للرفاق الشبان هي أن لا يتشوشوا بفكرة أن ماخ 
ليس ماركسيا دعهم يحذون حذو الرفيق بيلتوف الذي تعم الكثير من هيغل وهولباخ 
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اللذين ہیا الآخرين» إن لم أكن خاطئاًء ‏ يكونا ماركسيين. على أية حال لا أستطيع 
الاعتراف بنفسي على أفي « ماخيا » في الفلسفة. ففي المفهوم الفلسفي العام » هناك شيء 
واحد فقط استقيته من ماخ وهو: فكرة حياد عناصر التجربة فها یتعلق بالعناصر 
« المادية » و«النفسية ». واعقاد هذه السمات فقط على ترابط التجربة. يتبع ذلك : 
نظرية تكؤن التجربة النفسية وا ادیةء ومذهب الاستبدالء والمذهب المتعلق 
« بتدخل » عمليات العقد في صورة العام العامة المبنية على كل هذه المقدمات المنطقية. 
في كل هذه المقدمات ليس هناك شيء مشترك بيني وبين ماخ باختصارء لست أنا 
فاخا بقدر نا الزفق لتو« هرلا خا عن ای أن لا بنا هذا من کوتا 
مار كسيين جيدين »* 

لن أحذو حذوك في توجيه الإطراءات! إما لنفسي أو لخصمي. وفيا يتعلق 
بالآخرء أي اُنت: يا عزيزي» فإنه على مرة أخرى أن أكون قاسيا وأن أذكرك با 
فة و رحائل فا اى کت ا فالخل نابا لآ :اتناك وت اا اس الات 
لنظرة شار كين وهل فا ین ان کرت هار کے ا ات ات قط متا 
كل البعد عن « كونك ماركسياً جیداء بل أنت سيء الحظ في أن تجذب كل هؤلاء 
الذين يبغون بتلقیب أنضهم بالماركسيين تكييف نظرتهم لتلاتم ذوق الأناس الخارقين 
للطيفة انور جو زس الصهار العاضرين لبا" لك تاب اوروت تايرك فط لاسن 
الجرعة الكبيرة من الفرور التي أقحمتها في تضيرك لموقفك من أستاذك ماخ إذا كان 
لا بد من تصديقك» يبدو أنه ليس هناك كثير من التوافق مع ماخ حول سلسلات كاملة 
من الافتراضات البالغة الأهمية من وجهة نظر حصعنصەمصمضئمو؛ المشكلة اننا لا 
نستطيع تصديقك في الوقت الحاضر لقد أعماك الغرور ولیقتنع المرء بهذا » فهو يحتاج 
تمل ال آلا خد من الاخبان الظروف :غير القابلة لدل و اهل ذلك انك حقى :ولو 
ترت اہ تا ع أ كاذ لك اك تقل کے الاه الاي افيه مه 
والأكثر من ذلك» أنك تفعل هذا بینا تظل مخلصاً تاما لروحهء وهكذا شأن أحاديثك 
.»empiriomonism»‏ فهي ليست أكثر من جعل ما هو مناف للعقل فى مذهب أستاذك 
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بشکل محتمل 2 منافاً للعقل بشکل واضح )absurdum an Sich(‏ ىا يقول ھىغل . 
أي نوع من الاستقلال هذا؟ هل كان هناك شيء من الاستقلال هنا؟ کفی › يا صديقي 
الكل ان ادغ اتك الضحكة نهار کا هار الت الكر ت اقل ا نقد 


هل تعتبرنی غير عادل؟ هذا واضح أكرر القول إن الغرور أعمى عينيك. لکن 
الأمر قاما كا قلک: 


برا هين؟ لا نفتقر إلى براہیں. سآخذ في الوقت ا حاضر أول مساهمة ذكرت في 
قائمة مساهاتك في فلسفة «صونءنانه-ونءزمصة» التي شرحتها بالتفصيل: « نظريتك في 
تكون التجربة النفسية والمادية لا شيء ييزك سوى هذه النظرية. لذلك فهي 
تسحق كل اهتام مم تتألف هذه النظرية؟ إنها تتألف ما يلي. 


ففي عرضك لنظرة ماخ وأفساريوس العالمية كشيء متأصل في مكتشبات العم 
اضر فف لا انا سا فو ال الط الد اط 
والمصبوغة من ناحية عم الاجتاع بالفلسفة الوضعیةء سنشير بذلك بشكل مباشر إلى 
التيارات الرئيسية للفكر الفلسفي الذي تظهر فيه في مجری واحد »* ثم تتابع قائلا: 


« فسحليل كل ما هو مادي ونفسي إلى عاصر متشابهة» لا يسمح النقد الأحادي 
بإمكانية وجود أي نوع من الازدواجية مها كان. لکن هنا يظهر سال نقدي آخر 
لقد دحضت والغيت الازدواجيةء لکں هل تحققت الأحادية؟ هل تقوم وجهة نظر 
ماخ وأفساريوس بالفعل بتحرير تفكيرنا من طبيعته الازدواجية؟ لا خيار لنا إلا 
بالاجابة على هذا السؤال سلبياً ٭٭ 


فما بعد توضح اذا وجدت نفسك « برا على أن تكون غير مقتنع بأساتذتك . 
ای تقول وان عؤلا 1 ا ها رال لیم ر اط وان ن حیت المند او غر 


قابلتين للتوحد تحت لواء أي قانون أعلى. هاتان الرابطتان ها رابطة السلسلات 


Empirliomonism, Book I, Moscau, 1908, p.18. 3 
Ibid., 5م‎ 18-19. 3 


۲۱۸ 


المادية من جهة. ورابطة السلبلات النفسية من جهة أخرى يجد أفيناريوس في هذا 
ازدر اعت تس ازدواجيةه انف ھکر کم هدم خاطنة 

رادل لا اهت ان لوان اس سس TNE‏ 
رہ لے اهل ف و ا کا اا 
من حيث المبدأ والتي لا تخضع للوحدة. فصدما تقسم التجربة إلى سلسلنین یترب 
وج ار اع ل شکل خف ا > فإن المعرفة لا تستطيع أن شعر سفسها 
على انا کا رکال لا تہ راتا نوا جه غددا من الأسئلة ترمی إلى إلغاء 
الازدواجية وإ حلال الوحدة الأعظم محلها لادا کان هناك قانونان تو سے 
المبدأ في السياق المتوحد للتجربة البشرية؟ ولاذا قانونان بالضبط؟ ولاذا نوجد 
السلسلة (النفسية) التابعة بعلاقة وظيفية وثيقة بالضبط مع الجملة العصيبة وليس مع 
أي (جملة) أخرى ؛ ولاذا ليس هناك في حقل التجربة أعداد لا تحصى من السلسلات 
التابعة مرتبطة (بجمل) من نوع آخر؟ لاذا تظهر بعض عقد العناصر في كلا سلسلتي 
التجربة: (کجمل) و(مفاھم) “ا ت الات اى جلا وسمي دام لی 
حملة واحدة وما إلى ذلك »* 

وبا أن نظرة ماخ وأئیاریوس العالمیة ء « المتأصلة في مكتسبات العم المعاصر ». لا 
تشطيع أن زودنا بحواب: غل اسك العديدة والعميقة» ات نفك يفيك 
ارہد لات اتر مةه هده الازذواجية 6 وفتط اق رك مم 
« هذه الازدواجية » تظهر عبقريتك الفلسفیة بكل مجدها 

أولا أنت تحاول أن توضح أبن يكمن الاختلاف بین سلسلق. التجربة: السللة 
انت وال النقيية , یس سی لو بيظهر .مق اللا فحص عصدر هذا 
الاختلاف »*** لهذا فإن المشكلة التي يوقف نفسه عليها تنقسم إلى مین سفصلین. 
المشكلة الأولى منها تم حلها بالطريقة التالية: 

فبحسب رأيهء اطيئة الثابتة لكل شيء مادي هو الموضوعية إن الشيء المادي هو 


Ibid., pp. 19-20. * 
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دائًا موضوعي لذلك فأنت محاول از سا ادف سے قل ات سس ان 
التعريف التالي يجب أن يقبل على أنه أصح تعریف: 

« نسمي معطيات التجربة تلك معطيات موضوعية لاحتوائها على نفس المعسى 
الا انا اس لادان اھر بلك افطات الى لاقن اما نا ظا تا 
دون الناقض رحس مل آق نر انه عب غل الاس الآخرن أيضا أن جمدو 
عليها ليتجنبوا التناقض. تتألف الصورة الموضوعية للعالم المادي من الحقيقة بأن هذا 
العالم موجود ليس من أجلي شخصياً. بل من أجل كل إنسان وله مسی محدد لكل 
إنسان» ونفس الشيء أنا مقتنم بأنه بالنسبة لي. إن موضوعية السلسلة الجديدة هي 
الأهبية لاہ ال ا بالنينة لتاق اق الجر فإنه :ذلك الق لسن لا 
اهت غالا والڈی لد سی فط رات این أو عدة اعفان 

وبتوصلك إلى هذا التعريف الذي يخضع لنضه للموضوعية لكونها أهمية عالمية 
والأهمية العالمية هي ساسق تجربة فئات الناس ال ختلفةء تعتقد أنك حللت أولى هاتين 
کت الارن الان اقبت متكلتك الأساسة لہا الات فرع عل الک 
الا ادل فل ا تعمل عل لا ا وا تالحرل يهل دن 
النظر إليه على أنه (انسجام سبق) أو نتيجة التطور؟ »** من السهل أن تعرف بأي 
مفهوم محل هذه الأبكلة انت تقف إلى جانب د التطور فأنت تقول : 

« إن السمة العامة للمجال (المادي) للتجربةء كا تعلسا هو الموضوعية أو الأهمية 
العالمية. فنحن نعزو حصراً ما ننظر إليه على أنه موضوعي إلى العام المادي... يمكن 
أن يظهر تناسق الخبرة الجباعية التي يعبّر عنها بہذہ (الموضوعية) فقط كنتيجة للتناسق 
التقدمى لتجربة فئات الناس ال ختلفة بواسطة التعابير المشتركة. إن موضوعية الجمل 
المادية التي نصادفها في تجربتنا هي آخر تحليل جرى ترسيخه من قبل التحقق 
والتناسق المشترك لتعابير فئات الناس ال ختلفة. وبشكل عام . فإن العام المادي مساسق 
اجتاعيا ومسجم اجتاعيا وبكلمة واحدة» هو نجربة مظمة اجتاعيا »*** 
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هذا وضع ارت امه آ3 آرھ EEO‏ ان تشاركن ان 
7 إسان ما هل يجب على الانسان الذى سرت با فقا جرف ان بت لاہ 
اسان قرب لكي نشم قوطوعية الجهرة؟ وللادراق مقا ما عو عق مد عن 
اق سے ا 


«إن موضوعية الأشياء الخارجية تخضع دائا الى تبادل الكلام في التحلیل الأخير. 
لکن لا يقوم دائًا عليه بشكل مباشر ففي عملية التجربة الاجتاعية تقدم علاقات عامة 
ساوجلاضات طاعة سه ارتا ای مھا الان وال مان الط الدع سه 
العالم المادي الذي يحتويها هذه العلاقات العامة المتشكلة والمعززة اجتاعياً. هي في 
معظمها مرتبطة بتناسق الخبرة الاجتاعي ؛ وهي في معظمها موضوعية. إإننا نعرّف كل 
تجربة جديدة تتوافق كليا مع هذه العلاقات التي تتلاءم كليا في حدود هذه العلاقات 
على انها موضوعية دون انتظار كلام اي إنسان . وبالطبع تتخذ التحربة الحديدة سمات 
التجربة القديمة في الأشكال التي كانت قد بلورتها »* 


ا تری؛ يا سیدی ؛ ذلك ا بتوضيح ارائك. أعطيتك الج بالتكم عن 
نفك » كأكثر إنسان کفوء لتناول ما ينظر معظم القراء إليه ببساطةء مثل السيد دوج . 
على أنه « فلسفة أ بوغدانوف » لا تستطيع القول بأننی بتقديم أفكارك بكلاتي الخاصة 
كنت كد غت تحواها هده فرضة اتا وعظيية :للك ادرف حر انه للتكد 
عن نضك لتبدد سوء الفهم الذي قد ينثا فما يتعلق بثالك عن الحجرة أنت تقول بأن 
الحجرة تريحنا كشيء موضوعي لأنها توجد في وسط الاتساق المكافي والزماني للعام 
المادي لکن يكن الاعتراض على ذلك بأنه حتى الأشباح تسكن الاتساق المكاني 
والزماني للعالم المادي أحقاً الأشباح هي الأخرى « موضوعية »؟ انت تبتسم بطريقة 
تظهر الشعور بالتفوق وتنوه الى أن موضوعية الظواهر تخضع لسيطرة التجربة 
الاجتاعية المتطورة. وأحيانا يجري الغاؤها من قبّلھا «إن الجني الذي بحنقنی في الليل 
يظهر لي في هيئته الموضوعية. ربا ليس أقل في شيء من الحجرة التي تجرحني . لکن 
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كلام الآخریں يبدد هذه الموضوعية إذا كان هذا المعیار الأسمى للموصوعية مسا 
ضمک للهذيان النظامي ان يخلق عالما موضوعيا لا يوافق عليه الاس السلیموں * 
۱ : 

لاہ تارف یس فافف لات و کے اب ال اکا اد آو ا شن یت 
كلماتك الآن لديا بفضلك معيار أسمى للموضوعية وأحب أن أتفحص فقط ؟ 
کات« ظریيك 090۳ 8 #توطوعية” ا یس أن دة عن الا 

اا2 ی ای سی کی الليل ول ان فا مضا ان روحت 
جار راموسكقو ريشي القررات اللواني جہیں ساول وجبة مسبعة تاما قبل الوم إل 
ا ال لنلك السدات القویات لا يقل موضوعية عن الحجارة الق. للآسك: 
لیس دائا تهد شوارع زاموسكثوريشي إن السؤال الذي يطرح نضه هو هل الجي 
موضوعي ؟ انك وک د لس مر قرعا ظالالان كلام الاس دد و ای الا 
مرية فى ان هذا شيء دی اکرور کا E‏ عل ا 
سكون أكثر أما دون جنيّات إلا أسا هنا نلقى صعوبة « عقبة صغيرة لك معقدة 
وا تا اتوي السا سو الاين ان سرون ادن .عن اه 
بسكل صریح . بعسی أنه لیس هناك شياطين بشكل عام. وجنيّات بشکل خاص كل 
هذه دالارواح الشريرة هي اليوم محردة من السمة المميزة اي «الاهمية العالمية 
لکن كان هناك حقبة مطولة جدا عىدما كانت تنسب هذه السمة المميزة بشکل كلي 
وتام إلى «الأرواح الشريرة وعسدما لم يخطر على بال أي إنسان إنكار « موضوعية 
الى كاذ ايج ید شل چچ کلف ات الات طهوف كل ات از 
للوجود الموضوعي؟ إدا ناقشا ذلك من وجهة نظر « مقياسك الرفيع للموضوعية 
کون جوابا بالا يجاب هذا وحده كاف قاما بالنسبة لنا لنرى "م كان هذا المقياس 
الرفيع سافيا للعقل إلى حد کبیر. ولنرفض نظريتك المتعلقة بالموضوعية على أا 
أسخف عمل لمعل غير خبير 


م تق الى أ بعد من ذلك يقليل لتعطى السالة نمطا آخر .فتقول. «إن الجر 
Ibid., p. 34. +‏ 
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اللا اة بعدة عن كوا سظط2 احتافا »و توق .داعا عل قاتقات تة ذلك 
أن أجراء معينة مھا لا تتوافق مع الأجزاء الأخرئ: قد توجد الأشاح والجنيات ف 
محال التجربة الاجتاعية لاناس معيسيں او لفئة معيسة من الناس . كطبقة الفلاحين 
لکن لی سا جا جا لض تحت لزا الع را المنظلية اجتاعا أو الموضوعية لأ لا 
يسجمون مع التجربة الجباعية ولا يلائمون أشكاها المنظمةء کسلسلة السببية »* 

الأشاح والجسيات لا مسجم مع بقية التجربة الجاعية! حقا يا سيدي. مع بقية 
تجربة مس إذا كابس مجموعة الناس كلها تعتقد بوجود الاشباح والحسيات؟ من الواضح 
ان الأشباح والجميات لا ساقض في سيء التجربة الجاعية لفئة الناس الخاصة هذه قد 
تجيب بأىك عند كلامك ع بقية التجربة الجاعية كان في ذهك التجربة الاجتاعية 
الوب ارك سا اتا کاو الا گنت ال البق أن ا كينت كات 
الأمور عسدما اعتقدت الشعوب الأكثر تقدما بالأسباح والجسيات کان هناك في الواقع مسل 
هذه الفترة؛ وأنب نفسك عرف (الأرواحية البدائية) وبالتالي ففی زمن الأرواحية 
السدائية كان للأشباح وا جیات وكل أنواع الأرواح الأخرى بسكل عام وجود 
موضوعي وطوال أسسمرارك « بعيارك للموضوعية العالي ل يقذك أي تحفظ س 
هذا الاستنتاح 

زاس اق بای کی ق امه نے تہ معن 
اا ا ا سام كان لكل الىق رف ااه فا اتد ھا 
و e‏ ا اھنتااگر ھی اس مھا لکیہ كرد 
اق اضق للد لات اا کات ناف ار اھت 
لا فو ال دلق آنه ان ا سای ظط ها ات فرط 
الأرواحية) كان مفهوم الأشباح والجسيات على اطلاع تام مع مفهوم العلاقة السببية 
لذا من الواضح أنه س وجهة نظرك ليست العلاقة السة ععاراً عالا 
للموضوعية ۱ 

لا يا سيد پوغدانوف لا ہم 5 ندور وتلف فلل سخلص من الحسات والاساح 
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كا يقولون . لا بالصليب ولا بيد الھاون ففقط المذهب الصحيح للتجربة یکن أن 
«يريحك مهم. لكن فلسفتك بعيدة كل البعد عن مثل هذا المذهب كبعدنا عن 
جوم السماء 

و الا رغاد ای الر اضر والقرن لنظريتك حول الوطوضيةة عیب علينا آن رد 
على مسألة وجود الجنى بالطريقة التالية كان ذلك في الوقت الذي کان فيه للجی 
وسر تفر و بد وا اال 0 فاد او سب 
مؤخرا الكيوبة الموضوعية. وهو موجود الآن فقط لدى روجات تجار 
راموسكفوزيسي ۱ 

یا له س بطور مر به الجي! اذا « مر به »؟ لأن الناس بدأوا یسکلمون ضده 
لا بد س الاعتراف بأن الانسان يسمع أحياناً بعض « الأقوال اللافتة للنظر بحى في 
الحقيقة تجرد «الأقوال المعاصرة ا نی بشكل تام س الوجود الموضوعي أما في 
الکسر الوستطن امک الأ قات اریت ةم فده الا وال ن ا اة 
هذه الطريقة قد بطرد زوجة تاجر معي الجني إلا أا لا سخلص مه كليا أما اليوم 
فالأمور هي اوک ارال وا مل .من گان ما اقم 

لو كان هناك وقت ما يرال فيه للجني وجود موضوعي فهذا يفترض أيضا بأن 
هنا الوسرد آلوضوعی ضل ا قوراف ريه" لو كان ا نا ات کنا 
نعتقد تلك الدعاوى القضائية التي تنى الانسان في العصور الوسطى أن يضع ہا ہایة 
لبفضن الکائد القروزة الى كانت ترجه عد «شكل موضوغى 1+ سين أن هده 
الافارق اق ى ا كارها فا بعد عل أن E‏ کان با فاعدة: د 
اس هذا ضحيها ةد 

من الواضح أنه يجب على تاريخ الفكر البسري أن يسخذ مظهرا جديدا اما بعد 
البحث فيه بساعدة « معيارك العالي للموضوعية هذا لوحده شيء رائع س الكاني 
اج سے الانتاق القت ارہ لقيش" الک اھ سے سن كتير ریانظر 
للأمور من وجهة نظر « معيارك العالي للموضوعية يظهر تاريخ العام بأكمله بصورة 
دة اا فقن عرق ارات الع الآخيرة کات ال اللي سكل عم 
املس جل جاده و الور لكن مالاا اا مہ و ارتا ھی 
جبرون على الاعتراف بأن فكرة التطور التي تمت إجادتها من قبل العم الطبيعي 
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المديك لا شرك ق کی فكرة القطور الى تکلت عتھا مش اء کا تقول ».عل 
نفس العم الطبيعي لا شك في انك في هذا الجال قمت بثورة اخرى فانت عبقري 
مر دين ! 

فکلنا نحن الناس الذس تعوزنا الخبرة والذدس نتشيث بالنظرية القديمة للتطور 
مقتنعون بشدة بظهور الا سان وبالتالي اال الانسان كانت مسبقة بفترة طويلة 7 
من تطور كوكبا 

ثم برزت و كمليير سغاناريل. 3اءه 086٥ا‏ 2062 5ننه:* الان نحن محبرون على 
النظر إلى سير الأحداث على نحو معاكس تامآ 

8 ان کرن اف ا كلك اق کر کا سی إلى العام ادى 
اضر كدالكه کو أن بكرن جات آسی ن ان عة ال لهذا 
لک کے فی يرن الآ سر جين ااا 

ری ا د بوغدانوف بأن « العام ا مادی بشکل عام هو عام 
سایق مسر ا و ا ق ل ذلك 
أن وجود الاسان سبى وجود كوكبا أولا ظهر الإسان. ثم بدأ دالکلام بيغا كان 
ہے ہت تھا سے ود الظروت ال كير الها الاد كل عه 
وكوكسا بسكل خاص بالطبع هذا أیضا بطور لكنه بطور معاكس . وبتعبیر 
أصح تطور مقلوب رأسا على عقب ۱ ۱ 

قد يبدو للقارىء انه إذا سبى وجود الارض وجود الاإنساں . لا بد من ان ہعلق 
الا اا گنال اف رات يوقدا بوقعي راتا عرق ناج ها حرو سی 
ف مرد سبحة عدم الاشاء لتطدات التطق امل إن ا هرا هو الان يشمن إل 
العام المادي لذلك فإنه في الوقت المعنى لم يكن هناك هواء إجالاً لم يكن هناك 
سيء بالمسى المادي الموضوعي بل كان هاك ناس « یسکلمون عن تجربتهم بعضهم الى 
عض وو وبذلك يخلقون عالاً ماديا كل هذا رامع وصريح 

سأنوه سوبا عابرا عن أنه يصبح الآن من الواضح لاذا أحس صديقك ذو التفكير 
ا جب السد لوباسارسكي عهسه الديسة واخبرع لنا ديا « دون إله. فهؤلاء الناس 


[You have changed all that]. * 


o 


الین باه هي فق يعتقدون بات ال هو الذي حل الال اعا اتب ہا سيد 
بوغدانوف ٠‏ فقد برهنت لنا بشکل واضح » وبسكل خاص لزميلك السيد لوناشارسكي 
تان تلئس اش الى ن ا 

سيلاحظ القارىء بأن «الفلسفة التي تزعم بأن العام ا مادي هو من صع الاإسان 
هي فلسفة مثالیة عميقة على الرغم من كوا بالطبع مسوشة کثیرا 20س 
فقط الشخص الختار قادر على القيام بمحاولة لجعل مثل هذه الفلسفة تتوافق مع مذهب 
ماركس وانغلز لكى أنا وأنتء يا سيد بوغدانوف ء سنقول ثانية بأن هذا ليس إلا 
« سوء فهم إن الفلسفة التي تقول بأن العام المادي هو نتيجة التجربة المنظمة اجتاعیا 
هي أقدر من أي فلسفة أخرى على القيام باستنتاجات في روح المذهب الماركسي 
فالتجربة المنظمة اجتاعياً هي في الواقع التجربة التي يكتسبها الاإنسان في كفاحه س 
أجل الوجود ويقتضي كفاح الإنسان من أجل الوجود عملية الانتاج الاقتصادية. 
ونفترض عملية الأ نتاج الا قتصادية وجود علاقات إنتاج معيية: اي سی وجود نظام 
اقتصادي معيس في الجتمع إن مفهوم نظام ال جتمع الاقتصادي يفتح أمامسا حقلا واسعا 
من «المذهب الادي الاقتصادي فقط عليا أن نطأ قدما في هذا الحقل لكي 
تكتسب اللق ا لحرن هن كل قك اة اشنا جالز کہ التتقيى .وعدا عن ذلك 
من هم المار كسيون! إنہم أكثر تطرفا سن كل هؤلاء الذين وجدوا قبل ظهور الأرض 
كنتيجة للتجربة المنظمة اجتاعياً . وبعد الحادثة السارة لسا جرد ماركسيين عادییں بل 
برق هار كيين يقول: الا( کرت الم درن ععل اتان اللافات الا ارت فرط 
الناس الاجتاعية التي يقررونها تظهر ايديولوجيات مقابلة لکنا نحن الفوق 
ماركسيين نضيف قائلین: «لا تظهر فقط ايديولوجيات بل أيضاً العام المادي بری 
القاریء الآن أننا ماركسيين أفضل بكثير من ماركس نضه» وحتى أفضل من السيد 
شولياتيكوف 

طبعا » ستصرخ يا سيد بوغدانوف لبالفتنا » لکن أنفاسك ستنقطم دون جدوى 
ليس هناك شيء من المبالغة في كلامي لقد أعطيت تقريراً صحيحاً بشكل تام عر 
السی الواضح - صحيح . لا يكن تصديق ذلك على الاإطلاق - لنظريتك المتعلقة 
بالموضوعية والدافع الذي يكمن وراء نظريتك. لقد تصورت أنك بتعريفك للعام 
المادي بالتجربة المنظمة اجتاعیاً فتحت أمام المذهب الادی الاقتصادي مجالا نظریا 
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وجا سوا اا و ات شک ل غاب ا جات رتا اکا ا من كل ولاه الذي 
ساولوا موضوع المذهب الادي الاقتصادي عىدما أتكلم عك. أتبع قاعدة نيوتن: 
Hypothesis non 09‏ لكن هنا اک استثاء هذه الِفَاغكَ9 الشافة اف يدك 
الشديد بأنك كنت مسجذباً بالدرجة الأولى إلى ماخ .من خلال سذاجتك المفرطة فأنت 
تقول فحيمًا يوجر ماخ العلاقة بين الا/دراك وعملية العمل الاجتاعي فإن تزامن 
أفكاره مع أفكار ماركس تصبح أحيانا ملفتة للنظر بحق »* ولكي تجسد هذا فإنك 
تذكر قول ماخ التالي: «انبثق العم من متطلبات الحياة العملية من التقنية الان 
هذه « التقنية وحدها مقترنة بكلمة « اقتصادية - غالبا ما يسخدمها ماخ - هي 
التي آلت إلى إفسادك يا سيد بوغدانوف لقد اعتقدت أنك بجمع ماخ وماركس يمكنك 
أن ارت می طون الادرا ك فن اناه .حدية. كلا وان اديا وبكلات» غير 
ملفوظة ظست بأنك دعيت لتصحح ولتكمل كل من ماركس وانغلر ومذهب ماخ 
والتاويوس. لکن هدا كان موه في . الان دون اغارن فيض ارلا الت 
من قدر ماخ وجعلته سخیفا وثانياً برهنت أمام الأعیں م كنت مخطئًا في اعتبار نضك 
« ماركسياً جيدأ باختصارء كانت النتائج التي حققتها مختلفة اما عا كنت تتوقع 
3 

افظر لاف 3 كتين الاب اما دانسا کت اک فرطت 
فكرتك بشكل صحيح قاما بتوكيد أنها تنتج عن نظريتك المتعلقة « بالموضوعية التي 
تقول بأن الإنسان ظهر أولا ثم صع الإنان العام المادي أعترف بصراحة أنه بعد 
الح والشكن واا رت أن الأشاء ك ثانا ای ا ظ6 عل 
النحو الذي كتبت إن التعابير « أولا و« من ثم توضح علاقة الحقائق بعضها ببعض 
انمد ا آر گاج ی مان ع ام کا کو ا عير دورق می 
لكنك قلت ان الزمن نضهء كالمكان : صعته عملية التنظم الاجتاعي للتجربة 
البشرية. وهاك کلماتك أنت: « صع الاإنسان الأشكال المطلقة للرمن بتنسیق تجربته مع 
تجارب الآخریں »** والأبعد من ذلك: «لذلك. ماذا تعنی الأشكال المطلقة للرمان 
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والكاق ان سال اھر اھر جج ارہد انت E‏ فد مال 
التعابير التي لا تحصی . يلغي الناس بشکل مسمر ومشترك تناقضات تر بتھم الاجتاعیة 
ویسقونہا وینظمونہا في أشكال هامة بشكل عام. أي في أشكال موضوعية يبدأ الآن 
التطور الأبعد للتجربة على أساس هذه الأشكال ويبقى بالضرورة مقيداً ضمن حدود 
هذه الأشكال »* 

کا ترى ؛ نحن على وشك الاستنتاج بأنه كان هناك وقت عىدما م يكن هناك أي 
زمان هذا غريب نوعاً ما من الواضح أنني أستعمل مصطلحات خاطئة ما یجعل س 
اسب هذا قعل ول الي مون فراعت تا لی الاجا 
(empiriomonism)‏ من ان یتخلصوا منھا يسح ل القول ا كان هناك وقت عندما م 
کی فال د الس الیل الو قد القول عدا وع رت7 
يكن هناك زمان هذه إحدى تلك ا حقائق التي لاكتشافها أكبر فضل على العقل 
النشرق: لك نمثل :هده الحقائق سی الس كاليرق»:والا تان الأعمى رضم هر 
بين المصطلحات سأفكر وأعبر عن نفسي بطريقة أخرى جردا نفسي من الزمن: ليس 
اف ظا اف لاس مهاد اانا لق 1د ن ا ماف آاس طون الت 
من تجربتهم. جيد جدا لکن إذا كان الزمن « یتطور هذا يعني أنه ما زال يسطور 
الى يوضلا إلى النقطة بان بسكن هناك رمن حيت سكو جاك زین .هنا مره 
اخرقغدة: بتكل ا إرادق ال العطقات اق لک جا العمل ا ب 
بوغدانوف » عندما أعجز بشكل واضح عن التفكير بالتطور خارج نطاق الرمن؟ 

هذا يذكرني برد انغلز على دوهرييغ حول نظرية الزمن نضها أكد دوھریغ 
أن لأسن دان واه اکر هده آل الاعقان القائل. ان الال كان ماعا ف حالة 
ثابثة:وشكافكة: ای فى :حالة ل سكن تھا آية تغيرات ال راس قائلة با نة عدا 
م يكن هناك أية تغيرات متتالیةء فإن مفهوم الزمن يغير نفسه بالضرورة إلى مفهوم 
أعم للكينونة كان إنغلز ميرّراً للغاية في رده على هذا كا يلي: « في المقام الأول لا 
يهمنا هنا الأفكار التي تتغير في عقل السيد دوهرينغ إن الفكرة الموضوعة تحب 
البحث والمناقشة ليست فكرة الرمن بل فكرة الرمن الحقيقي التي لا يسطيع السيد 
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دوهريغ أن بخلص نفسه مھا سهولة وثانياً ومها غيرت فكرة الرمن تیم 2 فكرة 
ا کرت انان و رر نا مخطوة و اس آن الا الف ار کا0 
لباب لکل کے هارن ول ودا جلا ديق سس امن ماف نل 
وجسمم با کرت لت مكان إن فكرة «الكيبونة غير الحدودة زصياً اهیغیلیة 
وفكرة الكبونة غير المتصورة مسقا اشلغة الحديثة (unvordenkliches Sein)‏ 
وا ف ن مات ا ا لو کے اللاز مسف * 

هذه هي الأمور س وجهة نظر ماركس وإنغلر اللذیں تحب أنت يا سيدي. أن 
عامل كفرد من أفراد عائلتھما فالكيونة بلا زمن هي أمر ماف للعقل وجسم تاما 
كالكييونة بلا مكان لقد ألصقت ھذیں الأمري المنافي للعقل « بفلسفة ماخ وعلى 
هذا الا ماس غير الل فى الحقيقة رت ات فقن جود الو رت ل اق 
التجريي (empirio-criticism)‏ إلى « الأحادية .)empiriomonism(‏ وعدما انتقدت 
اا ار گل علد کا قان کا كنت قب لا می انا 
كثيرا لکني بعد كل شيء مفكر مستقل. حقا يا لك من مفكر! حقا يا له س استقلال 
راف ذلك الى طا انث تنه رسا قبل الثار اتقانيس». سی الست کرت ن 
الواقع . بل خصبة (تخيل. أمرين منافين للعقل وھائلیں) و ليس هناك نظام 

لكن. مرة أخرى. الدقة قبل كل شيء ! فمن أجل الدقة سأضيف انك بحذوك 
حذو ماخ . « مير بشكل دقيق المكان الهندسي أو ال مطلق من المكان الفيزيولوجي 
رکسی اا سس اوت الب اھر الات دعن ترف فنا[ ذا کان وا ال 
تلق می الا تر المنافنين للفقل اللدين ددا اد اميك 

بأي طريقة يتعلق المكان الفيزيولوجي بالمكان المندسی؟ 

انت تقول: « المكان الفيزيولوجي هو نتیجة التطور . يتبلور بشكل تدريجي في حياة 
الطفل نتيجة فوضى العوامل المرئية والملوسة. يستمر هذا التطور حتى ما بعد 
السنوات الأولى من الحياة: فا مسافة والحجم بالإضافة إلى أشكال الأشياء هي أكثر ثباتا 
في إدراك المراهق أكثر منه في إدراك الطفل. دائاً أتذكر بوضوح أنه عندما كنت 
صما ف الكاسئة .مع رئ :ادر كن العدرون الارض و الا مضاعفا مرن او تاف 
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مرات من ارتفاع دول تر ان و کات دا كيرا عىدما وجدت نفسی س على 
مسوی السطح قریباً بسکل ملحوظ للسماء ضر ا یم 
المكان الفیزیولوجی هذه التناقضات هى أقل في إدراك المراهق إلا أا هناك داعا 
:لكان ااطریٰ ور ل س المساقضات ففيه لا يكون الشيء الواحد غير الخاضع 
سل الكاق اکر او اضفر می سی غر سن 2000ا الكل أو ذال وما ال لٹ 
کان التطابى سكل ھی نمم الاترت هر سام يكل انا الى كل کاب 

الان لديف أن شرل عن ات 

إن العلاقة بين الرماں الفيزيولوجي والرمان المطلق هي سكل عام نفس علاقة 
کال لكان الى جنا ولاه" غافا م لزناو الطاق جع رما ا 
لاق اس لات بسكل غر مظع سرعا ف مس الاسان وطتا ى يعض 
الأحيان وفی بعض الأحيان يظهر كا لو أنه م يعد موجودا في الوعي أي أثناء النوم 
العميى أو الاإغماء بالإضافة إلى أنه مقتصر على حدود الحياة الشخصية وبالمقابل 
فإن الأهمية الرمابية لظاهرة بعييها في الرس الفیزیولوجی هي الأخرى سفاوتة 
ت بات الا ا دزن أي فعل خار جي اا و آو ا 
وفد ہسدو س ت3 إلى آخر خار جة اما عن رماسا الفيز بو لوجي أما فها يعلق بالرس 


الطلى الام لف نله (الشكل املاع للتفكر ) فهو مساسى بدقة وثابت 6 | سسا بد 
وتنطابى فيه الظواهر بدقة مع القانون إلا أنه غير محدود فی كلا اتجاهيه الماصي 
والمستقا e‏ 


أنت تقول بأن الرمن والمكان المطلقیں ها نتیجتا تطور فهما یثقان من الرمن 
والمكان الفیزیولوجییں لافتقاره) إلى التناسق الذي يسم الأخير المجذوف › ولاستمرار 
تقديمه لما وآخيرا لاسدادها العقلي خارح حدود کل تحربة٭٭٭ جيد لکن الرمن 
والمكان الفبزیولوجییں ها الآخرين تنيجة تطور لذلك تواجهنا مرة أخرى أسئلة 
ملحة : 
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)١(‏ هل يوجد مكانيا الطفل الذي يبلور في حياته المكان الفيزيولوجي فقط 
SS Toys‏ 

(؟) هل يوجد رمانیاً الطفل الذي سطور تدريجيا في حياته الرمان الفيزيولوجي؟ 

انفترض أننا مخولیں على الرغم من أننا بدقيق العبارة. لسا خولیں 
للإجابة على هذه الأسئلة كا يلي إن الطفل الذي تتشکل في حياته فقط بسكل 
ددريجي المكان والرمان الفيزيولوجي. يوجد في الزمان والمكان المطلقیں لکن س 
الواضح أن هذا الجواب سيكون له مسصی فقط إذا افترضا أن الرمان والمكان 
الطلقیں ظهرا لتوها كنتيجة للتطور أي للتجربة الاجتاعیة لذلك يبقى غير واضح 
كيف تجري الأمور قبل ظهورها لا شك في أن الفطرة السليمة تثبت أن الطفل وجد 
خارح طاق الرمان والمكان قبل ظهور الرمان والمكان المطلقیں. فبالسبة لنا نحن 
الوضيون:: أو حتى بالنسبة « لعلمك الطبيعي الويف ل يكن حل الأطفال 
الو جودیں خارح نطاق الريان والکان فك لا فط آن تضور يانه ف تلن الا یام 
الكثيبة وقیل:نٹکل الرمان واكان الطلشن كان الاولات عل وجد الدقة» لا 
أولادا بل ملائكة ربا من الأسهل بكثير للملائكة أن توجد خارج نطاق الرمان 
والمكان أكثر من الأولاد إلا أنني بقولي ذلك لست متأكدا أننى م أرتكب أية بدعة 
فبحسب الانجیل. حتى اللملائكة بدو أنها موجودة رمانیاً ومكانيا 


ما يرال هناك سوال مربك آخر مرتبط وثيق الإرتباط بالسؤال السابق. إذا كان 
الرمان المطلق والمكان المطلق أشكال موضوعیة صعها الناس من خلال « التعابير التي 
لا تحصى فهل جرت عملية «التعابير التي لا تحصى هذه خارج نطاق الزمان 
والمكان؟ فإن كان الجواب إيجاباء فهو مرة أخرى بلا معنى ؛ وإن كان الجواب سلباء 
فهذا يعني أنه لا ينبغي التمييز بين نوعين من الزمان والمكان (الرمان الفيزيولوجي 
والمطلق والمكان الفيزيولوجي والمطلق) بل ثلاثة أنواع نے ای م 
« الفلسفي الرائع كالدخان وتدخل بشکل غير ثابت نوعاً ما إلى رض الادیة الآثم. 
التي لا يعتبر الزمان والمكان فيها أشكال تفكر بل أيضاً أشكال كسونة 
لا يا سيد بوغدانوف. هنا لا تسير الأمور معك على نحو جيد على الإ طلاق 
بالطبع ء من المؤثر كثيرا بأنه في سن الخامسة ربا عسدما لم يكن مكانك الفيزيولوجي قد 


5١ 


« تبلور بشکل کامل ولم « يسطور رمانك الفيزيولوجي بشکل کامل ای اشغلت في 
قياس البعد بين السماء والأرض هذه المقايبس تنتمي إلى عم الفلك أكثر سه إلى 
سا لان کون سس الأفضل لك لو انلك تت بعالم فلك ل ك لکوت 
فيلسوفاًء إذا أمكن للمرء أن يقول ذلك دون مجاملة أو سخرية. ففی هذا ا جال لا 
تتوصل إلى شيء سوى الخيبة التي لا یکن تصديقها 

وهالك مثالا حا ےه وکن معاون عل سو كل الا لن غه 
ا ماضی ويعيشون في ا حاضر والمستقبل وحتى ١ا‏ حیوانات ككائنات تعيش في نفس 
المكان الد اتا لك النادة لج غاا فين التحق سم آ ذا هردلا 
الناس والحيوانات في مكاننا وزمانناء لکن ليس هناك أي شيء من شأنه أن يظهر أنهم 
يتصوروننا نحن ويتصورون أنضهم في نفس المكان والزمان بالضبط طبعاً فطوال کون 
تفم کل عام اھ لط # وطرآل کر ھا يرن هرما لا مكنا الات اش 
بأنه لديم أغاط تفكيرء مشابهة ومائلة لأغاطنا »* 

فقد. تعنذت» اغادة«ضباغة د رلك المطول فا قلي :الس بن المكان والرمان 
الفيزيولوجيين والمكان والزمان المطلقين لكي تقارنها مع المقطع الذي ذكرته لنوي لا 
نظن بأني أريد إساكك في تناقض. فليس هناك أية تناقضات› هذا المقطع مدّعم 
بشکل تام بتلك «الأقوال هذه الأقوال وتلك توضح حتى في أوجر تلك الأقوال 
انك لا غير وق الواقم انك ل قلطم اسر عتدها شمر ى ايت فاك 
«empiriomonism‏ بین واا التفکر ومواضيعه بای تعترف كشبيء لا يقبل 
اال ا ھی فر الاي ارات ف رفا واف ره ل 
الا إذ1 كارا يتطعون تضون اشی یق می الرمان والكان: فكقال عد 
لا يخطر ببالك بأنه یکن طرح السؤال بشكل مختلف قاماً ء ذلك أنه يكن سؤالك: هل 
توجد تلك الحيوانات التي لا تتصور نضها في أي نوع من الزمان أو أي نوع من 
الکان على الإطلاق في أي نوع من الزمان والمكان؟ وكيف هو ا حال بالنسبة 
للنباتات؟ لست على يقين فها إذا كنت ستعریہا إلى أي فط من التفكرء على الرغم من 
أنها توجد أيضاً زمانياً ومكانياً لکنھم: يا سيد بوغدانوگء لا يوجدون فقط « من 
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أجلا لان التاریخ لا يتركنا أبدا للشكوك بأنهم وجدوا قبلنا کتب إنغلز في 
اعتراضه على دوهريغ الذي ذكرته آنفاً « برأي هیر دوهرينغ يوجد الزمن فقط من 
خلال التغير فیا لا يوجد التغير في ومن خلال الزمن »* وأنت تکرر خط 
دوھریىغ فبالنسبة لك يوجد الرمان والمكان فقط لأن الكائنات الحية تدركها أنت 
ترفض أن تعترف بكون الزمن مستقلا عن تفكير أي إنسان: أي بالرمن الذي تنطور 
فيه الأنظمة: مرتفعة شيئاً فشيئاً إلى مستوى «التفكير فالعالم المادي الموضوعي 
بالنسبة لك ليس إلا مفهوماً وتشعر بالغضب عندما تدعى بالمثالي. لا جدال في أن لكل 
إنسان الحق في أن يكون مزھواً بنسه. إلا أنك» يا سيد بوغدانوف» تسيء استعمال 
هذا کو الوكه شكل رامع وستفر ۱ 

حقأء ما هي بالضبط «أقوال الحيوان هذه؟ دعنا نترك الثدييات» ا مار مثلا 
الذي يصدر في بعض الأحيان « صراخا عاليا جدا على الرغم من أنه ليس مريحا 
د واا ولننزل مرة خرف إلى مستوى الأ أدعوك› يا" :سید 
داوف لان تر ےک وط الم مغل :هذا الال هل کن للام دان 
یر ضر جا فی طرف لا یکا لکن آ5ا کان ءل ضر ضر انا باخد 
فكرة أن العام الفيزيولوجي هو نتيجة أصوات بعين الاعتبار نتوصل مرة أخرى إلى 
هذا الأمر المنافي للعقل: عندما كانت الأنظمة فی مرحلة تطور تقابل مرحلة تطور 
الأميبة» فإن العام المادي لم يوجد أضف إلى ذلك أنه با أن الأمر يدخل في تركيب 
العام المادي الذى لم يظهر للوجود فى الفترة المعنية فإنه يجب الاعتراف بأن ا حیوانات 
الصغيرة لم تكن غير مادیةء الذي يدعوني لتهنئتك يا سيدي من كل قلبي وتهنئة هذه 
ا حیوانات الممتعة! 

لکن اذا ال حیوانات الصغيرة؟ فالأنظمة البشرية هي الأخرى تنتمي إلى العام 
المادي. ويا أن العام المادى هو حصيلة تطور (« اللأصوات » وما إلى ذلك) فلن نتجنب 
ولا بأي شكل الاستنتاج بأنه قبل ظهور هذه النتيجة» لم يكن للكائنات البشرية أية 
اق امسق ا ن اه کسی ار بعل الأ فل أن کر اس فل اتات 
غير مادية. هذا بالطبع ليست أمرا سيا بعنی أن الكائنات البشرية ليس لديا أي 
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رات کر ہآ ارات سب ری 
الدي صرحت به. با سيدي وصرح به كل هؤلاء الذیں يفكرون بطريقتك في الحقيقة 
عنما وق مدهب مار کن واقان. الائق۔۔ کے غاول ان تسا ران نويد 
نفسيره) ا ادي للتاریخ لكن اقل ا (گراما ماخ واروس قل فكن آن کرت 
هناك تفسير مادي هدا التاريح الدي سبى « بحياة ما قبل التاريخية دا كانات 
غير مادية؟ 

ومن ثم. عدما أصل إلى دظريسك في «التركيب على مرة أخرى أن أتطرق 
لال عى الجسد البسري وكيف يسا هذا الجسد ثم سيصبح واضحاً بأنك « تكمّل 
ماخ في روح الادة المشوهة فقط الان. فكر في هذا فانت تعتقد انه من المناسب 
اسخراج العام المادي الموضوعي من «أصوات الناس لکن أیں وجدت هؤلاء 
الناس؟ آؤکد أنك بعر فنك وجود الآخرين کنت: با شيدي» غير ثابت بشكل مريع 
راج رات ل اك وال النليقة ارد ا ری لے للك ادن 
عق سطتی یق (نکار الأنانة ليست هده ق۴ الأول الى غل أن الومك: من أجل 
القہ واج واوق سن ات لا اا ے کت ال جاور 
Empl”‏ حاولت أن تتغاضی عن هذا اللوم إلا أنك أخفقت. وهاك ما كنبت 
في هذا الصدد 

« هنا عل أن أركز الانتباه على ظرف آخر يسم المدرسة: ففي « نقدها » للتجربة: 
ترق هده المدوية الاتصال .بين الان كلخظة سے سقتا نوغا هن« البدااهة ۷ی 
صراعها لتصع أبسط وأدق صورة للعالم؛ يجول في ذهن هذه الدرسة أيضاً التطابق 
العام لهذه الصورة وتلاؤمها العمل بالنسبة لأكبر عدد ممكن من «الناس لأطول مدة 
ممكنة. يبوضح من ذلك ؟ كان الرفيق بليخوف مخطكاً في اتهامه هذه المدرسة بالنزعة 
إلى الأنانة وإلى الإعتراف فقط بالتجربة الفردية كنجربة عالمية» ككل شىء 
يوجد بالنسبة للمدرك. إن معرفة تكافو « تجربتی » وتجربة «زفاقي ٠»‏ بقدر ما 
تجربتهم سهلة ا مال بالنسبة لي نتيجة «أصواتهم ». هي سمة النقد التجريي 
صەنءنان- تنم . وهنا لديا شيئًا من طبيعة «الديموقراطية المعرفية » »* 
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يتوضح من هذا أنك. يا سبد الديموقراطية المعرفية لم تفهم اتهام الرفيى 
ملحاوقة “للك ات بک ال لفل ن الان لا سااستا عل انا 
کا امن الد کو اتانس جل لك اط وان ل :ذلك" ليد 
ارت أ انعد للقن اذ الود ل مر أن ع تاب E‏ برهانا يحتاح 
بی إنتثات سل فلا ااا یسمی ف المنطق petitio principii‏ ع نوا فق . 
بأ سيدى . عن أ petitio principii‏ لا 58 أ ید کا لئ بوع من المدذهب 
الي 

وتسمر قائلاً يظهر أنه يمكى الاسساج من كل هذه المدرسة أن الفيلسوف 
الوحيد الذي یسب إليه فلاسفتنا ا حلییں «الثالية و«الانائة هوإرنست ماخ الاب 
الحقيقي للمدرسة المناسبةء الذي لا يسمي نفسه empiri o-crزاi ist‏ - لری كيف 
يصور ماخ العام فبالنسبة له. العام هو شبكة لا محدودة من العقد مؤلفة من عناصر 
مشاہة لعساصر الا حساس هذه العقد تتغير وتتوحد وتنفصل؛ وتدخل في مجموعات 
فة سیب أغاط: مختلفة من الروابط مرجد فى هده الشبكة ها فكن یت 
« بالنقاط الرئيسية حسب تعبيري ٠‏ أي مواضع تترابط فيها العناصر مع بعضها البعض 
بشکل أكثر كثافة ومتانة (تشكيل ماخ) تسمى هذه المواضم « بالأنات الاإنسانية. 
هناك مجموعات مشایہة لها وأقل تعقيدا هي نفس الكائنات الحية الأخرى. تدخل عقد 
ختلفة في ترابط هذه ال جموعات المعقدة. ومن ثم يظهر أا «تجارب مختلف 
الكائنات ؛ ومن ثم يزول هذا الترابط وتختفي العقدة من جملة تجارب كائن ماء وقد 
تدخل إلى جملة التجارب من جديدء رما بشكل مختلف وهكذا دواليك. لكنء على 
أية حال» وكا يؤكد ماخ لا يعد هذه أو تلك العقدة أي وجود إذا اختفت عن 
دوعی » إنسان أو آخر وتختفی في مجموعات أخرى. ربا بالنسبة « للنقاط الأساسية » 
الاخری او الس ولا ناك > أخرى.. * 

بهذا دالقول يا سيدي» تظهر مرة أخرى بقوة لا يمكن كبحها توقاً للإستناد إلى 
petitio principii‏ ومرة اى تقل كافتراض ا مبرهن ما يزال يحتاج للبرهنة . 
« يؤكد ماخ أن هذه أو تلك العقدة لا تتوقف عن الوجود إذا اختفت من وعي هذا 
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أو ذاك الشخص. هذا ولكن بأي حق سطقی يعترف بأن « هذه أو تلك الناس 
روج هة می كل الال لكك عل الرعه من كل اك الا تعطى أ جاب 
على هذا السؤال الأساسي» وكا قلت مسبقاً لا تسطيع أن تقدم إجابة عليه طوال 
تشبئك بآرائك حول التجربة التي كنت قد اقتبستها من ماخ 
اہ نشل هذا او کان اسان ا َء ا 
الأحاسيس ». هذا ما توضحه نظريتك: بالطبع نظرية أستاذك لکن إذا كان » بحسب 
نظر ك هذا اوداك الڑفاح الال لس إلااعقةة اعاس لق الال 
الذي يطرح نضه هو ما هوالحق المنطقي الذي يخولني للتوکید على أن هذا الارسان 
يوجد ليس فقط في إدراكي الذي يستند إلى «أحاسيسي بل أيضا خارج مفهومي 
سی آن لحذا الانسآن.وجوة ستقل قافا عن حامق وعداركق ؟ إن مدهب ماخ 
حول «التجربة » يسكر عل هذا الحق هذا المذهب يقول بأنه إذا أكدت على أن 
الآخرين يوجدون خارج نطاق نفسي » فإني أتجاوز حدود التجربة و« أضع افتراضاً 
فوق مجربتي وانتء يا سيدي. سمي هذا الافتراض فوق التجربة مصطلحك الخاص 
بك: »ناماه | فتراضاً ميتافيزيقياً وہذا يظهر أنك أنت وماخ میتافیزیقیین من 
الدرجة الأول هذا سيىء الغا لك الا عو من ذلك انك عل اآزغر من كويك 
ميتافيزيقياً من الدرجة الأولىء إلا أنك م تكن غافلاً ماما عن هذه الحقيقة. فأنت 
تقسم بكل آطة أوليمبس بأنك أنت وأستاذيك ماخ وأفيناريوس تقيموا دائا ضمن 
مدار التجربة» ومن هناك تنظرون إلى « الميتافيزيقيين » بازدراء شديد فعندما يقرا 
لون !عالت وزغا آغان اا تاك کلک کل لا إواوق: عراف كر رف 
A monkey ın a 12211101 vieing form and face‏ 
Nudged with her leg a Bear who chanced near the place.‏ 
فلست فقط تخرق أكثر متطلبات المنطق أولية» بل تجعل نفسك مضحکاً بتقليد 
« موقف القرد ا جرح إذا کان الدوجيون والھالینترینیوفیون والیوشکیشمشیون 
والبيرمانيون والبازاروفيون وغيرهم من المغرورين الملين المعروفين عند الرب ء إذا 
كان كل هؤلاء الرعاع الفلاسفة بتعبير شیلیىغ الحيوي - يقبلونك كمفكر جدّي نوعاً ما 
- على الرغم من عدم موافقتك داعا - فإنه لا بد لكل إنسان يعرف الموضوع ودرس 
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ال اى ظط تی الک :الا زظار ٹن کے بيرع عدا را حك عل 
« الميتافيزيقيين » وأن یکرر لنضه سطور الخرافة نفضھا: 
To count thy friends though thou dost yearn,‏ 
were better, gossip, on thyself thy gaze to turn!‏ 1 
غلا حال انت تك الا اتک رفترقت رجة تزالا موقا .اف ا 
على هذا فأقول: إذا كان « هؤلاء أو أولئك الناس يوجدون في إدراكي» وفي الوقت 
نفسه منفصلين عن إدراكي » فهذا يعني بالتأكيد بأنما يوجدان ليس فقط « بالنسبة لي 
بل أيضا الةم اتهم ..وفكةا طهر هذا أو ذلك الأشان. ابلس إلا 
حالة خاصة « للشيء القائم بذاته المشهور الذي أثار ضجة في الفلسفة. وماذا تقول : يا 
سيدي المبجل. عن «الشيء القائم بذاته »؟ 
فين ن الا شا الی۔اریت ان أقوها :تا :يل قد يكون: گل جره خاض 
من العقدة مفتقداً في تجربتنا في لحظة معينة. إلا أننا نعرف «الشيء كا سکون 
العقدة ككل بالنسبة لناء ألا يعني هذا أن يكن نبذ كل «عناصر الشيء وكل 
اه راو يقن تی طط كاه ول کف ب ڑا ف 
خطاً قدياً في المنطق. فإذا نرعت كل شعرة على حدى من رأس الإنسان فلن يغدو 
ملعا بال کاجرعت كل شر ةوا ا معدو اطا هتو الا 
التي نتج فيها «الادة «الادة التي يسميها هيغل. ليس دون مسوع جر يد 
mortuum«»‏ امہ . فإذا نيزت كل ساصر العقدة. فلن يكون هناك أية عقدة . ولن 
ي ای ئی سوق اتير الاق مل علا اى سر الي الام اه 
لذلق فتصير :+ الى الام يذاتة.. لیں إلا را غالا س آى معتى د تحريذا 
caput mortuum‏ تعبير هيغل الذی تردده الا أ نك 2 اسم هغل هنا دون جدوى 
کا ار شك کت كل شوو الم 1ل ما E E‏ 
الف ہے توف سال ف آو سے کی نا كان کر کان ون 
الانسان «في ذاته هوالآن كلمة فارغة وإذا کان الاإسان في دابه كلمة فارغة. 
فإن هؤلاء أو أولئك دالناس فقط يوجدون في إدراكي وإذا كان الأمر هكدا 
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فإبىي أنا وحيد تاماً في العالم أبلغ بشكل حتمی الأنانة في الفلسفة !ەمنوںاہ؟ 
إل اما سيت وعدا وت مالاا كفيك ذلك الآ يبع :ذلك ثابية أن 
بالتكام ع الكلات الفارغة التي لا مسی ها فإنك أنت بالضبط فوق كل ذلك 
او ول الاس ١اا‏ عزوي ؟: لقن دت کل ات ال ا اى 
سی و ال ا ووا گار انت کر نی کله ارت ای 
هدف سام للغاية! 

الكلام سا :نا سد وقد اتوت أ يض ساود ناما تا يتلق بالا عور لئ 
لدلك سأحاول یرے ری لالہ عق ظری هال خی 

لعلك اڭ مسر حلة ھوبتاں n Pippa tant!‏ ففي الفصل الثابى سان سا 
عصدمااسعاد وعيه بعد اغاء قائلا ich denn?»‏ ولط *»Wo‏ ويرد عليه ھىلر بغل: 


Meinem Kopfe'»‏ برم۴٭** 


لفو کان قار ہل مضا شد ات با ظا رت اله لک الال ای 
يطرح ضه الان هل كانت بيبا فقط موجودة في باله؟ اعتقد هيلر ييغل الذي ظن 
عندما رأى بيبا أنه ذي . في البدء أن بيبا كانت بحق نوجد وحدها في باله بالطبع لا 
اسنا ان ىوافق على هذا ومحتج قائلة: 

***»Aber sieh doch, ich bin doch von Fleisch und Blu!»‏ وينصاع هيلر ييغل 
لمناقشىها بسكل ددر يجي ؛ و يصع أذنه على صدرها (كدكتور کا يقول ھوبتان) وٴیض رح 
قائلا ein Herz, Pippa!»‏ دز du hast‏ '!ebendingا‏ دز »Dubist‏ الان . ماذا حصل عسدھا؟ 
بادیء ذی بدء . کان لدی هلر يبغل « عقدة اجان قادته إلى التفكير تان نهنا 
وجدت فقط في إدراكه. ومن ثم أضيف عدد من «الأحاسيس ال دیدة (ضربات 
القلب الخ) إلى هذه «العقدة وعلى الفور حولت هيلر يبغل إلى ميتافيزيقي 
بالمسى الذى سسعمل. يا سيد بوغدانوف. هذه الكلمة شكل خاطىء لقد اعترف 
بوجود بيبا خارح حدود « تجربته - ثانية بحسب تضيرك للكلمة يا سيد بوغدانوف - 


[Where am I then?]. * 
[In my head!]. * * 
[Dony you see, I am made of flesh and blood!]. **#* 


FA 


اق سی انا کا دا مل ہس ااظرےت ماعن اقامے هذا حول 2نا 
الا دن سی دسا نتابع 

وحالما عرف هيلر پیغل أن بيبا م تكن نتيجة أحاسيسه. مجتمعة بطريقة معيمة ‏ بل 
كات تثیر أحاسيسه: وقع فور فما تسميهء يا سيد بوغدانوف . بالازدواجية دون أن 
تفهم ما معاه » فبدأ بالتفكير أن بيبا م بوجد فقط في إدراكه بل أيضا في ذاتها لعلك 
الات ا مو رارت قرف أنه لي هناك انوا اع :الا طلوف نواه اذا 
یں شار مل :ركان بو کرت نينا رذ ا ی ال الا ی الى معاون 
أنت بشدة ودون جدوى إنكارها ش 

هذا معسى التكم شكل مكشوف وواضح فباسعالی هذا المثال من مسرحية 
هوبتان » بدأت أعتقد أنني في الآخر سأكون مفھوماً حتى من قبّل هؤلاء القراء 
والفضل لنسخات مؤلفاتك « الفلسفية العديدة المنتشرة على وجه أرض روسيا ما 
أقوله في غاية الوضوح فكل ما هو سطلب لفهمي قليل من الجهد 

O, childern, learn your ABC, 
\BC. and learn it right. 
We shall all be happy, 
When we can read and w'rıte' 

أنت تقول يا سیدي: أن الشيء القائم بذاته الذي جرده كانت من کل ما فيه من 
معنى ؛ قد أصبح معرفياً عدم الفائدة* وبقولك هذا تنصور نفك كالعادة مفكرا 
کنا عل أيه خال لن من المیر فهم أن النكر ة الى دكا ھا ها هى نکر 
بسيطة جدا قال كانت بأن الشيء القائم بذاته ليس سهل المتناول للمعر فة. فإذا كانت 
غر ل2 المشاول الفعرفة فلن بكرن س الخ قل ای قنان ب عق فوا الا نل 
يعر فون شا عن الأحادية ٤01۶1۱٥۲٥۸17‏ . فی معر فة أنها عدیة الفائدة ا وبعد 
کل لات اس عدا تقس فی ا ا کے ذلك؟ لين د تنفد :)سيدق 
ليس أن الشيء القاتم لذاته لا يوجد بل فقط لان مذهب كانت حوله كان مخطئا 
لک كنت قد هضمت تاريخ الفلسفة شكل سيء وخاصة تاريخ مذهب الادیة ذلك 
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ا ت کل ات انه مكن ارہ أن شل آی نع ار حول الى اء 
ذاته غير مذهب كنت وف أثناء ذلك فإنه من الواضح أن « هذه أو هؤلاء الناس 
لا يوجدون فقط فى بالیء بل یثلون الأشياء القائة في ذاتها بالنظر الى ذاتي. وإذا كان 
هذا واضحاً فإنه من الواضح أيضاً أنه يجب أن تأخذ في عين الاعتبار العلاقة المشتركة 
بين الذات والثيء المدرك فيقدر ماتزدري الأنانة» وبقدر ما أنت لست أنانا - على 
الرغم من أك کا كرت لنوي ء داعا جروفاً شكل لا إرادي ودون أن نعم إلى 
N aE E E E USE‏ 
اتی الترھ والقات: إن تطر فان الف «الوضوعية الغير اة عل الآ طلاق 
التي حللتها أعلاه هي محرد محاولة لحل المشكلة. لكنك بفعلك ذلك وضعت ادا 
لدى المشكلة. فقد استثنیت من العام الموضوعي كل الناس بشكل عام وبالتالي « هؤلاء 
آو أو فك الاين این کرت اليف ترضيعك الأزانة لسك تر اخرق یس 
لك أي حق منطقي مها كان لفعل هذا طالا أن العام الموضوعي بالنسبة لكل إنسان 
على حدى هو العام الخارجي بأكمله الذي ينتمي إليه أيضاً بشكل عرضي كل الناس 
الآخرين إلى درجة أنهم لا يوجدوا فقط في ذهن هذا الشخص. لقد سیت كل شيء 
يتعلق بهذا لأن وجهة نظر المذهب الذي قبلته فما يتعلق بالتجربة هي وجهة نظر 
الأنانة#* لکن مرة أخرى أوافقك نوعاً ما في ذلك. فانا أعترف مرة أخرى أنك 
مصيب في القول بأن « هؤلاء أو أولئك الناس «لا ينتمون إلى العام الموضوعي . فأنا 
فقط أتوسل إليك للتضير لي ما هي علاقة « هؤلاء أو أولئك الناس » بعضهم ببعض 
وكيف يتعاملون مع بعضهم البعض. أتنى أن لا يسبب لك هذا السؤال أي حرجء 
كه عل المكن جاك مدا ها أنه سك وره لآن طهر اناا | حدى 
الخضائض الأكثر اصالة لنظرتك الثالمة: 

انت تتخذ بشکل طبيعي حسب تعبيرك - مفهوم الاإنسان « كعقدة محددة 
لتحارت المناشرة 6 قط2 اتطلاق لحت هذه المشكلة .آم بال الخ آخر اة 
يبدو « فوق کل شيء إدراكاً وسط الإدراكات الأخرى» كعقدة مرئية وملموسة 
وسمعية محددة وسط العقد الأخرى »* هنا يمكن أن أقول ثانية أنه إذا كان 
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الشخص ب بالنسبة للشخص أ ليس أكثر من عقدة مرئية وملموسة وسمعية معينة فإن 
للشخص أ حق سطقي لعرفة الوجود المستقل للشخص ب فقط عندما لا يتقيد الشخص 
مذهبك حول التجربة (أو مذهب ماخ) فإذا تقيد بمذهبك فلا بد له على الأقل من 
اکر لدي الآ عراف ول أن آلقعو ب وجو قل كن خض 
فإنه يضع 2 met empirical‏ أ افتراضاً سنا نارق 0ض انول هده 
المصطلحات بالمسی الذي فهمته فيه. وإلا لكان يبذ أساس المذهب الماضي كله. 
لكنني لن أؤكد على هذا طاا أنني أعتقد أن القارىء يفهم الآن بشكل جيد کفایة هذا 
الجانب من عدم ثباتك أهم نقطة بالنسبة لي الآن هو التوكيد كيف « تظهر عقدة 
التجارب المباشرة (الشخص ب) «لعقدة التجارب المباشرة » (الشخص أ) كإدراك 
وسط الاإدراكات الأخرى أو كعقدة مرئية وملموسة وبصرية معيية وسط العقد 
الأخرى. وبعبارة أخرى أود فهم كيف تتم عملية « التجربة المباشرة «لعقدة 
التجارب المباشرة من قبّل «عقدة التجارب المباشرة الآخری يبدو « فوق كل 
شيء غامضا إلى أبعد الحدود حقاً. أنت تحاول أن تلقی الضوء على هذا الأمر 
ينوطعا أن اا سم لت ھن آھ تاليا ا 
الحقيقة التی مؤداها أن الناس تفهم « تعابير بعضها البعض. لکن على الاعتراف بأنني 
أجد من المستحيل شكرك على هذا « بفضل الحقيقة » با أنه بفضلها م تتوضح المسألة 
أكثر ما كانت عليه. وفها يتعلق بذلك فإنني ألجأ مرة أخرى إلى طريقتي في إيراد 
ات را ى ات لیا اعد ن التو كين عل كاك اه 
ا حال الذي یہمنی الان 
فتقوم علاقات معینة بين العقدة (أ) والعقدة (ب): ہیرس المتبادل. كا 
شا تكن اق ال ا کی 00 ا سكن 
العقدة (ب) أو على الأقل يكن أن تنعكس في العقدة (أ وف الوقت نضه تعطي 
تضيراً في الوقت المناسب تاما ذلك أنه على الرغم و ا ساي 
مباشر أو غير مباشر في العقد الأخرى الشامة** « فإنها لا تنعكس فيها كا هي أي 


Empiriomonism, Book I, P.124. * 


Ibid., p.124. ** 


۲۱ 


بشكلها المباشر. بل بشكل تجمع جديد للصاصر يدخل في العقد معقدة العلاقات 
اا كلف السب 

سحفظ كلاتك هذه. إذ أنها تحنوي على فكرة ضرورية جدا لفهم نظريمك المتعلقة 
« بالتركيب دعا الان ننتقل الى توضيح وضع آخر رہ "انض جا سيد 
بوغدانوف. فى غاية الاهمية. 

هذا الوضع هو کا يلي: ۱ 

انك تقول ان ال الكاكنات: اه -لاام شكل جاتی إذ ان ارت کان 
ما لا تكمن ضمن بطاق تجربة كائن آخر فتنعكس التجربة الحيوية في الأخرى 
فقط بشكل غير مباشر يتم هذا من خلال وسيط البيئة. 

لا ختلف هذا عن النظر ية ا ماد ية . يقول فور باخ في کتا به Vorlãufigen Thesen zur Reform‏ 
Î) .der Philosophie «Ich bin ich für mica, und zugleich Du-Für Andere»‏ 
« أنا » من أجل نفسی » وفي الوقت نفسه « أنت » من أجل الآخرين) . لکن فور باخ في نظر يمه 
اضاقت اھ ره سی عاديا تاها 51 نه لا فل :الا ا د ولاق تفده الساضر 
اق وان اا أن سر رھ . عن اد ر :اا کان 
واقعي وحساس. ويسمي جمدي إلى كياني: یکن القول أن جسدي كل سكامل 
(in seiner Totalitãt)‏ × آ نات هي تماما کانی »** لدلك فمن وجهة دظر فور باخ ا ماديه. 
يعتبر تفاعل شخصین « فوق تفاعل جسدين اثنين مركبين بطريقة معيىة. يحصل هذا 
الال :فعضي الا خان كل مار كلا عدا لس اتف ١١‏ الخ با 
وأحياناً من خلال وسيط البيئة كا هو الحال عندما برى الشخص (أ) الشخص (ب) 
ليس هناك حاجة للقول بأن بيئة الإسان بالنسبة لفورباخ كانت فقط بيئة مادية لك 
هدا سهل اكثر بكثير بالسسة لك *** * هاءن اناه معصوطك 1١ ous avez‏ لدلك قل لما مى 
فصلك ما ھی بلك السئة الي تحصل س خلال وسطھا حسب مدهك الأصلي 
الال اة ھت اعارب الا تلقف اق حا ن الا “الوقن 
دالاس والی ا تا اسان نا حر إن کی ان ات 
Ibid. p.125‏ 
یو 5 Werke, Il,‏ 
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ااه لاي اف الاي قرات االو او القن ری 
اوه انت empire‏ لبس هناك ضرورة لانتظار جوالك؛ ها هو حاضر 

« لكى ما هي «البيئة »؟ هذا المفهوم معسى فقط با مقارنة مع ذلك المفهوم الذي له 

رت الخاضة او بالنسبة للمثال الذي بين أيديناء بالمقارنة مع عملية الحياة فإذا 

نظطر تا إلى عملية الحساة كعقدة التحارب المماشرة فإن « البيئه ستکون کل مالا 
ید خل ف هده العقدة لکن إدا كانت هذه ھی دالسئة بفضل « انعکاس 
العمليات الحياتية في العمليات الأخرى: فلا بد أُہا تمثل كلية العناصر التي لا تدخل 
في العقد المنظمة للتجارب: كلية العناصر الغير سظمةء أي عشوائیة العناصر بكل ما 
في الكلمة من معصسی هذا ما يبدو لنا فى إدراكاتنا ومعرفتنا کالعالم غير 
المناسق »* لذلك تم الأفعال المتبادلة لعقد التجارب المباشرة من خلال وسيط العام 
الغير انی الذى بدورہ لسن إلا » عسوا ةه العناصر بالمنى الصحیح للكلمة ». 
جيد لکن العام الغير متناسق › کا نعامء هو جزء من العام المادي الموضوعي . ما هو 
إذن العال المادي؟ الآن نحن نعرف هذا جيدا بفضل إيحاءاتك يا سيد بوغدانوف 
فقد قلت ۵ ول سی دل ان الال الادیٰ «تشكل. غامء نداس :وج 
اجتاعياء وبكلمة واحدة هو مجربة منظمة اجتماعيا »** وم تتوقف عند ذلك بل 
کرت ذلك مناه کات کت ا ان کارتے کب أن وت الام ور اتاد شكل 
طبيعي بے ا ناة رة : 

أولاً في أي صنف من « التجارب » تقع تلك الکارثة الخیفة التي بسببها تحولت 
«التجربة المنظمة والمنسحمة اجتاعياء وبكلمة واحدةء التجربة المنظمة اجتاعيا » 
إلى « عشوائية عناصر بالمعنى الصحيح للكلمة »؟ 

ثانیا: إذا لم تتم أفعال الناس المتبادلة (التي تسميها للتنویع بالکائنات الحية - طبعا 
ضمن إشارات التنصيص !ل نانا «ونعامصة) بشكل مباشر « لكن فقط » من 
خلال وسيط البيئة: أي من خلال العام الغير متناسق الذي هو جزء من العام ا مادي ء 
إذا كان العام المادي هو التجربة المنظمة اجتاعياً ونتيجة تطورء كا قلت لنأ عدة 


[You have changed all that]. ٭‎ 
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فزاق ٠‏ لکل كانت الا فمال ا لخادل لاس سر لا قبل ان ا سم اتطور هده 
أي البيئة نفها الي بحسب رأيك. ضرورية لكي تؤثر عقد التجارب المباشرة أو 
الا عل ااي ۱ 

نالنا > 1151 توبك البركة الم منائقة قبل ارد «التطلنة انتا نف 
یکن أن تحصل بداية تنظم هذه التجربة؟ ألم يقال لنا بأن «الأفعال المتبادلة 
للكائنات الحية لا تتم بشکل مباشر »؟ 

رابعا إذا كانت الافعال المتبادلة للناس مستحيلة قبل تشكل البيئة الغير متناسقة 
کنتیچة للبيئة المثار إليهاء كيف يكن أن يسج أي نوع لعمليات العالم. وكيف يكن 
اتی عن انوع أن ماق من عق ا نجار الا ور اا الى الزت وده 
يعم من أين ظهرت؟ 

خاساً ماذا كانت عقد « التجربة هذه في الواقع في وقت لم يوجد فيه أي شيء 
على الإطلاق وبالتالي عسدما لم يكن هناك أي شيء « للتجربة »؟ 

5-8 

زی تك تھر' انه وع سای با لسن سا انا وعد م الخرورق 
lS SS‏ 

انف كين دق رکا الس 07ل لقي کاب غ غار ل ن 
المجموعات المكانية - الرمانية المجحددة وف معرفتناء العام الغير متناسق محول الى 
تنظ مىظم › مترابط بواسطة علاقات متوافقة باستمرار مع القانون لکن تعبيري « في 
تجربتنا و«فى معرفتنا يصيان فى تجارب إنسان ما فالوحدة والنظام والاستمرارية 
والتطابق للقانون تنتمی بالضبط للتجارب كالعقد المنظمة للساصرء فصدما يسظر إليها 
بسكل سفصل عن هذا الوضع المنظم: أي عندما يظر إليها (0خ58 داه)؛ فإن العام الغير 
سظم هو بحى عشوائية الساصر عدم تحدد تام أو تقريبا تام هذا بلا شك میتافیزیقیاء 
إنه مجرد نعبير عن الحقيقة بأن العالم الغير مساسق ليس الحياة. وأن الفكرة الأحدوية 
الا ان با کر اناك ع اله انيه لبس ماق تللق و لاضن اال 
ف ناهين الک ےل رہ ا راه 


Empirliomonism, pp. أ‎ 25-6 * 


فا ار 7 مس بر آل بل هل الفكين ا :ادن ال مرن من سو 
الفهم ففي إشارتك الى « الفكرة الأحدوية الأساسية تتحول إلى التمييز ہیں شکلیں 
للكيونة. حاذيا حذو ماخ وأفياريوس ما يكلفك جهدا کبیرا للنقد أنت تيز ہیں 
الكسونة «طءنء مه» والكييونة في معرفتناء أو. بتعبير آخر. الكيبونة التی جربا 
إسان ما بمصى آخر في «التجربة » فإذا كان هذا التمييز صحيحاً فإن نظرييك. 
رتا لتعار يفك الخاصة ھی .met empirical‏ اق مىتا فيز يقه . لت نفسك محس بذلك 
وتقول دون أي برهان « هذا بلا شك ميتافيزيقيا لا يا سيدي. فعلى ضوء مذهبك 
حول التحربة وعلی اتا مذهبك يقوم «empirio - critisism»‏ ا کلت وكل المذهب 
الماضي Jl»‏ جصەنصہ مہ صمنمء . او إلى ذلك أنه على ضوء نقدك « للشيء القام 
بداته تقدم هده الميتافيزيقيا التي لا تخطىء لكنك لم تستطع أن تحول دون تحولك 
إلى « ميتافيزيقي في هذا الجال. با أنك أوقعت نفسك في شرك التناقضات العقيمة 
سقائك تحت تأثير مذهبك المتعلق بالتجربة. ماذا يكن القول عن « الفلسفة » التي فقط 
بساني شا وال و تعاس من العف عا گآ انتا لاص 
لكنك تشعر أيضاً أنك بالتمييز ہیں الكيونة « في التجربة » والكييونة «طءنة هة» 
اغا د لاہ كل ترما الا لاللہ گلا ال عا عك وهه ا 
المصطلحات إنك لا تيز العام بالتجربة من العام ذاته بل من العام «طعزى صة» 
رع قالغال اا حر اگارات عه اا کان متا اواك احفص وا 
أنك هنا تذكر الكيسوءة القائمة في ذاتهاء التي قلت أنت نفسك بأنها « عديمة الفائدة 
مغرف" ااك سحيب آللك عل الرقع رمق أنك اکس العطلہ القدع سرا 
للمفهوم « العديم الفائدة معر فيا فإنك أعطيته مسی جديدا كلياً بوصفك إياه ہیں 
إخارق هيفن هذا وقح جدا! ل يكن ضن غير قد عندما هنك ق رجالى الاو 
بغور يمغلوت القرد الخادع فبسجريدك الكيان القائم بذاته من ردائه الروسي وإعطائه 
زيا الانيا وإحاطته ستار من علامات التنصيص تنيت ان محبط الاعتراضات 
الصادرة من « هذا أو ذاك الإنان الداهية بشكل غير ملائم. هذا واضح في 
ملاحظتي الواردة فما بعد على وجه الدقة في صفحة *۱٥۹‏ انث ند كر نك للا 


Empiriomonism, article «Universum» («Empiriomonism of the Seperate and Continuous»). # 


۲٤ 


شك استعملت تعبير حا نہ مه» بالمعنى الميتافيزيقي وأنت تثبت ذلك بالطريقة 
التالية: 

ففها يتعلق بعمليات الأخرين الفيزيولوجية» فنحن نحل الوعي محل «العقد 
المباشرة إن نقد التجربة الفيزيولوجية يجبرنا على توسيع جال هذا الاستبدال: ونحن 
ننظر إلى كل الحياة الفيزيولوجية على أنها « إنعکاسا »العقد المباشرة والمنظمة إلا أن 
العمليات الغير متناسقة ليست متميزة من حيث المبدأ عن العمليات الفيزيولوجية التي 
هي جرد مجموعة منظمة ا وبا أن العمليات الغير متناسقة هي في سلسلة واحدة 
مسمرة مع العمليات الفیزیولوجیةء فإن لا بد من النظر الى العمليات المتناسقة بشكل 
واضح على أنها «انعكاسا لکن انعکاسا اذا؟ إا انعکاس للعقد الغير منظمة 
المباشرة لذلك فنحن لا نقدر على القيام بهذا الاستبدال بشكل ملموس في وعينا كا 
کا لينا درن عل :فقن ذلك ا ارات غارت اا اتی اة 
للآخرين (عدم فهم نضسيتهم) لکننا نستطيع بدلا من هذا الاستبدال الادي ء من أن 
نشکل علاقات هذه الحالات والحياة هذى ده هي عقد منظمة ومباشرة. و« البيئة 
sich‏ ٦ہ‏ هي عقد عبر مرظمة 

إق اها لك ا ديد هذا مر كلا فف دما مل عل دد ا 
ا و ا “اله کا رآباہ ھی اعدف امن 
ادعائك الأصالة في حقل الفاسفة. على أية حال يكن القول بأن هذا التحفظ «عديم 
الفائدة معرفياً اسسج هذا سفسك يا سيد بوغدانوف. ما هي الأهمية التي يك 
إن تجم عن تشكيلك «لعلاقات ا الات التي ارت إليها؟ لنفترض ان هدا 
التشكل: « الساة sich‏ مه هي عقد مظمة مباشرة » و« البيئة نا نہ مه هي العقد 
غير المنظمة: و مادا هد ان انالد كل کی اس ال عدف 
تعلق «الحياة عاي مج » « بالسيئة طعائ مه بل مدى تعلق الحاة طعنە an‏ 
و« البيئة ءا مه » بالحياة والبيئة في « تجربتنا » و« معرفتنا لا یکں الصور على أي 
جواب على هذا السؤال في تحفظك لذلك فلن يسع التحفظ ولا الطريقة الفسه في بعيير 
الى اروس لاك فا تھا الى الرق الالات۔ الا الاقف صن قارب 
حقهم للإعلان بأنه إذا تجبت على الفور الشاقضات العقيمة الكاسه في فلسمىك 
فإن ذلك يتم عن طريق الاعتراف بالمفارقة «العديمة الفائدة معرفيا من الكسوه 


۲ 


القائمة في ذاتها والكيسودة في التجربة* فکأستاذك ماخ تقوم بدافع الضرورة الملطقیة 
الأولة بإحراق ما تدعونا إلى عبادته. وبعبد ما بدعونا إلى إحراقه 


۸ 


اسمح لي فقط بكلمة أخيرة » ومن ثم سأصبح قادرا على خم قائمة أخطائك اطائلة 
في المنطلق سانتقل الى نظريسك المتعلقة « بالاسبدال إبا هذه النظرية بالذات 
التي يجب أن تشرح لناء نحن الوٹنییں؛ كيف يبدو « شخص بالنسبة لشخص آخر 
« لعقدة مرئية وملموسة وسمعية محددة وسط العقد الاخری 

نحن لتونا نعم بأن هناك تفاعلا بين عقد التجارب المباشرة (أوء بتعبير أ سط ء ہیں 
الناس) مهم يؤثرون على بعضهم البعض. و« ييعكسون في بعضهم البعض. لکن 
كيف « ينعكسون »؟ هذه هي كل السألة. 

ها عل أن ا كر کرت الى رها كوف ذلك اف عل ال من أن كل 
«عقدة .مكن ان كن :فى الفقدة تا الأخرى را يك تھا لسن شكليا 
المباشر بل بشكل أنواع معينة هذه العقدء معقدة بذلك علاقاتما الداخلية نوهت إلى 
أن هذه الفكرة ضرورية جدا لفهم نظريتك المتعلقة « بالاستبدال حان الوقت الآن 
تناو ما 

وفي تعبيري عن هذه الفكرة المهمة بكلاتك يا سيد بوغدانوف؛ سأقول بأن 
انعكاس العقدة (أ) في العقدة (ب) ينخفض إلى « سلسلة محددة من أنواع هذه العقدة 
الثانیةء الأنواع المرتبطة بمضمون وشكل العقدة الأولى بالتبعية الوظيفية »* ماذا 
تعني « التبعية الوظيفية » في هذا المثال؟ إنها تعنی فقط بأنه في التفاعل بين العقدة )١(‏ 
والعقدة (ب)ء يقابل المضمون والشكل للعقدة الأولى سلسلة محددة من أنواع العقدة 
الثانية. لا أكثر ولا أقل. هذا يعني أنني عندما يكون لي الشرف في أن أتناقش معك 
فان « تجربتي » تتطابق مع تجربتك. كيف يفسّر هذا التطابق؟ ليس هناك أي شيء 
لتسیرہ سوى نفس التعبير التالي «التبعية الوظيفية » الذي لا يفسر أي شيء على 
الإطلاق. لذلك أريد أن أسألك يا سيد بوغدانوف: هل هناك حقاً أي شيء لتمييز 
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هذا التطابق « الوظيفي عن «الانجام المسبق الترسخ الذي ننبذه بازدراء بالغ 
حاذياً حذو أستاذك ماخ؟ فكر ثانية وسترى سفسك أنه ليس هناك أي فرق بيها على 
الإطلاق وأنه كنب تتم دالانسجام المرسخ سسبقاً القديم والسهل الفك دون أي 
سبب إذا كنت حقا سسی ان تكون صريحا على الرغم س انه ليس لدي رغبة 
كبيرة في هذا فتقول لنا بأن إشارتك إلى « البيئة تنبثق عن وعي غامض لتشابه 
حرج - بالنسبة لك - ہیں النظرية القدية المتعلقة « بالانسجام المرسخ مسبقا و« تبعيتك 
الوظيفية لکن بعد ما قلته أعلاه » ليس من الضروري بوضيح البيئة في هذا الوضع 
ال وعدي القاندة سر تا قط ات راد ذف وع ان اة ف نظريك 
هي حصيلة تفاعل العقد. فإن ذلك لا یسرح مدى إمكانية هذا التفاعل. بصرف 
النظر عن «الاسجام المرسخ مسبقا 

بعد سرحك للافتراض الميتافيزيقي الواضح ذلك ان العام الغير متناسق جطاەنہ مه» 
هو شيء مختلف اما عن العام الغير مسى «في تجریسا تتابع قائلا: 

«إذا كانت (البيئة) غير المسقه هى الرابطة الوسطية في تفاعلات العمليات 
الحيوية. وإذا که اعد اضارب کان متا دعصا من خلال وسيط هذه 
البيئة فلس هناك أى کی جديك او .غريب ق الحقيقة الى مداه انه من ,خلال 
وط اکن ا المقذة کرت نضا وق دابا مكن للنقدة ( ا فى اتبرها عل اف 
سن خلال وسيط 9ن ھازس ار عل ال ت الاضافة الى العقداة 1+ 
أي على نضها من المفهوم تماماً من وجهة النظر هذه أنه یکن للکائن الحي أن يكون 
لديه (إدراك خارجي) لنضهء إذ يمكنه أن يرى ويشعر ويسمع نفنه وما إلى ذلك. 
بعنى أنه من بين سلسلات تجار به الخاصة يمكن أن يبد تلك التجارب التي قثل انعکاسا 
غير مباشر همذه الساسلة نفسها* من خلال وسيط 'البيئة' ». 

هذا يعني » بترجمتنا كل هذا إلى اللغة اليومية» أنه عندما يدرك إنسان ما جسده 
الخاصء فإنه « يارس » بعض « تجاربه » الخاصة التي تأخذ شكل « عقدة مرئية 
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الوا لا اة رخال وط ا هاا عر بھی اما حم می ق 
حاول أن تفهم كيف « يارس » الإنسان « تجاربه » الخاصة حتى من خلال وسيط 
وال لق کا سل عورا لا شر اى شىء عل الاطلانق* .يذلك :ا ہے 
بوغدانوف تصبح ميتافيزيقياً بمعنى فولتير الذي أكد أنه عندما يقول إنسان ما شیا 
فإبه هو نسه لا يفهم شيئًاء إنه يتعامل في محال الميتافيزيقيا لکن الفكرة غير المفهومة 
جع نہ صة» التي عبرت عنها يكن تحليلها الى ما يلي: إن جسدنا ليس إلا تجربتنا النفسية 
سعکسة بطريقة معينة. إذا م يكن هذا المذهب الثالي» ماذا هو إذن؟ 

لقد كمّلت ماخ بشكل رائع يا سيد بوغدانوف» أنا لا أقول هذا من باب المزاح 
فکفریائی احرف ماخ بشكل عرضي إلى المذهب المادي. برهنت هذا رسالتي الثانية 
لك بساعدة بعض التضيرات ا حیة. بهذا المعنى ارتكب ماخ خطاً المذهب المثالي. 
جا ت خظا ١‏ فد کلت لان ا ال تھا إلا ان سی 
علىك لفعلك هذا 

اروك ا سید ف ےرا پل تظن أنني أسخر منك من أجل هذا على العكس 
سا تقریباً أتوجه إليك بالتهنئة » وتهنئة عظيمة. إن مناقشاتك التي أوردها تذكرني 
مذهب شیلنغ حول العقل المبدع الذي يفكر في نشاطه الخاص لكنه غير واع بعملية 
التفكير هذه وبذلك يتصور نتائجه كأشياء آلية من الخارج . بالطبع طرأ تغيير كبير 
لذهب شیلنغ هذا على یديك ‏ وف الحقيقة أخذ طابعاً كاريكاتورياء إن صح التعبيرء 
لك لا بد من أنه سلوان لك أن تكون على الأقل كاريكاتورا للإنسان العظم . 

على أية حال » يجب التنويه الى أنني بتوجيه التهنئة لك التي - وأعترف أنا بذلك 

تو دو يكرك ا بالنبية للش ل ای الاکن ا طرينة نه جيل 
« فلسفة ماخ ء كنت مقتنعاً بأنك فقط كنت تغير المذهب المثالي لإنسان آخر ومذهب 
قديم جدا لا انا عقت ان :هذا المذهب القديم بفضل بعض سمات « بيئتك » كان 
«صعكساً تاماً دون علمك» في ذهنك «كمقدة » للاستنتاجات الفلسفية من 
المكشبات الرئيسة لال الطبنيق ‏ الحديت + الکن المثالية قى مثاليةلااين.ها إذا 
كان الذي يادي بها واعیاً لطبيعتها أم م يكن. فعند تطويرك امثالية بأسلوبك ا لخاص: 
أي بعنى آخر تشوبهها التي استوعبتها بشكل غير متعمدء توصلت « بشكل طبيعي إلى 
وجهة نظر مثالية خالصة للمسألة. وعلى الرغم من أنك تنبذ الافتراض بأنه بحسب 
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ريك أن ما هو «مادي هو فقط دالکیاں الآخر ل سو «نضي »* في الحقيقة 
يتطابق هذا الافتراض بشكل كامل مع الحقيقة. إن رأيك في المألة وف كل شيء 
مادي هوء وأكرر مرة ثانیةء مشبع أكثر وأكثر بامثالية. ولكي تقتنم بهذا يكفي أن 
تقل فاتك الاك عا اة تحخال الكسام افر کل 
اة ھے النظر عل الس ال ان کون الال الط را عاد آز 
انعكاساً) للتجارب المباشرة للشخصية النفسیة » وبالطبع كلا كانت أكثر أولیة؛ كلما كان 
تنظم هذا الرلال الحي في كل مثال معطى أكثر أولية » من الواضح أنه كان على 
الكيميائي والفیزیولوجی الذين يبغون اتخاذ وجهة النظر هذه أن يبتكروا «المباذىء 
المثالية ال خالصةء وأن يعودوا ألى عم شیلنغ الطبیعی «التأملي ». 

الان ليس من الصعب فهم ما يحصل عندما يدرك شخص ما جسد شخص احدر 
لکن ادقء دى ند مب أن قل ال علامات الاقتباس :الى لب ديرا يازا فى 
و د موغة اوی انان لآ ری جد انان خر .الها س مادية غير 
جديرة « بالعم الطبيعي الحديث »! فهو يرى «الجسد » أي الجسد فی علامتی اقتباس . 
على الرغم من أنه يلاحظ علامات الاقتباس فقط إذا كان ينتمي الل 
الميتافيزيقية الوحدوية. عنائنمومص نامء والجسد بين علامتي إقتباس يعني انه 
00 لو رو کا يقول اذ ھب الکاتی ء أو لفسا کی اواج 
بوغدانوف. « فالجسد ليس إلا الانعكاس الخاص لعقدة تجارب فى عقدة أخرى 
انمکاساً من خلال وسيط البيئة الغير متناسقة. فالنفس (بیں علامتي اقتساس ودونه|) 
يسبق كل من «المادي » (وكذلك المادي) و« الفيزيولوجي (وكذلك الفيزيولوجي) 

ذلك هو يا سيد بوغدانوف ثقافتك من الكتب. 

ذلك هو معسى كل فلسفتك . 

وی اکا تراشا لف هر سی ع ل عا بق اك ااسبپتال ال 
والمقوم. 

أنت تقول: « من وجهة نظر الاستبدال المنظم والمقوّم تبدو الطبيعة كلها كسلسلة لا 
متناهية من 'العقد ا مباشرةاء مادتها هي نفس أعاصر التجربة! فما يسم شكلها 
بدرجات التنظم الأكثر تنوعاً من الأخف. متطابقة مع العام عرالسی الى 
الأعلى. سطابق مع 'تحربة) الإنسان هذه العقد تؤثر في بعضها البعض فكل اإدراك 
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للعالمى الخارجي هو انعكاس لعقدة من هذه العقد في عقدة معينة متشكلة: النفسية 
ا اة ااي اق سام معز سداد 
الاذراكاك. سى الا دال غ من الا فان الاک لاسكا ف ساب آکئز 
(النعکس) أكثر من الانعكاس الأول: ذلك أن, الايقاع الذي يصدره الحاكي هو 
إنعكاس ثان للايقاع الذي يدركه» ويشبه أكثر الانعكاس الثاني من الانعكاس الأول: 
الثم والنقط على أسطوانة الحاكي »* 

من غير المفيد الدخول في نقاش فلسفي مع أي إنسان يشك للحظة في اهيئة المثالية 
0ا ا امال تاها فى وه نظو الا 

قد أنعتك بالطفل السيء لمدرسة ماخ ء إذا كان مكنا مقارنة « عقدة ملة للتجارب 
الماشرة » مع طفل عابث وخبيث. لكنك» على أية حال » أفشيت من غير تفكير سر 
اترک معلا ما كانت ارت خا أن شا عل اللا تنا وض الا 
المثالية على أحرف ال ثالیة التي طبعت « فلسفة » ماخ. أكرر أنك فعلت هذا لأن 

فلسفة » ماخ (وأیناریوس) بدت لك وحدوية بشكل غير كاف فقد أحس بأن 

وحدوية هذه «الفلسفة » كانت وحدوية مثالية. لذلك عزمت على « إكاها بالروح 
المثالي. في هذه الحالة» كانت أداة العمل بالنسبة لك نظرية الموضوعية التي ألفتها 
وبساعدتها فبركت بهولة كل - هل يكن أن نقول - مكتسباتك الفلسفية الأخرى. 
أنت نفضك تعترف بهذا في المقطع القادم الذي يتميزء لسوء حظك. بالوضوح التام » تماما 
خلافاً للمقاطع الأخرى التي ننجت عن قلمك الأخرق: 

«بما أن تاريخ التطور النفسي يوضح التجربة بارتباطها بالجهاز العصبي وتطابقها 
الظم مع القانون» ؤانها نتيجة تطور مطول» وانها متبلورة فقد تدريجياً من وابل 
التجارب المباشرة » يبقى لنا فقط الموافقة على أن العملية الفيزيولوجية الموضوعية هي 

اکا لد التحارت آ20 ا ری افك تی آ70 ال الأ نفد هه لل 

إدا کات هذه العملية « انعكاساً »؛ فهي انعکاساً في أي شيء بالضبط ؟ إن الجواب 
الدي أعطياه يتطابق مع المفهوم الوحدوي الاجتاعي للتجربة الذي كنا قد تبيناه. 
وبعرفتنا للأهمية العالیة للتجربة الموضوعية كتعبير على وضعها المنظم اجتاعیاء توصلنا 
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الى الاستنتاج ا ميتافيزيقي empiriomonist‏ التالي: الحياة الفيزيولوجية هي نتيجة 
الانسجام الجماعی « للإدراكات الخارجية للنظام الفعال » كل إدراك فيه هو انعکاس 
لعقدة من عقد التجارب في عقدة أخرى للتجارب (أو انعكاس في نضها) بعبارة 
أخرى الحياة الفيزيولوجية هي انعكاس للحياة المباشرة في تجربة الكائنات الحية 
النظمة اجتاعا* 

هلم العيارة الآ وة «الحياة الفيزيولوجية هي انعكاس للحياة المباشرة في مجربة 
الكاثنات: اة المنظمة اخثٌاغضا سهد لكونك الا ولكونك سالا اضلا ع 
ور 2 مط الاي اك سنج لی ےس ادر 
اكيس اللي خلطا قش کی ات ركد م الأسكانابه. ۳ الك عل 
الحياة الفيزيولوجية هي نتیجة التجربة المنظمة اجتاعياً: أي نتيجة الحياة الا جتاعية . 

لكنك بافشاء سر مدرسة النقد التجريي »لم تضف أي شيء على الا طلاق إلى هذا 
المذهب « الفلسفي » سوى بعض الأوهام الغير متطابقة والمتناقضة بشكل تام. وبقراءة 
الإنسان لهذه الأوهام فإنه يخوض تقريباً نفس الشيء الذي « خاضه » تشيخوف عندما 
قاع لاق .سارل كوو کا فق نيعب 0سا قرا ق تعد لما فد 
ذلك أنه كان عل وفك اف البق ساوت فل کری۔ لق اراش 
الريقى هد غار ارا عن قروا جى کات یسل إل الارن ورج الريشن من 
الفطاء الضيق وتطاير في كل أرجاء الغرفة ». وكذلك فإن أوهامك التجريبية 
(الأحادية) «empiriomonist»‏ تر تفع رتا إلى السقف . تلك الأوهام امحشوة مصلحات 
شت طول لتك ا اک :من ال2 الأول للد ية ارش التطاير فى 
كل الاتجاہات من فراشك الريشي «الفلسفي ». فما يشعر القاریء بفسه بسقوطك 
السريع أنه بط الى الأعاق المظلية للميتافيريقا الأكثر اتتزالا فق هنا السسى» 
من السهل جدا انتقادك. لكنه عمل ممل للغاية. وهذا السبب تركتك وحيدا السة 
المأضية ورت بيدلا من نقد ك فد ااك لک ها انك اعت ان ذا ای 
ا ك غيرا بل تناو افعاتفم ققد پر مل مدق عدم ات ورك 
التعلقة بالموضوعية ». وإلى أي حد يشوه مذهبك المتعلق « بالاستبدال » الرابطة 
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الطسعية للظواهر هذا غير كاف فالتعمق في البحث في فلفتك هو جرد هدر 
للوف وس كان القارىء أن یقیم فلسفتك « المستقلة » 

سأصيف فقط نقطة واحدة في الختام. إن الشيء المؤسف ليس أن «عقدة 
اب ا تملك انه يك امک لا أن تظهر فی أدبناء بل أن هذه 
الد اسطافع ات تس ےتور ماد لقد قرأت مؤلفاتك : > وطبع المتعلق مھا 
بالفلسفة الى عدة نسخ یکن للمرء اندر فك للك لو کرت رر الك وا فرورك تلن من 
فل ھا بت اللاي * الذين لا يستحقون غذاء روا ال اک لا فا 
التوصل إلى الحقيقة بأن الناس ذوي الفکر المتقدم قرأوا مؤلفاتك وتقبلوها بشكل 
رق هذا إشارة سيئة جداء فهي تشیر الى أننا مر في مرحلة انحطاط فكري لم يسبق 
له مثيل. فلكي يوا فق المرء على أنك مفكر قادر على تقديم صوغ فلسفي للمذهب 
الماركسي . فإنه لا تاح أن يكون ملا كثيرا بالفلسفة أو بالمذهب الماركسي . إن الجهل 
هو دائا سيء سيء إنه خطر على كل الناس في جميع العصور ؛ وخاصة بالنسبة هولاء 
الان بون الس تما وال هة ا حطر مصاع أن تكوق اهلا خلال 
مراحل الركود الا جتاعي . عسدما يعون « لخوض غار معركة بأسلحة روحية » بطاقة 
سرايدة إن الأسلحة التي صعتها يا سيد بوغدانوف غير ملائمة على الا طلاق بالنسبة 
اھ ای قو ال 2 ری اهار يل ات واوا م ذلك انه 
ارہ اقب اسر تد ا کاو ون فيه ال رساق رد فل عہدا 
الطريق أمام الصوفیة وکل أنواع ا خرافة 

إن هؤلاء في الخارج الذين هم فس الآراء هم أنضهم مخطئون کثیرا في اعتقاد هم . 
كصد يقي كوتسكي ء بأنه ليس هناك أية حاجة لقرع السيوف من أجل تلك « الفلسفة » 
رة ف روسان تلك .وساصرى: التعديلية المنظرين»: إن کرشکی لا عرف 
العلاقات الموجودة في روسيا فهو یذ حقيقية التي مؤداها أن رد الفعل البورجوازي 
النظري الذي يسبب الان فوضى حقيقة صفوف مفكرينا المتقدمين يتم في بلدنا تحت 
لواء المثالية الفلسفیة ؛ وأننا بالتالي مهددين بالضرر الاستشنائی لهذه المذاهب الفلسفية 
التي على الرغم من أنها مثالية حتى الصمم . ٠‏ فإنها تضع کآخر كلمة في العم الطبیعي ء 
غلا ریا عن كل ا ا ا إن النضال ضد هذه المذاهب لیس 


or 


راا تايا کس لاس لدعا تشم الت ا سصتاق 
نجمت عن الجهود المطولة للفكر الروسي المتطور 


لب اُردت أن أل شا عن امك مغفامرات اعدق الدازس الفليفية : 
«The Adventures on one philosophical school»‏ سان بطر سبورع عام ۱۹۰۸ ( : 
إلا أنني أفتقر للوقت ولا بد من التراجع عن هذه الرغبة بالإضافة إلى أنه ليس هناك 
حاجة كبيرة لتحليل هذه الأملية. أتمنى أن تكون رسائلي الثلاث كافية تاما لتوضيح 
بد عاف الا اہ الاڈ للتدوسة الى اهس | تھا تار الف ال جا سدق جو لام 
ارك اہ مات هذا كل جا ارس .هناك عدن الا نے الكاف سن لاس 
المستعديين لمتابعة ساقشات عدمة الفائدة» لكنني لست واحدا مهم . لذلك کان من 
الل ان گر سی دا سی بدذاعا عن نت أو عن الاکن 
دفاعاً عن « موضوعيتك ات ونظر ينك ات اة ااال ,واا 
سسکون لنا حديث تو 
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ليس الوعي هو الذي يقرر الكيونة؛ بل الكيبونة هي التي تقرر الوعي. ود 
تطبيق هذا على تطور البشرية فإن هذا يعني أنه ليست « نفسية » الاإنسان الاجتاعية 
هي التي تقرر طريقته في الحياة» بل طريقته في الحياة هي التي تقرر دنضيه هذا 
کی سر رق ال اق لوت اضر لک هاما يرال لا ی انق كل 
حالة معيية نعرف العملية التي تقود الى تشكل نفسية معيية على أساس الشكل ا خاص 
للكائن الاجتاعی ليس بطريقة طويلة. فالعديد العديد من جوانب هذه العملية 
المتعددة الأشكال تصبح مواضيع البحث العلمي. إن التضير المادي للتاريخ هو 
الطريقة الوحيدة التي تؤول إلى فهم الحقيقة في ميدان الظواهر الاجتاعية. وهو بلا 
ذك خليظ ين اجات اھ النيا جديا وا إن الآفان ای ہی 
ااا تاد کو لاہ اک ھا لمكن ن کن تھا سرد كران ان 
الوعي هو الذي يحدد الكائن وليس الكائن هو الذي يحدد الوعي بل على العکس : 
عليه أن يحاول الاكتشاف لنضه كيف يحصل في الواقع هذا التحدد للوعي من قبّل 
الگا راس سول ل ها سوق درا الوا قو و ك ف ا ال 

اھ یعلق الا الخاضة ای نهنا اتا وکل ی انين نات ادن 
شك في أن الكائن لا يحدّد من قبل الوعی: لکن حتى هنا ما ترال عملية تحديد 
الوعی من قبّل الكائن. غامضة بالنسبة لنا من عدة نواحي إلا أن كل محاولة جادة 
لشرح هذه العملية يجب أن يرحب بها وفي الوقت الذي ظهر فيه كتاب لوتغيو 
الفرسي باللغة الألمانية حوالي أربعة عشرة سة ماضية. كان جديرا بالاهتام العظم 
مس كل إسان مهتم بالمذهب ا مادي التاريخي لکن حتى عسدها كان من الممكن الاوشارة 
الى عدة عيوب حقيقية في الكتاب أما اليوم وعدا عن احتواء الكتاب على عدة 
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عيوب ء فإن الكتاب عتيق الطراز جیدا فلو سئلنا من قبّل السيدة فيليسكياء التي 
کس ھاعل ا ا عاد وچا التو ع ادا کان هد | الاب کسی ال غه 
مساق اول الا ضر و ال جارة لک مُواھکر وال را ست ا 

على أية حال ء بين العميان ملك. فكتاب السيد لوتغينو هو كتاب فريد عمليا في 
اللغة الروسية. لذلك فعلى الرغم من كل شيء فإننا ننصح به للقارىء الروسي 
وللشي: الا تمظع موق التاتئف عل أن اليدة فشكنا ل ترج الكاب 
بالإضافة الى أا مرة ترجمت فون بوليئز فكتاب المترجم مؤخرا ممل. وفي بعض 
المواضع ء غير مقنع . بالاإضافة الى أنه مشوب بعدة أخطاء مطبعية. هذا غير مقنع لقراء 
لا يعرفون الشيء الكثير عن الموضوع ؛ أي بعنی أنهم يحتاجون الى مزيد من الاإرشاد 
الحاذق . 

لکن دعنا الآن نبدأ بمضمون الكتاب وضع عام فقه اللفةء السيد لوتغينو لنضسه 
مهمة جديرة بالثناء » وهي مهمة مناقشة مشكلة منشأ الدين وتطوره من وجهة نظر 
المذهب ا ادي التاريخي . إلا أنه للاسف لم يكن مهيأ كفاية للقيام ببهمته على نحو مقنع 
حتى أنه لم يوضح بشكل تام ما هو معروف بالضبط بالمذهب ا ادي التاريخي ما يزال 
هناك عد غر ات ماوية شوف ازاءة: حول الموضوع فهو يقول : وات قار کن 
وإنغلز خط المثالية واُسا النظرة ا مادیة الجدلية العالمية التي بحسبها نرى الآن في 
الأحوال الاقتصادية أساس المؤسات الشرعية والسياسية بالإضافة إلى المفاهم 
الأخلاقية والدينية ». (ص: 9؛؟١)‏ لکن كيف ذلك؟ أحقاً نفذت النظرة العالمية 
للناس: أي آراءهم حول نظام العام بأكمله. بآراءهم حول علاقة «الأحوال 
الاقتصادية » بالمؤسات الشرعية والمفاهم الدينية والأخلاقية؟ بعبارة أخری؛ هل 
المذهب المادي التاريخي هو النظرة العالمية بأكملها؟ بالطبع لا إنه فقط جزء من 
النظرة العالمية. أي نوع من النظرة العالمية؟ حسناء من الواضح أنها النظرة العالمية 
المادية. قال إنغلز بأنه هو وماركس طبقا المادية على تضير التاریخ بالضبط لکن 
السيد لوتفيو لا يريد ان سمع أي شيء عن المادية التي لسبب ما يسميها د ا ادیة 
المعرفية النظرية »* والتي بصددها يتكلم الكثير عن اطراء الذي لا یکن هضمه في 
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الصفحات رقم 549 و٢٥٢۲‏ (الحاشية) و٢٥۲‏ و۲۵۳ وعدة صفحات أخرى. کل ذلك 
يوضح أنه لم يكن لديه أية فكرة عن « ا مادیة المعرفية النظرية » وأنه في معرض تكلمه 
عها يسعمل كلمات هؤّلاء اللاهوتيين - أو كلمات الفلاسفة المتأثرين بہؤلاء اللاهوتيين - 
الذي هو نفسه بالطبع أنكر آراءهم فيا يتعلق بتأثيرهم على الجال التاریخی وتطرقهم 
السالة: الديسة سب له هد أ كيرا عق عفدنا کا ان تقول عافن 
سا اتی لت يتقف ان الد مد عل جدود ال أو التجرية وان 
« كلا اتسع مجال المعرفة ‏ كلما ضاق مجال الاريمان الديني » (ص 517). یکن تقبل هذا 
تحفظ شد ید الحقيقة هي أنه عندما يصبح حقل الإيان الديني ضيقاً تحت تأثير 
ار نان تلك افك الى تنوك تاج اق وال ماق وي لف اماي 
مصلحة الدين » ذلك أن الدیں يتعلق بالعالم الآخرء بينا يتعلق العم والتجربة 
بالظواهر » ولذلك فإن توسيع مجال التجربة لا يمكن أن يضيق مجال الدين إلى حد أن 
هذه الفلسفة تؤثر على عقل الانسان ‏ ويتوقف حقل الأ يان الديني بالتقلص تحت تاثير 
التجربة. صحيح أنه یکن لفلسفة من هذا النوع أن تظهر وتارس تأثيرا فقط في حالة 
اا پا سان سے اس داد ل أن هذا لآ تر ولا يدل 
الأمور بل على العكس . فإن تحليل تأثير هذه الفلسفة وعلاقته بالدين قد يسح للسيد 
لوتغينو الفرصة لالقاء الضوء على العلاقة بين التطور الطبقي (السبب) والمصير 
التاريخي للمعتقدات الديسية (النتيجة) إلا أن السيد لوتغينو لم يستفد من هذه 
الفرصة ؛ وذلك لسبب بسيط هو أنه كان غير قادر على اتخاذ موقف نقدي - المتوقع أن 
يكون نقدياً - من الفلسفة التي نتکلم عھا ويعود عجزه هذا إلى أنه هو نضه كان قد 
وقع تحت تأثير تلك الفلسفة يظهر هذا التأثير عليه في الحراء الذي يصبه في كتابه 
الذي يتناول المادية « المعرفية النظرية لکن بعد صع كل هذا الركام من الطراء . 
ينتقل هو نفسه إلى وجهة النظر ا مادیة في موقفه من الدس بالطبع قد يكون هذا جيدا 
لاق افراع الدع هيدر ةا فرب ر ينه ول وع هذا التحول ادون 
کات الأخطاء افالتةلسطق: 

لو اننا م نفعل ذلك عن قصد. لكان الا فتراض الذي ذكرناه لتونا ای ان 
التحرية توول وس شاو المعتقدات ا a‏ 
أكثر بكثير ولكانت ذكرت بأن تراك المعرفة يريح أرضية المعتقدات الديسية ‏ لکن 
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فقط بالقياس إلى أن النظام الاجتاعى السائد لا يحول دون نشر المعرفة واستعماها لنقد 
الأراك ]ا لوروقة o e‏ بها رھ ات اہ حر فق عليه 
كاتسا جزئيا على أنه مادیة تاريخية » ويسبذها جزئياً تحت اسم المادية المعرفية النظرية. 

إنه يبذهاء إن صح التعبيرء بجھل مرح ذلك أنهء مثلاء في مناقشة هيغل. 
کی كانت الا ظز رما ال مل و نات ده الافکا ر۴ توحة 
في مكان ماء ولیست نتائج تفكيره الخاص» تقریباً تأملات مطلقة لأشياء وعمليات 
حقیقیة (ص .)۳١١‏ لا نعرف ما المقصود بالتفكير « المطلق » وبشكل عام نجد هذا 
القظظم بأكمله يفتقر الى الاتقان الى حد كبير هناك فقط سيء واحد واضح وهو أن 
السيد لوتغیسو لا يوافق هيغل فيا يقوله ويعتقد بأن الأشياء وتطورها هي « انعكاسات 
رور ا2و اللات ا م لی فا اناد لسر الا الم تا 
النظرية التي ليست الشيء الذي ينزع إليه. يا للخبطة! بعد هذا فقط حاول ؛ من 
فضلك. أن تناقش المادية مع السيد لوتغينو هو نضه لا يعرف لاذا 

قد يكون من غير الضروري التکام بکل هذه التفاصيل . لکن فقط من أجل الحالة 
التالية الممتعة فقد كان السيد لوتغيو ينتمي إلى الحزب الاشتراكي الديوقراطي 
الألافي. فقد تم نشر كتابه المكتوب بالألمانية» إذا لم تحنی ذاكرتيء في عام ۱۸۹۰ء أي 
ليس قبل بدء ما يسمى « بتعديلية ماركس » بكثير إن آراءه المتعلقة بالعلاقة بين 
المادية التاريخية و« المادية المعرفية النظرية » توضح أنه كان تحت تأثير الأفكار 
الفلسفية التي كانت سائدة آنذاك» ولا تزال سائدة بين أيديولوجي البورجوازية 
الألانية. لكننا لا نتذکر أي واحد من منظري الحزب الذي كان لوتغيو ينتمي إليه 
آنئذ مولين أفكاره أدنى اهتام. من الواضح أن هذا الأمر كان بالنسبة لهم ذو أهمية 
ا رر ا مت اغ الک دااع ا ناک اد ولا 
الذين قاموا ,هذه العملية «مناصري التعديلية ء با مناسبة على تلك الأفكار 
الفلسفية التي سممت عقل السيد لوتغينو وبالطبع عقول الآخرين هذا دليل على مدى 
استعداد التعديلية » وكيف وجدت طريقها الى عقول أعضاء الحرب في وقت لم يعبر 
فيه السيد بيرستين کالان عن شكه حول صحة مذهب ماركس إنه لمن الجيد 
للاركسيين الروسيين عندنا أن يفكروا بهذا فهاك عدد كبير مهم اليوم منشغل 
بالمتاجرة بالسلع الفلسفية المهربة التي تسربت في وقت ما إلى عقول الديموقراطيين 
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مت لاان اط اليد ل رت ورة من المفكرين: القن اشن ئل ل 
شك فى أن هناك فقط حارس واحد قادر على مکافحة هذه السلع المهربة: هذا 
الخارس هو اطي الآ ان ها كاري علق ارک بعال غر نز رع کل 
ف E‏ 


وفی انتقالنا لتفحص آراء السيد لوتغينو حول مصدر وتطور المعتقدات الدينية› 
علینا أن نعرف أنه حتى هنا فإن كاتبنا تغلب نوعاً ما على مهمته الصعبة جدا في تقديم 
بر نادي 7ك ات اقطور اذا كن اعد لوو سيدا فى حال الان 
يضيف ماركس وإنغلز الى كنت فإنه الآن في سألة الذين يضيفه) إلى ماکس مولير 
زایا کان اقال الأول وھ ,ذلك شع کن الاي 


فهو يقول: « تنبئق الأسطورة فقط من اللغة ». (ص )١١٠١‏ ثم يوضح فكرته هذه - 
أو فكرة سلطته: ماکس مولر - بإيراد كلات الآخر « نحن نعرف أن إيوس (الذي يعني 
باليونانية: الفجر) يتطابق مع سانسكريت أوشاس» ونعرف أن كلمة أوشاس مشتقة من 
الک الأضل اراس الى ھی فزق + سکتا ابوس کی أضلا اشرق الى او 
یسرق هوا أو تشرق هي . لکن ما هو هذا الشيء ؟ ومن هوا أو (هي)؟ هنا أنت على الفور 
فان ا لاج ا سط رات نا تر کے حا و ما ل کو 
فقط الننيجة؛ إنه إشراق السماء » أو إشراق الصباح التالي؛ أو انعکاس أشعة الشمس 
على السحاب فى السماء لكن هذا لم يكن ما فكر به القدماء فبعد صياغتهم لكلمة مثل 
«إيوس التي تعني دالاشراق » أو «الضوء مضوا يقولون أن إيوس عادء إيوس 
هرب » إبوس سيعود ثانية » إيوس يظهر من البحر؛ إيوس هي بنت السماء : الشمس 
کے ابوس الس کب او اتسس دك ون وال الك غاد يعني كل 
هذا؟ قد تقول بأہا لغةء إنبها بالطبع خرافة. وخرافة حتمية (ص )٣۳‏ يضيف السيد 
نت ال هنم الات ف دا لعل حر لاس سابل ره 
المرحلة الطبيعية والضرورية لتطور اللغة والفكر إلا أن هذا بالطبع بعيد کل البعد 
عى كونه گے 37 نفس الصفحة) إنه في الواقع «غير مناسب » تامأ لکن النقطة 
الرئيسية هي أنه حتى هذا التعریف الغير المناسب قد يوحي الى السيد لوتغینو سؤالا 
سیا کی أن کری تال سی ا و یآ کرت لد تا مد کا 


۷/ ۲۵۹ 


السؤال: أليس من الممكن إبجاز هذا التعريف وفقط القول. الأسطورة هي مرحلة 
ضرورة في تطور التفكير؟ 

فلو فكر بهذا السؤال دون تحيزء لرأى بأن هذا كان في الواقم مکنا فکما يقول 
اجدادنا القدماء جداء نقول نحن اليوم: تغرب الشمس . يضيء القمر تذوي الرياح 
و ال لف لك عدا مر عم اسنا مار ال وق ونا لا نکر کا کر 
ھولاء الاحاآہ القدماء جدا أ الشمس والقمر والریاح الخ هي کائنات حية 
تنمتع بالوعي والإرادة إن التعابير متشابہة » لکن المفاهم المقترنة بها أصبحت مختلفة 
قاماً ففي الماضي سهلت طبيعة هذه المفاهم والتفكير بشکل عام تطور الأساطير؛ أما 
اليوم فإن تلك الطبيعة غير مؤاتية لتعزيز الأساطير . الذي يعني أن مصدر الأساطير 
یکن العثور عليه في طبيعة تفكير الاسان البدائی. ليس هناك داع لتكرير ما هي 
طبيعة التفكير البدائی بالضبط : لقد قلنا لتونا بأن الاسان البدائي بث الحياة في العام 
المحيط به فكل المألة الآن هي فقط التوكيد على سبب كل هذا اذا يعتبر التفكير 
شيئًا ميزا للونسان البدائي؟ ليس من الصعب الاإجابة على هذا السؤال. إن طبيعة 
التفكير في التحليل الأخير محددة بمخزون التجربة التي تحت تصرف الإسان. م يكن 
لهذا ا خزون أية أهمية بالنسبة للإسان البدائي. لکن عندما وجد هذا ا خزون كان 
متعلقاً بشکل رئيسي بعالم الحيوان. أضحى الإشان البدائي صيادا في المرحلة الأولى. 
طبعاً > حتى في تلك المرحلة الأولى من وجودهء كان الإنسان يتعامل مع الطبيعة) ففي 
ذلك الوقت ؛ جرب الانسان على نه تأثير الحرارة والرطوبة والضوء الخ لكنه 
بتطبيق هذا العامل على نضه ومحاولته فهمه وشرحهء فإن الانسان بدافع الضرورة 
كان عليه أن يح ما هو يجهول عن طريق المعلوم وكان ا علوم بالنسبة لهء كما قلناء 
ارخ الأول الغالالحيوان ا سى اغا اة لين ن اعت أن یظر 
الإسان البدائي إلى كل الجزء المنبقي الغير معلوم کثیرا للطبيعة کجرء حي فكلا 
قلت معرفته بهذا الجزء من الطبيعة ‏ الذي تصوره بدافع الضرورة كشيء حي › كلا 
كان هناك جال أوسع لاستعال خياله صنع خياله سلسلة كاملة من ا حکایات التي 
تشرح الظواهر الطبيعية العظيمة بنشاط هذا اخلوق الحي 0 ذاك ۱ 

إن هذه الحكايات هي التي تشكل عل الاساطیر إلا انه يجب التنويه الى ان 
السيد لوتغينو يخطىء كثيرا في توكيده على الانسان البدائی دائًا يتكلم عن الاطة 
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اض اض )اکا ال فط تنا يفيك اننا فی مرف :ذا كانت 
الظواهر الطبيعية المشوهة من قبل الانسان مثلة في شكل الكائنات البشرية (نفس 
الصفحة) لا یکن معرفة هذاء طلما أن هذا لا يحصل أبدا وف شرح الظواهر 
الطبيعية العظيمة عن طريق فعل الخلوقات الحية . فإن الفعل الوحشي . على الاغلب . 
أظين هذه الخلوقات: فى شكل. خوانات ولس آبذا ككاثنات ریا هذه حت 
معروفةء ويبدو أنه من المدهش كيف لم ستطع السيد لوتغينو أن يعرفها أو كيف ل 
يسهدي إليها لنفترض أنه کعالم بفقه اللغة م يكن لديه بشكل عام أي ميل لعل 
الأعراق البشرية (الاشولوجيا) في الواقم هو نضه يقول هذا كتابه لکن بالتأكيد 
فاك جد لكل الاقام انك يولك ان لواهر وق اك الفظيحة کات سد رکذ 
ف قل الا كان السای شل ل ككل الاككاضى تفلن الات ہیں كاد و عن 
كان بلا مرية ديا بدائيا الدين المصري في عصر فاراح 

م يكن ماكس موللر ذو فائدة كبيرة بالنسبة للسيد لوتغينو في محاولته تقديم تفسير 
مادي للدين. بل على العكس مع علم فقه اللغة (الفيلولوجيا) كاتبنا من إعارة 
التكنولوجيا الاهتام الكاني: أي فیا يتعلق بكيف یتسم علم الأساطير بنمو القوى 
المنتجة وبقوة الإسان المتزايدة على الطبيعة. نحن ننصح هؤلاء الذين ينوون أن 
دص کات وا سا ئا افو لے یئ 


ومن عيوب الكتاب الأخرى: التخطيط الغير ضروري للعرض يصور السيد 
لوتغيبو مجری تطور المعتقدات الديية بطريقة يظهر فيها وكأنه دين « طبيعي 
واكان اعد الأشان عل اله الى کی نلا غد غدة جد عن الم 
«الاجتاعي الذي يعد انعكاساً لنفس الاعتاد « على القوى الاجتاعیةء التي يعتبر 
جوهر وسمة فعلها مجهول بالنسبة له (أي بالنسبة للإسان - ج ب) لکن لیس هناك 
أئ خد فاصل» یکن برعنة هذا بنهولة غن طریق اللاخظات والتعازيف التي قذھھا 
السيد لوتغينو لذلك فهو مثلاء مصيب قاماً في قوله أن مال الدين هو أضيق بكثير 
من جال علم الأساطير فهو یکتب: « ليس کل عل الأساطير دیناء وفقط تلك الأشياء 
aS E‏ لان الأ لان ذا الى لا تومت را غص 
ديسية »(ص.8") هذه الفكرة الصحيحة في ذاتها مصاغة بشکل سيىء إن الدیں با لمسی 
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الواسع وبالطبع . بالمسى الأدق للكلمة يبرز في الواقع عندما يبدأ الإسان الا جتاعي 
انس ال لأخلاقة؟ او شكل عام لأغاله ومؤساتة بع الات آر الاه الکن 
الأخلاق هي ظاهرة إجتاعية. لذلك فبتقديس أحكام الأخلاق. وبشكل عام وجود 
العلاقات الاجتاعية بين الناس. فإن الدين يكتسب ببذه الطريقة هيئة اجتاعية. 
السيد لوتغيو هو نضه يعي هذا فهو يقول: « صذ البداية هناك عامل اجتاعي حتمي 
لت فى اللقارزئة بن :طريقة الحباة:الانقافة وطرييقة المياة الديية و غلاقة الأب 
ابه وعلاقة الله بالاإسان. الخ (ص: ۱۳۳) بالضبط وبا أن الحال على هذا 
النحوء فإنه لا یکن تصوير الدين « الطبيعي وكأنه حقبة مفصلة للتطور الديني 
یکن تصويره هكذاء کا تريدء لکن مثلاء من قبّل تايلر الذي يرى أن الدين وجد 
(بشكله ال ختلف الأدنى) حتى عندما لم تبدأ الأساطير بتقديس التعالم الأخلاقية. آما 
بالنسبة للسيد لوتغيو التي يوجد الدين في رأيه فقط عندما تم توحيد عم الأساطير 
الأعلؤق د ساو نتن" ا لهاك الأول اس عرعه أن 
يكتشف العلاقة بين علاقات الناس الاجتاعية من جهة. وأشكال معتقداتہم الدينية من 
جهة أخرى إن اكتشاف هذه العلاقة سيكون مفیداً بالنسبة له أيضاً لتوضيح ما يكن 
وصفه بدور «العامل الديني في تاريخ لیف لی لوتفيقق 7و ان سان ان 
حاجة لتوضيح هذه العلاقة بشكل كبير لا لصالح القارىء ولا لصالحه. لذلك وعلى 
الرغم من رأيه الخاص. فإن « الدين الطبيعي ». في عرضه. ستقل بشكل واضح عن 
الشکل « الا جټاعي نفس الشيء ينطبق الدین «المتعلى بعلم الاسان والدين 
«النفسي هذي دالدینین » أیضا یقدمھا كاتبنا كثيء منفصل وستقل تامأ ومن 
أجل التحليلء يفكك العلاقة المشتركة الحية للظواہر: ومن ثم ينسى أن يحفظها من 
أجل التركبب.. لیس من الدغش أن عرضة- يظهر أنه حال تقریبا من آية علاقة 
داخلية. يثل كتابهء بأبوابه المستقلةء مجموعة من الحقائق القيّمة للتفسير المادى 
« للظاهرة الديية » - كا هو يطلق عليها اليوم الباحثون الفرنسيون في هذا ا جال - 
لكننا لا نخد ای تير .متتاسق :«اللظاهرة 


لکنا تكور أن.. الف الخد ين اسان سی ,جلف هناك عة رة 
صغيرة من الأدب حول هذا الموضوع متوفرة للقارىء الروسي الذي لا يعرف لغات 
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أ خو ولك اه ج کات ال أو ھی بتكل إضافة مقيدة لا" علق ایت تال لا 
نضر قراءتها في شيء 

اود أن اة گلشن ان قى ات دال الاعلاق ينال امہ آر سيو 
تعض الاعتراضاك عل الفكرة الى نؤداها أن الأ غلاق بدا أن تند ال 
الدس. فهو يقول - كا قال ديديروت الذي سبقه بمدة طويلة - أن الفائدة التي عاد بها 
الدیں على المرء هي كفائدة العكاز « من الأفضل للو يسان الذي لا بحتاح ان عكاز ان 
يتخلص سها (ص: ۶۰٤۔٠٤٢)‏ هذا صحيح لکن يكن للاحظة دیدیروت 
الذكية أن تصبح أكثر وضوحا لو أن السيد لوتغيو دعمها بالحقيقة المقررة أنه في تاريخ 
تطور البشریةء ظهرت الأخلاق قبل بدء الانسان في تقديس مبادئها بالإإشارة الى 
إرادة الکائنات الخارقة للطبيعة. طبعاً كان السيد لوتغيو على عل تامأ بہذہ الحقيقة, 
لكنها م تتلق معالجة صحيحة في كتابه وبالتالي لا يكن لا أن تلق ضوءا كافيا على 
تال غلاقة :الا خلاق :الد . 

رق سرشن فلي غل الافراضش الروت ان الذين ها حاف ينول 
السيد وديا ووو Eh‏ رك في 
A۸۹4۳‏ کو سی پہلے او او رس نرہ ا ۲۰۳۷۸۷۹ ) بالطبع 
هذا صحيح إلا أنه يجب "الإثارة الى أن برنامج الحزب يعتمد كلية تلك المبادىء 
اق علق غليها أعضاء الات هة غلسة جاده فكل عضو العرب ارم أخلافيا : 
حسب طاقاته وفرصه » للمشاركة في الدعاية هذه المبادىء إلا أن السؤال الذي يطرح 
نفسه هو: ماذا عليه أن يفعل إذا كان في عمله الدعائي يصطدم بجملة الآراء التي 
نعطي . عساعدة الدین « الا جتاعی 3 شرا 1 لا يستطيع هو أن یفسرہ بوصوح إلا 
بواسطة الاشتراكية العلمية؟ هل عليه أن يتكلم بعكس معتقداته الخاصة؟ هذا سيكون 
07 ال تی ان a E‏ سيكون. هذا شيء من اللنفاق . إنه 
بالضرورة نفس النفاق. إن البديل لذلك هو أن تقول الحقيقة.ء دون أن تضايق 
الجمهور. متقرباً منهم بلباقةء ربا بطريقة اُستاذ ء وأن تقول الحقيقة. عليما مرة أخرى 
آج ص یش التحنظ: الدى: عله آن تا اتد ا كان من رمرة هذا العيدة. نت 
السيد لوتغينو يوافقناء وهو نضه يقول ذلك لكنه يذكر ذلك فقط بشكل عابرء 
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وعندما کان عليه أن يشكل رأيهء يبدو أنه یل الى ات حاذ الرأي المعاكس. ففي 
الصفحتین ۲۷۲ و۲۷۵ يكتب: « إن الاهتياج الاک ناذا هنا هو: تكلم عن ماهيته. 
المنشأ الطبيعي للدین: والاعتاد الظاهري للمفاهم الدينية على البنية الاقتصادية 
للمجتمع ؛ وحقائق تاريخ الکنیسةء والبحث العلمي لجوهر الظواهر ء والا خفاق في فهم 
ما أدى الى ظهور التفسیرات الدینیة: كل هذه هي حقائق وبدیہیات تطرح كل شك 
وكل وهم ينجم عن عدم اليقين ». هذا جيد لكن الكاتب يمضي ليناقش بطريقة ما 
أن الاهتياج يظهر على أنه غير ضروري : وأن « الوهم » متأصل في واقعنا الا قتصادي 
المعاص ر'وسيختفي معه. لکن هذه المناقشة شيء سيء تاما إنه يذكر ببناقشات العدميين 
والنقابیینء با أن المؤسسات السياسية تقوم على علاقات الإنتاج » ومن ثم » فطوال وجود 
هذه العلاقات ؛ يكون الصراع السياسي إما عدم الفائدة أو مضرًا بالطبقة العاملة. في 
الواقع. إن محرى التنمية الاقتصادية للمجتمع المعاصر يشكل نقطة الارتكاز للنشاط 
السياسي المثمر من قبّل البروليتاريين. إنه من التهور أن لا تستعمل نقطة الارتكاز 
ھذ وسيكون جرد ھراء؛ ويمكن قول میں الي عن د الأوهام 

إن المثال التالي سيجعل هذه الفكرة أكثر وضوحاً ففي بضعة السنین الماضين كان 
في الحزب الفرنسي زنجي اسمه ليجينيموس . نائبا من جزيرة ماركينيك. لفقت السنة 
أعدائه الشريرة عنه قصة ذلك أنه خلال الحملة الانتخابیةء / يتكلم ليجينيموس فقط 
ف الاجتاعاقاه بلطا ال فو لفن وق مایق الاعات كور ا غا 
م يكن أكثر من تلفيق خبيث لكن افترض الآن أن هدا صحيح ء ما الموقف الذي 
يجب على الحزب الفرنسی أن يتخذه تجاه هذا الرفيق؟ هل يجب أن يطرده من 
الحزب؟ لکن هذا سيكون مثال لعدم التسامح المؤذي والغير مشروع ء بالإضافة الى 
که فف :لان الاعتات ال ةن سر کہ ها كيال عاو امل أن الا 
يعترض أحد على هذا ومن جهة ثانیةء من من الرفاق البيض من العنصريين لن يعتبر 
نفسه أخلاقياً ملزم بإخباره بالنظرة الأكثر صحة للأسباب الحقيقية للنجاح أو الفشل 
بای ۴ من متهم غاول أن .ساعد اق محريرة: ق وهاه المسيمة 5 فط الا نامن 
ذوي النية السيئة والتافهين سيرفضون ساعدته. إلا أن الايان بالشعوذة بلا شك هو 
الآخر له تضيره المادي! هذه اما هي الفكرة: إن العثور على تضير مادي لظاهرة 
تاريخية معينة لا يعني أبدا أنه على المرء أن تغرف عل هذه الظاهرة او ان وع بان 


۲٦۶ 


هذه الظاهرة يكن إزالتها بالنشاط الواعي للإنسان. لیس الوعي هو الذي يقرر 
الکائنء بل الكائن هو الذي يقرر الوعي. هذا صحیحء إنه المادية التاريخية لكنها 
ليست ا ادیة التاريخية كلها يجب الإضافة إلى أنه بالظهور على أساس الکائن » فإن 
الوعی يعزز التطور الأبعد للكائن. كان ماركس على عل ماما بهذا عندما عبر عن رأيه 
المعروف حول الاهمية العظمى «لنقد الدين ». 


Henry Bergson هري بيرجسون‎ 


هاري یبرجسون الانشاء الا بداعي Creative Evolution‏ 


ترجمه عن الطبعة الفرنسية الثالثة م. بولغاكوف 
موسكوء 8 ١!‏ 


الس ا ا غل التوقسطاتان: الأعريق 

سم «الخبراء في معالجة الأفکار وهنالك مبرر كاف لا طلاق هذا و مہ 
بيرجسون . فهو خبير حقیقی في هذا الميدان وف هذا ال خصوص خلف وراءه ارنست 
ماخ سے لديا اليوم في روسيا فاخ غير بارع في معظم ل وز حتى سو 
یکون مصسا ا بر جسون فهو يد هشا کو لحذاقته حتى عندما يكون مخطٛما 
وقراءة مولفاته فيها كثير من ا مثل المتعة التي جدها في اعد انم لاعت 
جمباز ااج عروصه. 

رضاف ارون o‏ هذا الخال ان ےت العا 
لعادلاته الفريدة في المنطق ضئيلة إلى حد كبير أضف إلى ذلك أن هذه النتيجة 
سلبية عندما يحاول بیرجسون أن يىظر إلى المسائل الاساسية المتعلقة بالمیتافیزیقیا 
ونظرية المعرفة من وجهة نظر جديدة فقد يبدو هذا للوهلة الأولى غريبا وبالطبع 
هد يتساءل المرء اذا يكون اسان يتمتع ثرونة كبيرة فی التفكير ویتمسع بالاإضافة 
إلى ذلك بعرفة واسعة ومتنوعةء عدي الاإنتاج فكرياً؟ إلا أنه بالقیام بفحص عن 
كشب ء يغدو السبب واضحا قاما 


۲٦ 


م يكن برجسون يحب الطرق الألوفة. فكان يبذل ما في وسعه لابتکار طريى 
جديدة خاصة بهء إلا أنه بالتأكيد م يظهر أية اصالة. ومع ذلك فكانت أصالته 
مقتصرة فقط على سائل التفصيلء على الرغم من أن جهوده فی هذا ا جال كانت في 
فض اجان كو الا ا حل كان فادرا عل کر تحص اط 
إلى المثالية السائدة الیوم بين الفلاسفة. هذه النزعة إلى المثالية, التي لا يسطيع بر جسون 
امروب من تأثيرها على الرغم من کل أصالته ‏ تقلل من ان جميع تنائج بحوثه المنميزة 
ماما بطریقتھا الخاصة. فھوں في الحقيقة. ضحية عجره هو عن وضع نهاية مثالیله . بهذا 
المصسى . يعتبر مثاله سور للغايه . 


ود اهب هذا" الثان شكل: اتل ت هاه الا ال ا ع إن 
بوصف بالعنصر المادي في اراء برجسون 

فمثلا في الصفحة (۹۹) من كتابه التطور الا بداعي (Creative Evolution)‏ نقرأ ما 
يلي : « يصنع النبات تراكيب عضوية وتراكيب غير عضوية وكقاعدة, ضاعدها هذه 
القابلية للاستغناء عن الحركة وبالتالي عن الشعور إن الحيوانات الجبرة على الذهاب 
بحثاً عن قوتها » تطورت باتجاه النشاط الحركي وبالتالي باتجاه واسع أكثر فأكثر. وباتجاه 
وعي شی کے فأكثر (ص ۹۹):ھذا يعني أن نو الوعي مشروط بحاجات الصيرورة 
طبق هذه الملاحظةء التي تعتبر أحيانا مجرد ترجمة إلى لغة علم الإنسان المعاصر لاإ حدی 
أفكار أرسطو الأكثر عمق » على تضير نو الفكر الاجتاعي وستحصل بذلك على نظرية 
الا فارطا رق اعت وزارت پر عون سی لی النطرية اما ویک 
القول بأنه واحد من أنصارها ؛ فهو يكتب: «أما بالنسبة للذكاء البشریء فقد لوحظ 
ان الإبذاع :التقى كان د الات ةا( اة ذلك أنه جى ال فان انا 
الاجتاعية تنجذب حول صنع واستعمال الأدوات الصاعیة؛ ذلك أن الاختراعات 
التي تميز كاعم طريق التقدم كانت أيضا قد اقتضت اتجاهها (ص.8١١-9١١)‏ 
هذه هي إحدى المبادىء الاساسية للادية التاريخية. لکن کا یتضح بالاشارة 
الى حاشية صفحة (۱۱۹)ء فإن برجسون كان ملا فقط بالتنوع المألوف للمادیة 
التاريخية التي يعرضها ب لاكومب في كتابه الاساس الاجتاعي للتاريخ 
Foundations of History)‏ اogicaاSocio).‏ بقيت مادية ماركس التاريخية مجهولة اما 


۲۲۷ 


لبرجسون . وإلا ما كان قد نسب إلى لا كومب ما كان مارکس قد حقق سابقا وعلى نحو 
أفضل وسبب كونه غير داريا بالمادية التاریخیة بتشكلها الكلاسيكي . فإن بر جسون لم 
يسطم أن يسوعب الأهمية الصحیعة لیر تتابع غلاقات الاتاح ف عملية تطور 
الجتمع البسري فقد اعتقد بأنه « في آلاف السیں سنرى فقط الخطوط الرئيسية للعصر 
لامر اا تا لنها ضفن معد فنعا ركذا اکر ا فا يفير قن اقل تفده انا 
تزال سذكرة؛ إلا أننا قد نتکم عن الحرك البخاري وسلسلة الاختراعات ال ختلفة 
الأمواع التي لحقتها كا تنكل ع البرونر أو الحجر المكسر. قد يفيد هذا في تحديد 
عفرا اص ةا تر ال و و چا لبن نال توز نان ستارزتان انا 
بالنسبة للثورات المتعلقة بالإنتاجح والتی سم بكليها أساليب الإنتاح الختلفة. فإنها 
خطوط رئيسية في تاريخ التطور الا جتاعي »ذلك أنها لن « تظهر الكثير » لأي مورخ 
جاد النقطة الاساسية هنا هي أن برجسون يعرف «الذكاء التام على أنه: « القدرة 
على صع واسعال الأدوات غير العضوية (ص ١١.‏ أحرف بر جسون الائلة) هذا 
يعي أنه كان لفكرة کون وسائل الانتاج تلعب دورا حاسم في طور البسرية بالنسبة 
لبون أ شي عدر نکی ت ظا ا جما ع لين ما ما دوعو ا هو 
في هذا إذا كان الوعي في كل الحيوانات بالإجمال نتاح شاط . کا رأياء فإنه مز 
الطسعي ان تكون قدرة الفهم عد الاإنسان. کا يقول برجسون . لست الا « ملحقا 
لقدرة الل ٠‏ (عنى<اعوفنا! اا لمك أن کرت غو ان الفكرة 
الثابية ليست إلا حالة خاصة للفكرة الأولى على أية حال. من الطبيعي أيضاً أن 
سے رھ مر نت شك جائ سے سرت الک نت مشي ال رون لا 
يك للعمل أن يتم في اللاواقم (ص۵) لذلك فإن ال جادلات المعاصرة كتلك التي لا 
عرفھا والتي لا تسطيع معرفة جوهر الأشياء والتی تقول بأننا يجب ان نقف عند 
اف وا اذلف ل اسان لا" .رفول رجو اغارف آ0 یش الكل الف 
خلق ليفكر وبجا ٠‏ خارج كان ارام وس یشوه أو يغير الواقع . لعله حتى يصيغه کا 
نصصع أرقام الناس وا حیوانات ذلك أن خيالنا يقتطفها من السحاب إلا أن العقل 
الڈی فيل إل ادا قل نا و ا عة رد ل اع واه ت خضل را غل 
انطباعه المتحرك . هو عقل يتناول شيئًا ما من العام ال جرد (ص )٥‏ قد تثير كلمة 
مره شا من الآلتبامن.. تقد ايا حارج الوضرع عا لکن ها انا لا رید 


511 


الد خول مع برجسون في بحث اصطلاحي . فإننا نوافقه عن أنه مصیب فلن نسطیع 
ال اتر فك الطبيعة اتی کات مدد عن سا ول رگا للا اعطت اه 
از سی رز فان الا ور وا فا ف مکی دعا ام کا ر چون ان 
المعرفة « تعدو مترابطة حیث يوجه النشاط إلى « الصاعة » ( كا ہوا حال مع ج .ب) 
(فس الصفحة) هذا أيضا صحيح عدا ره خرف رق الاتشتدا جات الى مكن 
التوصل إليها هي استنتاجات مادية بحتة. فلو أراد برجسون أن يتوصل إلى هذه 
الاستنتاجات وأن يبعها متى يصل إلى نہایة سطقیةء لاستطاع بلا شك أن يلقي 
طو ١‏ ااهل أنه مكلت ظط الم فة ع رك نل الى ورت لار عل 
التفكير المنطقي إلا أنه لم يكن لديه أدنى رغبة في أن يفعل ذلك إنه مثالي مقتنع . 
لیس عم الفيزياء بالنسبة له إلا جرد «انعكاس للنفس وبالتا ی فإنه بحوثه الواعدة 
بالكثير حول نظرية المعرفة تنتهي إلى هراء مبتذل» وبدلاً من الحصول على نتائج 
جديدة. نتلقى سه فقط نانمنءمنمط منانات المثالي القديم والمألوف 

إن اجحاف برجسون لصالح المثالية يعارض المبادىء التي نجح في تشكيلها عند 
اعتادہ على هذه المقدمات المنطقية المادية لذلك فبعد أن عرف قدرتنا على الفهم بأنما 
جرد ملحق لقدرتنا على العمل؛ هرع إلى الإضافة بحجة المريد من التحليل بأنه « في 
الواقعم ليس هناك أشياء . بل هناك فقط أفعال (ص2١١؟‏ أحرفنا المائلة) هذا 
آمر جوهري جدا لکن إذا كان هذا صحيحاً فإنه لا شك بأن پر جسون لم يبق لديه 
ای تین لا آنا ماف وی وها ا فك طالزعی ال دة ياتى 
ا 1۷0 ضا فو مل اه تفيل کس ای اس جل ١‏ غاد كت افضل. 
وإ" انالا نس سی اع ی نے ان 
هدا التعريف لا يحتوي على أي شيء جديد ولا بحسن الأمورء بل ء في ا حقیقة ء يريدها 
ا اا وقي الافات الارق لاطا نهو اسطورة» رقف کہ الإشارة ال ھتا 
الوعي مشاعر ا ومن الدينية › إلا أنه قطعاً غير جدير بكونه أساساً للفلسفة التي هي . في 
الحقيقة. غريبة عن الدوغاتیة. ۱ 

وعند عودة بر جسون إلى مسائه الا لی بعد جولاته الماديةء. يقول بان للعقل قدرة 
على معرفة الواقع من جانبه الخارجي فقط وان هذه المعرفة ليست معرفة حقيقية 
(راجم » مثلاء ص١۷٢٦٦)‏ فالمعرفة ال حقیقیةء أي معرفة الواقع من جانبه الداخلي. 


۲۹ 


يكن الحصول عليها فقط من الفلسفة التي تنجاوز حدود العقل وتعتمد على الحدس 
بس هاف رور كبيرة للإشارة بأن هذه التفكير يفتح الباب على مصراعيه للخيال. 
وق ادكه اہ وق عل الفلتوق أن يده ال امد عا توضل إن العام 
(ص ۳۱۷) برع قصة فلسفية يكن استنباط طبيعتها وفحواها من المقطع التالى: 

« لنتخيل باخرة مليئة بالبخار على ضغط عال. وعلى جوانبها هنا وهناك يوجد 
صدع يفذ مه البخار في أنبوب» فالبخار المرمي في المواء مكثف تقريباً كله في 
قطرات صغيرة تسقط. فهذا التكثف وهذا السقوط فقط يثل خسارة شيء ماء أو 
اتقطاعا أو غجرا الا أن خری ر من أنبوب البخار يستمر غير مكثف لبضع 
ثوان » فهو يحاول أن يزيد القطرات التي تساقط . فينجح في تأثير سقوطها هكذا 
فمن خران الحياة اهائل > لا بد للأنابيب من أن تندفع خارجاً دون توقف. فكل 
قطرة سقط مھا هي عالم. ثل تطور الأنواع الحية في هذا العامل ما يستمر من الاتجاه 
البدائي للأنبوب الأساسي» والدافع الذي يستمر نضه في اتجاه المادية المعاكسة 
(ص.١١؟)‏ 

فاق لاتعط سان ووا الف حا فار این رجن 
سيوا فقك على الفور فهو يقول: « ولكن دعنا لا ستمر فی هذه المقارنةء لأنہا ستعطیا 
صورة ضعيفة وخادعة عن الحقيقة 

إن الحياة هي عمل ابداعي . و« حيوية (2ا6). والمادة (توقف) الحيوية. اي 
فيها توقف العمل الابداعي نحن متأكدون بأن العديد من القراء الروس الآن 
سيجدون هذا سهل الفهم وعويص في نفس الوقت. ونحن نہنئھم على هذا ونتمنى لهم 
تعمق أكثرء تبعاً لإرشادات برجسون» في جوهر الحياة المرثي من خلال مظهرها 
الذاخل.. وحن ستقدم لاروك التین 1 ينشدوا ال النزعة الفلنقية الاضرة إن 
المثالية. في ختامنا لهذا الاستعراض الطویلء ملاحظة إلى أن برجسون فى فلسفته 
الحودسة قد وام ار كاي غلطتيق: كبيرتن: 

اوا ان درد ل الداخلى قد حك عليها 


بالفشل الذريع › ولا يكن أن بخرج مھا شيء سوى ضباب كثيف من التصوف والتأمل 
المبهم. لماذا؟ إن سبسوزا قد قدم الجواب في المقترح ۲۳ من الجرء الثاني من 
کتابه 65 . 


۷۰ 


ثانياً إن عملية الصيرورة التي قال برجسون عنها الكثير قد فهمها بصورة أحادية 
الجانب: فعامل الوجود فلسفي تاماً وهذا بالطبع يسهل عملية حل « العام المادي » التي 
يتبناها برجسون من أجل مصلحة مثاليته الغريبة؛ ولكنه بهذا يحول الديالكتيكية 
الجدلية إلى جرد سضطة بسيطة» كا هو واضح تاماً من الفلسفة الإغريقية. 


۲۱۷۲۰۱ 


كتاب السيد ف. شولاتیکوف M!r. Shulyatikov‏ 
ف. شولياتيكوف « تبریر الرأسمالية في فلسفة أوروبا الغربية » 
موسکو؛ ۱۹۰۸ 


کب ا ا ی و ا وف سی ع اہی ا 
الفكرية» حيث نظر إلى الفلسفة على أنه ضرب من الخصوصية 22211258056 أي جال 
ما حيث يكن للمرء أن يارس الحم الشخصي والتقيم الشخصي والابداع الشخصي 
رق اق کے ن علد الأوساطظ: عمل ات ج اك اللات 
جذرية في المسائل الفلسفية هي بلا ریب دليل على وجود تضادات اجتاعية تتمثل 
الأفكار الفلسفية في کونہا مرتبطة بشكل غير ملائم وضعيف مع الاساس الطبقي لذلك 
فإن الدفاع عن وضع طبقة معينة لا يفترض بالرأي المؤيد بشكل عام تأييد مدرسة 
فلسفية معينة. بل على العكس يسمح في هذه الحالة بحرية كبيرة للاختيار (ص )٥‏ 
بالنسبة للكاتب » هناك آراء مشابہة جری تأييدها من قبل عدد كبير من الماركسيين. 

« فهم مقتنعون بإمكانية وجود تنوع للاراء الفلسفية المتنافرة في صفوف الطليعة 
البروليتارية» أي أنه لا يهم كثيرا ما إذا كان الايديولوجيون البروليتاريون يسصحون 
بالمذهب الادي أو بعلم الطاقةء بالمذهب الكانتي الحديث أو المذهب الماخي لقد 
اغنقك. ان الفلسفة هي ار ىة اما آضڈةا 

يرفض السيد شولياتيكوف بشكل تام الفكرة التي مؤّداها ان الفلسفة هي شيء 
« بريء »» ویعتقد بأن هذا الاعتقاد هو خطأ ساذج ومؤسف للغاية فهو يقول: « ليست 
الفليفة ا اء ع الوروں فل اترات التاملنة افالت کٹی الورجوارية 


يحض 


صحيحة بالنسبة لنضها فھی لا تنكم عن أي شيء آخر سوى مصا ھا الطبقية وآماها 
الخاصة بها مباشرة» إلا أنها تنكل بلغة غريبة جدا صعبة الفهم. إن كل المصطلحات 
والصيغ الفلسفية المستعملة من قبل الطبقة البورجوازية دون استثناء مثل: « المفاهم 
«الأفكار «الآراء »» «العقائد »» « الأحاسيس »» دا جردات و«الأشياء في ذات 
سا اھر لامغری ات سنا #الطواضن ‏ «الروش والامانتے 
« الخواص »» « الذوات »» « الأشياء »» وكل هذه « الأرواح »» و« العناصر ا مادیة 
و«القوى و«الطاقات ‏ كل هذه المصطلحات تفيد في الدلالة على الطبقات 
والجماعات والمراكز الاجتاعية وعلاقاتما المتبادلة» إن معرفة النهج الفلسفي لمفكر من 
المفكرين البورجواريين هو الحصول على صورة للبنية الطبقية للمجتمع » مرسومة 
ماعدة إشارات مالوفة وإعادة تكوين مهنة اجتاعية نم »2 لحموعة بورجوازية 
معيبة ‏ (ص )٦١‏ 1 

نجد في ملاحظات كاتبنا هذه ذرة من الحقيقة ممزوجة بخطأ « ساذج » فادح طبعاء 
من الأنكى الاعتقاد بأن الأفكار الفلسفية ليست مرتبطة بأساس « طبقی لکنا لا 
تغرف كل جل قاما 0ا5 لا :تنكل الو رعرازیتاعل امترات التأملية الغالية عن 
أي شيء سوى مصالحها وآمالها الطبقية الخاصة بها مباشرة ». بالاضافة إلى التفكير فی 
هذه الأمور المباشرة » ماذا هنالك من شأنه أن ينع مثلی البور جوازية المفكرين الذين 
يجنمون على هذه المستويات العالیة من التفكر أيضاً في المصالح والآمال الأبعد نوعا 
ما؟ صحيح أن مهمة الباحث تكون مبسطة أكثر بكثير لو أنه اقتضى بأن تعبر الأفكار 
الفلسفية لطبقة معینة بشكل دام فقط عن المصلحة المباشرة لتلك الطبقة. لکن البساطة 
هي أبعد ما تكون عن کونہا فضيلة. سنرى الآن هذا من المثال الذي يورده السيد 
شوليا تيكوف نفسه 

دلذلك » فان النید خولیاتکوف الذي بغعتبر تفہ «افتلسوفا مارکا > وذلك 
لأن الفلسفة تعبر بشکل واضح عن ا مصالح المباشرة للبورجوازیة - يفترض بأنه « يجب 
طرح المسألة بتصمم ». فهو يقول: « يجب أن لا تنقلص مهمة الفيلسوف الماركسي إلى 
تغبیر تفاصيل مثل هذا النمط من الصور لا یکن تقبل هذه الصور كشيء یکن 
استعاله وتنسيقه مع النظرة البروليتارية العالمية. هذا يعني السقوط في الانتهازية: اي 
محاولة جمع ما لا یکن جمعه. إن المهمة التي تواجه الفيلسوف الماركسي هي في نظرنا 


۲۷۲۳ 


نے تلف قاما . هذاه الهئة فطلب قل الاتقال فى كل النظربات: انت 
إعادة تقيم المفاهم والمناهج الفلسفية المنيثقة عن وجهة النظر الموجزة أعلاه 
(ص ۷۰) 

نلاحظ بأن « فیلسوفنا ا مارکسی ينوي تحقيق ثورة كاملة» وهذا جدير بالثناء 
لکن من المعروف ان الطريق إلى جهم مهد بنوايا طيبة. سنری كيف يحاول السيد 
شولياتيكوف محقيق نواياه الجديرة بالثناء 

وعند انكبابه على تقيم القم الفلسفية » لاحظ بأن القلیل تم إنجازه في هذا المجال, 
على الرغم من أن «الحاولة المتألقة الاولى لإعادة هذا التقيم جرت منذ بضع سنین 
ماضية ». وهنا كان في ذهنه مقالة السيد أ.بوغدانوف «الفكر الفاشتی » المنشورة 
فی محموعة مقالاته نفسيه ا جتمع Psychology of Society)‏ ط۲). كان السيد شولياتيكوف 
مقتنعاً بأن المقالة المعينة تفتح الباب إلى عصر جديد في تاريخ الفلسفة. فبالنسبة له. 
« بعد ظهور هذه المقالة. فقدت الفلسفة التأملية كل حتى لا فی العمل بفهوميها 
الاساسيين الائنین: (الروح) و(الجسد). تم التعارف على أن هذه المفاهم تشكلت على 
ابا ارت النلافاض» الا فة رمک الان ہن مہ اللافات انان 
اااي ان افاض ین (الطيقات اتا الل اقات الات اة 
وبثبات مذهل م يصغ النقاد البورجوازيون إلى عمل هذا ا مارکسی الروسي »... 
(نفس الصفحة). 


وسرعان ما سنکتشف ؟ كانت الأفكار التي اقتبسها السيد شولياتيكوف من مقالة 
الد ضراقت المتالفة > نت يتس الا خرو كو اة اقاتفء عل 
انركف الال يوق الہ شولا كوف أن الا نے قارف قب الع 
التأملية من « حق » العمل بمفهومي: « الروح و«الجسد دعنا نسلّم بأنها فعلت ذلك 
بالفعل. هل من ا موکد بأن ماركس هو الآخر «عمل » بهذن المفهومين؟ لا غرو في أنه 
فعل ذلك بطريقته الخاصة ناظراً إلیھما من وجهة نظر إنسان مادي» إلا أنه مع ذلك 
دعمل » با لذلك ينبثق السؤال التالى: ما المصير الذي أصاب فلسفة ماركس ا ادیة 
مع ظهور مقالة السيد بوغدانوف المبعثرة؟ هل كانت هذه الفلسفة هي الاخرى سلوبة 
من « حتى » العمل بطريقتها المادية الخاصة بفھومی: «الروح و«الجسد»؟ إن لم 


۲۷٤ 


تكن » فإنه من الواضح أن مقالة السيد بوغدانوف لم تفتح إطلاقاً الباب إلى عهد 
جديد وإن كان الجواب إاباًء فإنه لا يقل وضوحاً أن ارق اوی الذى 
يعتمد عليه السيد شولياتيكوف مَیْز نضه بالفلسفة الماركسية هو ماركسي من نوع خاص 
جداً لا يتشكل مذهبه الماركسي من أتباع ماركس بل من دحضه. وهذه هي ا الة 
بالفعل» « فالماركسي الروسي الذي أَهم السيد شولياتيكوف هو من بين أنصار 
إيرنسدت ماخ نفسه الذي يدرج السيد شولياتيكوف اسمه في قائمة الايد يولوجيين 
البور جوازيين (راجع الباب: النقد التجر يي Empirocriticis‏ ص .۱6۷-1۳۲( . 

دسا الآن نرى ماذا تعلم السيد شولياتيكوف من هذا الماركسي الغريب الذي كان 
من أنصار فيلسوف بورجوازي. 

يا له من تناقض اجتاعي أول من نوعه عر فه التاریخ: ذلك التناقض بين المنظم 
الرائد والفرد العادي في الجتمع ينفذ أوامره في البداية يعدو هدا التذا قضن كوثه 
تناقضاً في الأدوار ومع مرور الأيام أصبح يشير إلى شيء أكبر من ذلك. فظهر عدم 
التكافوٌ الاقتصادي . وتحول لون شكل ندر بجی إلى مالكين لأدوات الإنتاج التي 
كانت فيا مضی ملكا للمجتمع ومقابل هذاء وكصدى للتقسم الطبقی الاجتاعي 
المتصاعد » تقولب مفھوم المبدئين المتناقضين: الروح والجسد (ص.١١١)‏ 

أولاً من الخطأ تاماً القول بأن التناقض الاجتاعي الأول الذي عرفه التاريخ كان 
ذلك التناقض بين المنظم الرائد والفرد العادي فی ا جتمع المنفذ لاوامر الرائد ولد 
التناقض الاجتاعي الأول كتضاد بين المرأة والرجل. طبعاً أنا لا أشير بقولي هذا إلى 
التقسم الفيزيولوجي للعمل بينها بل إلى التقسم الاجتاعي (السوسيولوجي) وقد ترك 
تضم العمل هذا طابعه على تركيب الجتمع البدائي بأكمله وعلى نظرته العالمية بأكملها 
لکن فكرة (الروح) لم تنبثق من هذا التقسم للعمل وقد أثبت عم الاعراق البشرية أصل 
هذه الفكرة بشكل جيد للغاية. إن كل الحقائق الجديدة التی حصل عليها هذا العام 
تؤكد صحة نظرية تيلر المتعلقة « بمذهب الارواحية التي تقول بأن الانسان 
البدائي بیث الحياة في كل الطبيعة وأنه يفهم الروح » التي يفسر حضورها أو غيابها كل 
الظواهر الطبيعية » على أا الشيء غير الظاهر للحواس في الظروف العادية. إن الموت 
۶ والاغماء هي من ہیں الظواهر التي نهل أكثر من غيرها ظهور مفهوم الروح 
إلا ان النوم والموت والاغماء ليست حصيلة تنا قضات ا جتاعية » بل حصيلة تر کب الانسان 


الفيزيولوجي ذلك أن تضير أصل مفهوم الروح بالتناقضات الاجتاعية هي إساءة 
استعمال الطريقة التي تعد باكتشافات بالغة القيمة في المستقبل» لکن استعاطا عملیا 
يعنضي وجود شرطیٔن ضروريين: أولا وجود قدرة معينة للتفكير بشكل منطقي . 
وثانياً معرفة الحقائق. للأسف . علينا الاعتراف بأن عمل السيد شولياتيكوف يفتقر 
بشکل واضح إلى هذين الشرطين. ۱ 

رأينا لتنا مدى سوء معرفته للحقائق المتعلقة بتاريخ البشرية البدائي » فما تظهر 
تأملاته الخرقاء حول « براءة » الفلسفة مدى عدم كفاءته للتفكير المنطقي بعد كل 
شيء » يفيد التوكيد على أن « كل اللصطحات الفلسفية دون استثناء » في الإشارة الى 
الطبقات والجاعات والمراكز الاجتاعية وعلاقاتهاء لا تفيد في التقليص من أهمية 
المسألة البالغة الى شيء سيط يكن تعريفه فقط بنعته ب«مهالها2دS»‏ لا شير هذه 
الكلمة إلى « طبقة اجتاعية » ولا إلى «حاعة أو «مركز بل فقط إلى العناد 
ليس هناك أدنى شك في أن لتقم الجتمع إلى طبقات كان « في المرحلة الأخيرة 
بتعبير إنفلز نتیجة تطور ال جتمع الاقتصادي . إلا أن التأثير شيء» والانعکاس 
الباشر شيء آخر زد على ذلك أن الةول بأن التطور الاقتصادي لظروف الجتمع « في 
ارو :و ا ت ای رة عر | لمر ات اعدو وال ت 
الأربع: «في الرحلة الأخيرة بوجود عدة «مراحل متوسطة تؤثر في بعضها 
البعض . هكذا وكا ترى ؛ نصل إلى طريقة من القوى بالغة التعقيد لا تخضع في البحث 
فھا سا طة «مذاه2ب5» لأي شیء سوى النتائج الاکٹر اشا و 5 لنا السيد 
شولا تىکو ف لنوه کال لبساطة «ہھ اھا ں5« هذه . فهو یری | عندها كنب کت عن 
الأشياء كا هي في ذات نضها وعن الظواهرء لم تكن تدور في ذهنه الطبقات 
لاحات اف قاہ کے لبد كزنا کر تا 

« يبدو العام بالنسبة لأقيناريوس ككتلة من جمل عصبية مركزية. (المادة) مجردة 
إلى حد كبير من كل (الخواص) (الأساسي)؛ منها و(الثانوي)ء التي تعتبر فا مضى 
صفات غير قابلة للتحويل. لا شك في أن كل شيء في (المادة) محدّدٌ (بالروح) أو محدد 
بالجملة العصبية المركزية إذا ما استعملنا مصطلح مؤلف كتاب نقد التجربة الخالصه 
(The Critique of Pure Experience)‏ (ص .۱۱€( . لادا يعتقد ارس ا ها م 
السس: «الراسمالية المعاصرة الخاتلة ‏ فالنسة لاصحاب رؤوس الاموال لیس 


۲۷٦ 


هناك نوع واحد من العمالء فاليوم هناك عال يزاولون مهنة معينة ومهارة معيرة. 
رفا سر ا وزارت بوڈ آھری وهار اریہ فالعامل اليوم إيقان› قدا ول 3 
اک ڑا سد كنا نه عن أنذا کان اتیتا .هل ادلا کی 
يمرح؟ لعله يكتب محاكاة تبكمية للمذهب الماركسي كمحاكاة تہکمیة؛ كتابه لاذع 
جدا ويدل على موهبة لكنهء بالطبع؛ محجف تاما 

وتان عا بالقوية ال اناما ولا سور ي فة سالک لا ضرف :نا ا كانت 
فلسفة كارل ماركس وفريدريك إنغلر المادية «مباحة ہیں صفوف البرولیتارییں 


VY 


س جا يسن بالناسي الديتية ن روس 
المقاله الاولى عن الدين 
1 


(إن السؤال الذي نحن بصدد ماقشته يتعلق با هو معروف بالمساعي الدينية الجارية 
الآؤ'ق:زوسنا. !213 أكن خطا عدا هو آعد الموضوعات اللحة: كب اليد 
الکسندر پابلونوشکي قبل وقت قصیرء في كتابه كيش كايا میسل(اہ۸۷ ھر ۷٥:‏ نکا) 
(رقم «١‏ يتوزع اهتام المجتمع في قطرنا إلى ثلاث نواحي, ويركز على ماشدة 
الإله والفن الإباحي والصراع للآسف. يبدو هذا إلى حد كبير مشابها للحقيقة. ل 
أهتم في حیاتی بالصراع ولم أشعر بأي ميل للأدب الإباحي لکن « مناشدتا الإلهية 
المعاصرة تبدو لي بالفعل أنها تسوغ اھتاماً جاداء وأحب أن أعبر عن الانعكاسات التي 
اجس يا بهذا لاغام ول وال و 
من المفيد هنا ذكر التحفظ التالى: 
او اق گر راھعدا ج ال انان الف فى قا 
الور اناه لی س الاس الما تی ا ل :الات تالمع زعلاو عل 
دلك» كبعد دير 20۳م" الوا قع - کنب فی مجلة قيكي!'"'! ۷٥٤٣‏ التي صدرت 
مؤخرا الطبعة الثالثة منهاء والتی لا شك في انما احرزت « نجاح فضيحة ». ربا ليس 
هو أكثر 
«أكثر شيء ملفت للانتباه حول الالحاد الروسي هو عدم جديته» كذلك 
اللاكرام الاي الى قبل جو ری ارت اطاضش لات اقائل اة يكل 
أهميتها وإ لحاحيتها الطائلتين والفريدتين لم تكن واضحة ومفهومة بالنسبة « للمجتمع 


۲۰۱۸ 


الروسی المثقف الذي كان بشکل عام مهتا بالدين بقدر اهتامه بعلم السياسة أو 
انتشار الإ حاد. تظهر طبقة المثقفين (الانتلجنسيا) في قطرنا تجاھلاً مذهلاً للأمور 
الديسية أنا لا أقول هذا كاتهام» إذ أنه قد يكون هناك مبرر تاریخی كاف » بل أريد 
من هذا تمن وضع الفكرق. .آنا فا علق الا الدين »فان طيقة: المتقفين 
(الانتلجسيا) لم تتخلص بعد من ا مراھقةء فلم تفكر بعد بشكل جاد بالدين » 

يجب الاعتراف بأن هذه هي الحالة. وهذا السبب ل أتردد في إيراد هذا المقطم 
الطويل. فمذهبا الالحادي هو بحق عديم الاحترام» ويتصرف مثقفونا بالفعل 
کمراہقیں فيا يتعلق بالدين. ما يقوله السيد بولغاكوف هو الحقيقة. لكنه ليس كل 
الحققة نمی ان نقينه بان الج اهفل و الأهون الات لا يتحلى فی قطرنا فقط 
اا ون ا هي ال ادهل مدل خا ق ولا الین معاون شك أو 
بآخر « بالمناشدة الاہیة و« صع الالهة». «فساشدو الالمة دنا و« صانعوا 
الاهة هم الآخرون لم يفكروا بعد بشكل جدي في الدیں : کا أن وعظهم الديني ليس 
غریباً جدا عن عم السياسة - بالمسى الواسع للكلمة - كا يكن أن يظهر للوهلة 
الام کل اقم واف اا لااد ل قل ات ا0ت اة 
هؤلاء الذين يعظون با مذهب الدارج «لتقرير المصير الدینی يكن وصف هذه ا الة 
الفكرية بشکل أفضل بالعبارة التالية: إنها نرعة جامحة للحسمية الديية. بالمناسبة: 
هى هن ديد الا ساب الاجقاعية للك النرعةء لکن سا كانيع "تلك الأ سات فا 
یا اا ا و قري سفن ارت ات دای 
الآلحة التي تختلف نتائج أبحاثها «الديية إلى حد كبير من عمل إلى آخر فإن 
جانا الف كنات الد سيسکي دين المتقل (Religion of the Future)‏ 7 إلى كناب 
السيد لونا شارسکی الدين والاشتراكية (صءنلهنءه؟ همه ننا )R‏ .أو أصفيا إلى 
السيد ميريجكوفسكي المضاد للبور جوازية أو إلى السيد غيرشسون البورجوازي الخلص ٠‏ 
أو تمصا في كلمة السيد ب.ب ستروف الدينية سترى أنفسا في كل من هذه 
المؤلفات أمام المذهب الجرمي نضه الكريه جدا بالنسبة للسيد بولغاکوگء كا سنری 
اُنفسا أمام نفس التجاهل للأمور الديبية الذي ينور ضده بعاد وثبات بالمناسبة. 
لبس هذه ال ساویء بالغريبة عن ا حادلات الديية للسيد بولغاكوف نفسه. فهو يرى 
العيب في غيره. أي في الالحادي ولا يلاحظ عيوبه هو با ها س قصة! 


7۹ 


لكل ها يكور لحن اقيم سبدو ا رس وو رون رم 
الجدي إلى الدين لم يكن هذا خطأ فادح في وقت من الأوقات» أما الآن فقد أتى 
البو الى فق افيه قال السائل ا آل عرائے هة ا ن الضرورف 
الآن: التفكين:واشكل عن الین شکل جدى. 

بالنسبة لنا نحن» فإننا نريد التفكير والتکام عن الدين بشكل جدي بالنظر إلى 
نت شاف رقل تق کات حر ا ار ال اواو أن شکل 
متهوما فخا عن التي 

إن فهم ظاهرة معبية يعني إثبات كيفية تطورها لا تسح لنا الفرصة هنا لدراسة 
تار يخ الدين. لذلك . يبقى هناك طريق واحد للخلاص من هذه الشکلة وهي: دراسة 
السمات العامة والمميزة أكثر للعملية التي لا يمكننا الآن دراستها ككل . سنتابع على هذا 
المنوال 
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يكن تعريف الدين بأنه النظام الیاظمء والمؤلف من مفاهم وعواطف وأفعال. 
کل الفاق ار «الاسطورف: فى الديق رتسی ‏ العوا طفن إ ل اا لاغ 
الدينية» فما نتمی الأ فعال إلى محال العبادة لت 5 ها کن سے بالدين 
قرف رادقم کی جو عقن اضر الامطووى لت 

تعني الكلمة البونانية سوس (sەطMyt)‏ (القصة) يبد هش الا سان بظاهرة معسة› 
لا يهم إن كانت حقيقية أم خيالية. يحاول أن يضر لنفسه كيف حصلت» ومن هنا 
ولدف الأعطورة ال اع ااقی السا سد الا لت اتنا ا لك 
E‏ اک الإلهة؟ أصاب زوس أل شديد في رأسه جعله يطلب ساعدة جراح 
وقع دور ا جراح على هيغاستوس (فولکان) الذي تسلح بفأس وضرب ملك الالمة بقوة 
على رأسه انقسم على إثرها الرأس إلى قسمين. ومن هنا نثأت الإهة آئیا مثال آخر 
مال هودق سن العضور القدية نت فاكلا .من ان خلق العال ۶و کحرات:عل مال 
زويف عليه O a‏ ککل الها ةن آلرات نال 
الت اس آل ناهر مو ل ا ارہ أن عرق يتنا اق الا ان خے اطلاف 
قد أخه ترافس و فصو 07 ع فراف يعن فهر لق الا توق 


YA» 


جس الیل اروم ردق وس ا مير عا نا امت ين عا لایر اکا دک 
صي وبشاهدتهم ما حصلء. انتاب أقرباءه الرعب وبدأوا پہربون مهء لحق بهم 
صارخاً «لا تخافواء لا تركضوا وإلا هلكتم جميعك. سأموت وسأحيا ثانية في السماء 
وهكذا كبر الصی وأصبح عجوزا وفي النهاية مات» وظهر في السماء ثانية في شكل 
قمر وسذ ذلك الحين أخذ يوت ويحيا ثانية بشكل دوري* وبهذا فم يضر فقط مسا 
القمر يل تھا ورو وا ارد او ی ب لمك اكد تہ اتا کان هذا ادر 
مقنعاً لأي مناشد من « مناشدي الإله » المعاصرين » قد لا يكون (مقنعاً) إلا أنه مقنع 
بالنسبة للاسترالي» تامأ كا كان إغريقي عصر ما مقتنعاً بقصة مسأ أئیا من رأس 
جوبيتر. أو كا هضم یہودي العصور القديمة حكاية خلق العام في سة أيام إن 
الاسطورة هي القصة التي تجیب على الأسئلة التالية: لماذا؟ وكيف؟ الاسطورة هي 
اتسين الاو ف مرف لاان بالتلاقة ان ےن الوا هد 1 
قول خد علا الأعراق. البقرية لاان الارن فى فضا .«الاسطورة 
هي التعبير عن النظرة العالمیة البدائیة (Mythus ist der Ausdruck Primitiver‏ 
**Weltanschauung)‏ هذا صحيح تماما على المرء أن يكون لديه نظرة عالمية بدائية 
جدا حتى یؤمن بأن القمر هو عبارة عن شخص اسمه أبو سم انبعث من عام الأموات 
وارتفع الى السماء ما هي السمة المميزة لهذه النظرة البدائية؟ السمة هي أن الشخص 
الذي يلتزم ,هذه النظرة يحبي ظواهر الطبيعة. يفسر الا نسان البدائي كل الظواهر 
الطبيعية على أنها أفعال كائنات معيية سحت مثله الوعی والحاجات والعواطف 
والرغبات والاإرادة وفي المرحلة الأولى من التطور ء تنخذ هذه الكائنات التي يعتقد 
أنها سبب ظواهر طبيعية معينة؛ طبيعة أرواح في مفهوم الإنسان البدائي. وبذلك 
تشكل ما يسميه تيلر بالمذهب الأرواحي يقول العالم: « يعتقد بأن الكائنات الدينية 
تؤثر وتنحك بحوادث العام المادي وا ا فان لان وف بعت ا عنقت ان هده 
الكائنات تقوم باتصال مع الناس الآخرين ويصيبها الاكتئاب أو السرور من الأ فعال 


(A. van Dennep, Mythes et légendes d’ Australie, Paris, p. 38). * 
(Dr p.Ehrenreich, Die Mythen und Legender der südamerikanischen Urvölker und ihre ٭٭‎ 


Beziehungen zu denen Nordamerikas und der Alten Welt, Berlin, 1905, S.10.). 
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البشرية. إن الاعتقاد بوجود هذه الكائنات يقود بشکل طبيعي - ويمكن القول تقریباً 
شكل حتمي عا جلا ا الا إلى توقير واستعطاف هكذا يتضمن مذهب 
الأرواحية» بتطوره الکامل: الإيان بالأرواح والمستقبل وبالالمة الحاكمة والأرواح 
المباعدة . سجم هده المذاهب عملا ف نوع ف من العسادة الفعلية 


هذا أيضاً صحيح . لکن يجب أن لا ننس أن هناك اختلافاً کبیرا بين الإيمان 
بوجو الأشاء:وضيادها. الاسطورة كوم والدين: قىم أغره فالافان البذاي رومن 
بوجوذ عدد كبير من الأرواح ء إلا أنه يعبد بعضها فقط يبثق الدين من مجموعة من 
الأفكار الارواحية وأفعال ديية معيية بالطبع لا يكشا التملص من السؤال المتعلق 
كيفية: ظهون هده الجموعة » لکن ایق الوقت ته حب أن لا تطلق سرعة فى 
موضوعنا: غلا الان أن نكف شا ما عن سا لماعب الأرواعى. بلاحظ تار 
بسكل صحيح أن الارواحية البدائية تجسد جوهر الفلسفة الروحية كشيء معاكس 
اي ات :151 كان هذا مسعام کر را الات الارراسی تن 
ال کے افد فط عل سر انکارتا خرل ااضتاظر الا ويل 
سعکس لنا أيضأ « جوهر الفلسفة الروحية لا ستطیع أن نتجاهل هذا في وقت 
يكافح فيه العديد من الناس لبعث الروحية الفلسفية. 

I11 


حاول السيد بوغدانوف أن يقم «علاقة خاصة بين الازدواجية الارواحية 
والأشكال الاجتاعة الناشيفتة دون نبد.نظرية الاعت الا رراسی :الى فبلها الآن 
بشكل عام علاء الأعراق البشرية والتى أوردتما أعلاه » يرى السيد بوغدا نوف أن هذه 
النظرية غير مقنعة فهو يعتقد بأن هذه النظرية « قد تشير بشكل صحيح إلى المادة 
النفسية التي تفيد على الأقل بشکل جرئی في تشكيل الرؤى الأرواحية لکن السؤال 
الذي يبقى هو اذا انبئق نوع من التفكير أساسي وشامل في مرحلة معيسة من التطور 
من هده 81911 #6 ی الست داف عل ها الا ال اغ ت وجه عاو 


خاضةا سن او اروا ولل الفاشستية. ففي رأيهء الازدواجية 
Ibid., p.118. 7‏ 


YAY 


الأرواحية هي انعکاس للازدواجية الاجتاعيةء أي ازدواجية الطبقات العليا 
الد تا أي ازدواجة اشن كر الطاء) والطمية (بفتح الظاء) فهو يقول: 
«دعنا نتصور مجتمعاً شمل فيه العلاقات الفاشسية نظام الإنتاح بأكمله . بحيث يتألف 
تل همل السا سو عادر ان فال موقا ضر عا مال وا فل 
التجربة الواسع بأكمله : جال الا نتاج المباشر» ضرورة يدركها أفراد امحتمع حسب فط 
محدد أي غط من الازدواجية المتجانسة تجتمع فيه العناصر المنظّمة والعاملة بشکل 
ا عنما تيفوو الاثان ماد عل خلافات عك اة الال اخارحی 
كظاهرة للارادة الال والمنطمة: اق قفر مل الازادة: اق ا سد ا 
« باكتشاف العملية نضها في كل ظاهرة وعندئذ يدرك مفهوم امتلاك الأشياء 
للارواح يلاحظ حركة الشمس وانسياب المياه ويسمع حفيف أوراق الأشجار وشعر 
بالطر والرياح » وكل هذا أسهل بالنسبة له من إدراك کل هذا بنفس الطريقة عسدما 
يدرك حياته العملية الاجتاعية الخاصة. ويفترض وجود إرادة شخصية وراء القوة 
ا خارجية التي تؤثر عليه بشكل مباشر وتقوم بإرشاده وعلى الرغم من أن هذه الإرادة 
ضر ےن اس الا اانا ”قيقلا انه عدون مسكون الظاهرة: غير مود 
بالنسبة له »** هذا جيد جدا إنه جيد ء في الحقیقةء إلى درجة أن السيد شولياتيكوف 
سے تارك اکا کول اتال کا عل اناس لكر نوعو توق هاه حاف کی 
واحد خاطىء في فكرة السيد بوغدانوف الجديرة وهو أنها مخالفة للحقائق 
من الممكن تاماء بل من المر جح أن الارواحية م تكن الخطوة الأولى في طور 
هوم :الا نتان لال ومن الحمل أن الد غرو كان سپا فق اعتقاده يان اللعظة 
الأولى للميتا فيزيقيا الدينية تكمن في فكرة أحادية غامضة من نوع ما لا تتعلق بالمبدأ 
الإلهي ‏ ولا بالإله... بل بالروح والجسد اللذين في البدء ها كيان واحد »*** إذا 
كان هذا صحيحاًء فإنه يجب النظر إلى الأرواحية كخطوة ثانية في تطور مفهوم 
الإنسان للعالم. في الحقيقة يقول السيد غويو: « إن أقرب شيء هذا المفهوم هو مفهوم 
Ibid., pp. 113-14. Mr. Bogdanov Italics. *‏ 
* ٭ Ibid., p.115.‏ 


ےم غوياو MN. Guu‏ د اللادين في المستقبل ٠»‏ الطبعة الروسية › القديس بطر سبرغ ۰ ۱۹۰۸ ٠‏ ص ٦۰‏ . 
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الأرواح المتميزة» أي مفهوم کون النفس هو الذي يبث ا حیاۃ في ال سد أرواح قابلة 
لغادرة مسکتھا » يعرف هذا المفهوم بالنسبة لمؤرخي الدين باسم « المذهب الأرواحي 
اهم شيء بالنسبة هذا المذهب هو سمته الازدواجية. ففي مرحلته الجنيسية› هذا 
المفهوم هو تضاد ہیں الروح وا جسد ومها يكن من أمر تبقى الحقيقة بأن الأروا حية 
تتطور بس الشعوب البدائية التي عتبر التنظم «الفاشتي للمجتمع غريبا اما إن 
الك و عوط اناي تو كيده حا قا يمن الم روف اهي مر اتدل 
الأولى للتطور الاجتاعی » حيث كانت القبائل متوقفة عند مستوى منخفض للغایة: ل 
تكن الأرواحية قد ظهرت بعد كان مفهوم المبدأ الروحي جھولاً ماما لاء هذا غير 
اس رق اقل الاطلاق. لعل الأعرناق بالشوية ا ا تلق الات 
البشرية التي التزمت « بفكرة أحادية غامضة من نوع ما ل يكونوا يعرفون أي 
شيء عن هذه القبائل. على العكس تتقيد أفتر القبائل البادية لملاحظة علاء الأعراق 
البشرية: القبائل المسماة بقبائل الصيد الفقيرة ء بالمذهب الأرواحي کل إنسان يعرف 
بأنه يكن أن نذكر كمثال على هذه القبائل: قبيلة سیلونیس يداس إلا أن بول 
مارازين یری بأن هذه القبائل تعتقد بوجود الروح بعد الموت 

هناك باحث آخر هوء إيميل دستامبء يعبر عن نضه بشكل قطعي أكثر يعتقد 
بأنه برأي قبيلة الفيدا يتحول كل إنسان إلى « شيطان أو شبح بعد اموت وبالتالي 
يصبح هناك العديد من الأرواح وکان الیدییون يلقون اللوم على هذه الأشباح عند 
معاناتهم من محنهم. ويمكن ملاحظة نفس الميزات ہیں النیغریتوسییں في جرر أندامان 
والبوشمینیین وسكان استراليا الأصليين» وبكلمة بين کل « الصيادين من الطبقات 
الدنيا ان اطودسن بيه الأسكيمونيون المتقدمين أكثر من هؤلاء الصیادین؛ هم 
الآخرون أرواحيون مقتنعونء حيث لديهم أشباح مياه وأشباح السحب الماطرة. 
وأشباح الرياح وأشباح السحاب وما إلى ذلك 

وإذا أردنا أن نعرف ما هي مرحلة التطور التي وصلت إليها العلاقات 
« الفاشستية » بين سكان الأسكيمو. فسترى 5 م يكن لديهم روساء . أي م يكن لديهم 
« سلطة » (« بين هؤلاء القوم ليس هناك أي شخص يثل السلطة ») فعلى الرغم من 
وجود رؤساء لسكان الأسكيمو هؤلاء إلا أن سلطتهم ليست ذات أهمية. بالإضافة إلى 


TAL 


اہم يعيسون عادة تحت سيطرة هؤلاء الذي يطلق عليهم الباحثون البريطانيون اسم 
الأطباء أي المشعوذين. أو الفئة التي هي على اتصال بالأرواح تنجلى في طريقة 
فا 0 الا گکھو ھفاراه ار و انيل انتا نوع 1ن اس للشائن الاکر 
بدائية مثل القيدا فيجب الاعتراف بهم كشيوعيين حقیقیین: لا عيب في طريقة 
حاتي كافش زان أن س عات لاک لاق سا فك ي أن هناك 
عصر ما من عناصر المذهب الادي في مفاهم قبائل الصيد البدائية بالنظر إلى 
الأشباح إن أشباح تلك القبائل لم تنخذ بعد تلك الطبيعة غيرالمادية التي تسم . مثلا : 
إله المسيحيي في عصرنا أو التي تسم تلك « العاصر التي تلعب دورا هاما في فلسفة 
إيرنست ماش المنعوتة « بالعم الطبيعي عندما يفكر دالاسان الهمجي في روح 
ماء فإنه يتصورها في شكل إنسان صغير بالطبع . هذه الصورة مليئة بما هو « مادي 

لکن هذه الصورة کانت ٠‏ في المقام الأولء سمة من سمات عمل فنان القرن الرابع 
ہس اورساعقا و غرہہ الذى رے اللؤحة الخدارية اهر «اتتضان امرض عل 
احد جدران مقبرة بيزا دع السيد بوغدانوف يلقي نظرة على تلك اللوحةء او حى 
على صورة عنها سيرى كيف صورّت الأرواح البشرية كأشخاص صغيرة الحجم بکل 
شارات تدل على المادية ء یا فيها الجزء الحليق من رأس روح الراهب الكاثوليكي 
ال آلے الى حملة الات عل كنه إل الهف يفيض القنيطان + الل يكل 
إشارات ا مادیة - على روح الراهب من ساقه وذلك ليجعل مقامه جهنم. قد يقول لا 
السيد بوغدانوف ان المذهب الأرواحي ا حقیقی م يكن معروفا في القرن الرابع عشر 
في هذه ا الةء متى ظهر هذا المذهب لأول مرة على وجه التحديد؟ بالتأكيد م يظهر 
ف ن اارتے..التی ر تہ نا سی وال الاأخدوية: حر 


. Empiriomonist Philosophy 
ثانياً يجب حفظ ما يلى بالذهن: کل مفاهيسا ذات طبيعة « مادية » إنها فقط‎ 
رد اله وق ارات + المافية” الات فو سی فكلا تل عدد هده‎ 
المؤسراتء كلا أصبح المفهوم مطلقاً أكثر وكلا أصبحنا نميل إلى بث طبيعة لا مادية‎ 
فيه هذا نوع من تقطير للمفاهم المتشكلة في الاإنسان في سياق تأثيره في الطبيعة‎ 
الخارجية لا يمكن الانكار بأن تقطير المفاهم هذا كان قد حظي بدرجة كبيرة من‎ 
التطور بين الصیادیں الأكثر بدائية وإذا کان مفهومهم للروح اوا بشكل تونق‎ 


TAO 


مع مفهومهم للتنفس وكا هو معروف . ليس فقط مفهومهم - وذلك لأنه. س جهة . 
توجد إحدى تأثيرات التنفس: أي حركة الرفیر ومن جهة أخرى. بعيدة كل البعد 
عن واا ولك رك الآشان امي فكرة روس عاہ اول ضور تی 
o‏ تن ھرای aa‏ مقف 7اک سر احا ای اوت 
صورة شخص صغيرة ویعبر هذه الصورة روح الاإسان الذي يخاطبه إنه يتقبل 
الصورة كروح لأنه يعتقد بأنها غير مادية على الاإطلاق. أي محيرة وصيعة لأي نوع س 
التأثير يقوم به طبعا هو یسی أنه رأى الصورة وأنها في الواقع انعكست في عیه إن 
ارال حول سب كون سكل الكو ال وي ١اا‏ وكام فى رحا ساس 
التطور يجعل المعى ا حقیقی عندما يتشكل مختلفا تماما يجب طرح الال على 
الشكل التالي: لادا بقى الاريان بالالحة على قيد الحياة في تلك ا ععات المتمدنة حيث 
وصلت قوى الإتناح إلى مسوى عال جداً من التطور والتي اکٹسبت بدلك قوة هائلة 
E‏ سر الاق ا لعل .هذا امزال عيب ابا مطو نقد 
اورف جرا الاک :حداف د وال الل لے وا لکن ف الس 
الكامل لهذا الجواب. عليا أن نوضح نہائیاً وبسكل حاسم المشكلة التي تعارضا فا 
ینعلق بمنشا المذهب الارواحي 


الاشتراكية العلمية: فريدريك إنغلر 


گی درن إنغلر فى کتابه الفرید لودقيغ فورباخ :(Ludwig Feuerbach)‏ » إن 
الال ای د ان الاکار تعدا نتن سس بالك ال ال 
الى يلق الل دی اشک وال ورة. فيد التصور ا الات عا كان 
الان ہزال جف لار کے جاورا ا ق عار ااا 
درج على الاعتقاد بأن تفكيره وإحاسه ل يكونا نشاطیٔن من ساطات جسده. لکن 
نشاطات روح هميزة تستقر في الجسد وتتركه عسد الموت . وسذ ذلك الوقت انقاد الاونسان 
إلى التفكر في العلاقة بس الروح والعالم الخارجي فإذا تركت الروح الجسد عند الموت 
اسو ل اف قلا يد می ا فو لا ریس هنا حيرف تو از 
الروح التي لم سبدو في تلك المرحلة من التطور كسلوان بل كقدر لا جدوى من محاربته 
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وکلاء حقيقي. كا يراه الاإغریق م تكن الرغبة الدیںیة للسلوان ؛ بل الورطة التي 
سببها التجاهل العام لا يجب فعله بہذہ الروح في حال الموافقة على وجودها بعد موت 
الحسد. ھی التي قادت بسكل عام إلى فكرة الخلود الشخصي المضجرة »* 

لدل دما محهل: الناس. تر كبن أجساد هم وعدما کت في حيرة من ارق 
لتفسير أحلامهم ‏ يسكلون مفهوم الروح وتوکیدا على ذلك يورد إنغلر ما كتبه [يمنورن 
في صياغة ملاحظته التالية الصحيحة تماما فالنسة للهمجيين والبربريين البدائيين ما 
برال الفكرة عامة بأن الأشكال البشرية التی تظهر في الأحلام ما هي إلا أرواح 
فار قت مؤقتا أجسادهم. لذلك يعتبر الإسان الحقيقى مسؤولا عن الأفعال التى يرتكبها 
الشبح الظاهر في الحم ضد ا لالم ٭٭ ش ش 

ليست المسألة سألة تنظم فاشتي للإنتاح : يجهلها الممجيون وتمكن ملاحظتها فقط 
في الشكل الجنيني للمستوى الأكثر بدائية للبربریةء بل هي مسألة الظروف التقنیة التي 
يكافح في ظلها الإنسان البدائی من أجل الوجود 

إن قواه الانتاجية غير متطورة» وسيطرته على الطبيعة غير مهمة وفي تطور 
الک الاقان شی المازية داعا النظرية» گلا اقم مدق انين الزضان عل 
الطبيعة» كلا اتسع فهمه لا وأصبح على قدر أكبر من الصحة. وبالعكس كلا ضاق 
ذلك اتی كنا جات ظر سے كل كع كارن كل قلت "الإ فيان | بعال 
الخيال بحثاً عن تضير لتلك الظواهر التي لسبب ما لفتت انتباهه إن التوكيد على كل 
هده التسيرات الخيالية للحياة الطبيعية هو حك بالمقارنة. يرى الاإنسان البدالي عند 
الہ لأ فال لض .آنا سرت امال معا ار بات ضور اقرب إل که 
الخاصة في التعبيرء ناتجة عن هذه الأمانی لذلك فصدما یغرم بظاهرة طبيعية ما فإنه 
يرجعها إلى إنسان ما إن الكائنات التي يعتقد أنها هي المسبة هذه الظواهر الطبيعية 
البارزة هم بعيدون كل البعد عن حواسه. لذلك فهو يعسبر هذه الظواهر ماثلة للروح 
لتاق اليه كنا نعل اتا لا عادية بالمعيى. المدكور. أغلاة. ان الا فراض :بان 
الطواهر الط اقشع ارات لانت ای ساسا او الظاهرة و سا 


۲۰۲٢ع ۰۰ا‎ Ludwig Feuerbach, St. Petersbourg, 1906, pp. 40-41 + 


Ibid., p.40, footnote. ٭٭‎ 
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فقط بدرجة قليلة جداء يسطور ويسعرز تحت تأثير الصيد الذي يعد طريقته في الحياة 
قد يبدو هذا تناقضاء إلا أنه صحيح فالصيد كطريقة للعيش يجعل المرء ميالاً إلى 
المذهب الروحي 

تقول لی ارہ مقا العائلة والملكية الخاضة والدولة بان الاش :الد 
یعیشون على الصيد هم على وجه الحصر الأناس الوحیدیں الذين « يظهرون في 
الحا ابل وضواء لاق ارد الميوانات وة ا لطر ل سم 
مکنا هذا صحيح تاماً فقد كانت تلك القبائل المسماة بقبائل الصيد الأکثر بدائية 
تنغذى ليس فقط بلحم الحيوانات التي تقتلها بالمطاردة» بل أيضا بجذور النباتات 
ودرناتهاء وبالسمك والحار إلا أنه على الرغم من كل ذلك فإن عل الأعراق البسرية 
المعاصر يقنعنا أكثر فأكثر بأن كل طريقة تفكير «الهمجيين » مشروطة بالصيد 
فمفهومه للعا م وحتى ذوقه الج)الي ها نظرة عالمية وذوق صياد في مقالتي حول الفن 
(راجع مجحموعتی طوال عشرين (For Twenty Years) iw‏ الذي ایز فبه عن ا نفسه 
فما يتعلق بالنظرة العالمية وذوق «الهمجيين فستجد أن أوردت ما قاله ثون دين 
تبن الای فم قريرا هع الدريخة الأول فن الحا وعادات اهود البراز يلبين: 
وسأعيد الآن هذا المقطع 

يقول: « نسطيع فهم هذا الشعب عندما ننظر إليه كنتاح لطريقة الصيادين في 
الحياة فقط بواكب أهم جرء من تجربتهم العالم الحيواني»: على أساس هذه التجربة 
تشكلت نظرتهم العالمية وبالتالي فإنهم اقتبسوا مواضيعهم الفنية ذات التطابق المذهل 
من عالم الحيوان. يمكن القول بأن فنهم الثري بأكمله متأصل في حياتهم كصيادين. کا 
أن كل أساطيرهم متأصلة في حياة الصيد هذه التي يعيسونها ويتابع فون دين سییں 
وه اف اة الا لن ر د أن نزيل من أذهانا شكل 
كامل اقرق سن الإنسان :وا لوان طعا :لا غلك اظیران قوسا وشا اء أو مظرفة 
لطحن حب الذرةء إلا أن هذا يعتبر في نظر اهنود الفرق الأسامي بين الانسان 
والحيوان»» لك ا5ا 1 یکن هناك ای فار ین ا لسانت واظیرانء راتا كان 
الإنسان يتمتع بروحء فإنه من الواضح أنه لا بد من أن يكون للحيوان هو الآخر 


Ibid., p.351. 
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روحاً لذلك فصدما يتساءل «الهمجي حول الظواهر الطبیعیة ؛ مفكزا في ا شابہات 
سرن فا نه ج اس فط بار ال فيد بل ينا ال ا70 ارات 
بأكمله 

فالحيوانات كالانسان توت ء ويفسر موتهاء تاماً كالانسان» بفارقة الروح للجسد 
هذه الطريقة يوسع جال المفاهم الأرواحية بسكل أكبر وشیئا فشيئًا يغدو العام 
بأكمله مسكوناً بالأرواح؛ ويصبح لكل ظاهرة طبيعية تلفت انشاه الإنسان البدائی 
رفا «الروحى. 'الخاضن» لك فم كيف شات الارؤاحية» ليس شاك :اي 
ضرورة على الإطلاق الى الإثارة الى تنظم الانتاج الفاشتی › طالما أنها لم توجد على 
الإطلاق في المرحلة الأولى للتطور الاجتاعي 

لا جدل في أنه عندما ظهر تنظم الإنتاج الفاشتي وليس تنظم الإنتاج 
وحنب بل نظي الا الاجتاعية يأكملها:- يدا هذا التتظع لم ننوذه الحائل 
على المعتقدات الديسية. ليس هذا إلا حالة خاصة من القاعدة العامة التي يسمر تطور 
الأيديولوجيات بحسبهاء في الجتمع المقسم إلى طبقات. تحت التأثير القوي للعلاقات 
الظطبقية المتبادلة . لقد:ذكرت هده الفاغدة عدة راتا یق اباق اليه إلا أنه كن 
نهم عتہ القاعدة ها مہا کیا و لك قل کل اترام کا یکن ما شکل 
كاريكاتوري للأسف» هذه هی الطريقة الي آثر السيد بوغدانوف أن یفسرغا با 
وبالتالي عرا الدور الحاسم للعلاقات الفاشتیة حتى في الجتمع الذي لم توجد فيه 

نستطيع الان ترك السيد بوغدانوف والعودة إلى تيلر 


٤ 


یقول تیلر « إن النظرية الأولى للأرواحية المتعلقة با حیویةء بالنظر إلى وظائف 
غل ١ا‏ ج ارب قطی عل الافات امب شرا لآغران اتد 
والجسدية العديدة على أنها نتائج لمفارقة الروح أو بعض العاصر الروحية المولفة ها 
هة النظرية تحتل شكانة نورق غا الا شان البداق * قول سكان انٹرالیا 
الجبوبية بأنه عندما يكون الإسان مغمی عليه فإنه يكون مجرداً من الروح هذه هي 


Tylor, op.cit., p.17. * 
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اللاكرة فیا اق تھا الفحيوق, زد عل ك اپ سرت ١‏ ذا اس ارود 
التي فارقت الجسد لان تعود فإنها تعود فسيسمع الفيجي المصاب بمرض ما والمستلق على 
الأرض من جرائه يصرخ بصوت عال لروحه لكي تعود إلى جسده أما السلالات 
التتریة لاسيا الشمالية فتتشبث بشدة سظرية مغادرة الروح للجسد اثاء امرض وف 
القبائل البوذية يسعمل اللاميون تعويذات جليلة لإعادة الروح التي اختطفتها الروح 
الشريرة من جسد المريض * بيلك تبلر والباحثون الاخرون عدة امثلة مساببة. لا 
کی أن هذه ال اہ کت هد ا :70ت قال الین ادن الدين غیورت 
بتعویذاتہم الروح الشريرة بالعودة إلى روح ال مریض التي فارقت الجسد . يمير السؤالي 
الثاليين: إذن هل يكن أن يكون هناك قوة قادرة على إخضاع الأرواح لإرادتاء 
وإذا كان هناك مثل هذه القوةء هل نسسج من ذلك أن نظرية الأرواحية لا تفسر 
باية طريقة كل الظواهر الطبيعية» حتی بالنسبة للبدائییں؟ 

يجب الرد على هذين السؤالين بالإيجاب: نعم. يدرك الاإنسان البدائی وجود قوة 
قادرة على ! خضاع الأرواح لرادتا نعمء لا تفسر النظرية الأرواحية كل شيء حتى 
في عم الفيزياء وعم الاإنسان البداتي. 

لا قط لای فى اة لا يكن المذهب الارواعی: والروحاقة .سكل 
ئا أن ر اتظا لس ۱ 

او الا سے انل مار 

يادي الفيجي روحه للعودة . ويلوم مر صه جيل روحه تفارق جسده لکن حتی 
يسعيد صحته ثانية . فان مرضه سياخدذ مجراه. وما ان روحه فارقب جسده. فإنه ص 
الواضح 0 المدة التي سيسمر فيها مرة سسحدد بقوة أخرى من نوع ما وليس بوجود 
الروح في جسده التي عتبر بسكل واضح تضيرا لحالة صحته الطميعية 

كر فح ذلك أن ضعت الین ریف القالة من ایل مازلا 
تفيد في شيء ووت إذ ان روحه حرضته على دعوتها للعودة إلى جسده وسداً جثة 
تماد .وذ كام موث الانيان ر الروج عو الد اھ الوطم 


٭ .1۱71-8 0م Ibid.,‏ 
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ثانية انه بجب تضير عملية ضاد الجثة بأسباب أخرى وليس بمغادرة الروح للجسد 
سل هذه الحقائق ھی حشو یعکس وجود هذه ا حقائق المؤكد في وعي الاإنسان 
البدائي في شكل الاعتقاد بأن هناك نوع للقوة (أو القوى) مع القدرة للتأثير حتى في 
إرادة الأرواح ومن هذا الاعتقاد انبئقت تعويذات اللاميين البوذيين التي » برأيه . 
يجب أن تجبر الروح الشريرة على إعادة الروح التي اختطفتها من الجسم البشري هذه 
ارات فی حر لا يترا من, ال رهه الواسعة للع البدال: 

يسظر بعض الباحثين ا لحدیثین إلى السحر على أنه شيء ما في طبيعة العم الطبيعي 
لفان سا رر اق السا سے .أن قله اط ار ل تضم لماک 
تحكمها فمثلا يكتب فريرر «إن مفهوم السحر الأساسي ماثل لمفهوم العام الحديث 
إن التوكيد على كل النظام هو دين متضمن إلا أنه حقيقي وصامد ء في نظام الطبيعة 
وساسقها* هكذا فإن فريزر يعتبر أن السحر بالإضافة الى العم مساقض ماما مع الدين 
اف أنه مك للدم أو 2 ان :شير کا الطبيعة وها لطان لاج * 
فاك كتير عن الحقيقة ف هدا يتاقض البحر الدين فى أن الو فر الظواهر 
ےت عل اد زر ادف ال اضف ا والالة» فيا عاول الاق الات مسن 
بالسحر أن يكتشف ادف الموضوعي الذي يكمن وراء هذه الإرادة إن التناقض 
بي الدين من جهة والسحر والعم من جهة أخرى. والذي ينوه إليه فریزرء هو تناقض 
ہیں الطريقة الذاتية والطريقة الموضوعية لتضير الظواهر لا شك في أن هذا التناقض 
يمجلى في مفاهم البدائيين. إلا أنه يجب أن لا يغيب عن البال أن هناك فارقاً بالغ 
الأهمية بين العم والسحر فالعلم يرمي إلى اكتشاف العلاقة السببية بين الظواهر ء أما 
السحر فإنه يكتفي بتداعي سيط للأفكارء إنه مجرد رمر يقوم على مفارقة واضحة 
سكل غير كاف بين ما يدور في ذهن الاإنسان وما يجري في الواقع وكمثال على ذلك 
من اجل استدعاء المطرء يرش المشعوذ من انود ا مر الامريكيين الماء بطريقة 
معيىة من سقف كوخه*** فصوت ومنظر الماء وهو يسقط من السقف يذ كره بالمطر : وهو 


J.G. Frazer, Le Rameau d'or, Paris, 1903, 1, 64.م‎ * 
Ibid., p. 66. ٭٭‎ 


D.G. Brinton, Religions of Primitive Peoples, New York-Londan, 1899, pp. 173-74. جد جو‎ 4 
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مقتنم 0 تداعي الأفكار هذا يكفي لشفي نيا فط ظا وإذا صادف وان هطل 
الئی شعن ر ال من ہت ك اك رك ال فل الحو الى قاء 
وا ار الہ الى وجك یں ال اهر 

ركب الجر خا آھر اطا الدی يم ال خد کور الأخدوية 
النجريدية الحديىة فهو يرج بين الظواهر الموضوعية والذاتية وهذا السبب فقط 
تشي الأفكار التي سم السحر تلك الأفكار التي سم الأرواحية فالسحر يكمل 
الارواحية. والارواحية تكمل السحر يجلى هذا في كل خطوة في الاديان كلها 

:فان آھرک سی کر الف لكل هنا ده دي لا أن اھکل نيع لف ما 
يرال سابقاً لأوانہء إذ يوجد جوانب أخرى لنظرة الإنسان البدائی العالمية تحتاج إلى 
جج 


0 


رأينا كيف أن الأرواحية بطبيعتها عاجرة عن إعطاء تضير للظواهر من أي نوع 
وكيف أنه على الرغم من أن الانسان البدائی مؤمن قوي بالأرواحية فإنه لا يلجا دامًا 
إلى التضيرات الروحية جاء الوقت الآن لنسأل أنفسا ما ھی الأشكال الخاصة التي 
عا هده اقضرات عدا کرت الا کیب 


إن الا سان مقتنم بأن ظاهرة معيمة هي فعل روح ما لکن كيف يدرك العملية 
التي تصع بوا سطتها الروح المعسة ظاهرة بعييها؟ من الواضح من هذا السوال بالذات 
ان هده الف تذكر بالا كه السلات اق حى استھا الزفاق بن ما كان 
کسی أن عقمل 

بنا سض a‏ این ای الى 07ا2 کال کے 
سالف الأزمان . كان الإله يصطاد على الشاطىء وفجأة علق العام في سارته بدلاً من 
سا فور الصياذوق الد انون اهال اف عل اي ماب لا تالو ھی رع 
الات ل جر ادها قط من :قل الضادي إلا أن اال دالیدائن 
محدودة بحدود ضيقة جدا لمسوى مخفض جدا من مسويات التطور التقني يقول 
آل ای و نے وو ا ھا روڈ 


۲۹۲ 


ىہ وهنا" اركب ا نا “قال أله نے جات من را سرد ال 
ای لہ الى الاعاناة إن الله عق اتا عق 7 اے اكز ديد ين 
راب الا رشن 3 حتی أكثر تحدیدا من طين را بسكل واسع ہیں 
الشعوب البدائية إلا ان هذه النظرة المؤيدة شکل وأسع عن مسوی معیں س 
انطرر اق ای حر ان سے اله ميد نهان اسان 7 ت 
فتوَام ھت گل وا ر احدة فح هاا الین ا رق تی دي ساوت قن 
الخرف*** 

لذلك لن يخطر بباهم التفكير بالإنسان على أنه مس خلق الله من راب بفس 
الطريقة التي يصع الحراف أوانيه من الفخار تنحدد طبيعة النظرية الدائية المتعلقة 
مسا العام بالا جمال بمسوى التقنية البدائية 


وعلى الرغم ص أنه من المهم جدا بوضيح اعتاد التفكير السببي على الصيرورة ٠‏ إلا 
اله عي اغوي إل آ0 0 کر حق ال مان نعل الاناطظر اا إن 
نامقل :نا ا يوق الاأفاجية الخاضة لی کہ ل و گر کا 
هو مطلوب فبیغا يقوم الرجل بالصيد ء تقوم المرأة بجمع جذور الأعشاب البرية أو 
دا ان الال ١‏ ص آظیر ات الى کت ١‏ 1" ان فا مد 
ال ساتھ واا ت ا ات وناواها لی نتر یا الل ا ا ھی ت 
بنع كين المزال ا ا ق ا 
گل وغل و و یں ا دا كن الضياه 
تو SAE ESA ESN n‏ 
تقدماً حديئاً في محال التطور التقنی 


Genesis 2:7 ٭‎ 
Genesis 9 0# 


«Töpferei ist den Weddas unbekannt». Paul Sarasin (Op.cit. p.129). [Pottery is لھ٭‎ 


unknown to the Veddasj]. 
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وككال عل ذلك ها اسطورة دارحة عبن الانتزال: دایری وق ادا 
انشقت الأرض في وسط بحيرة بيريغوندي ومها ظهر حيوان بعد الآخر الكوالكا 
(الغراب) والكاتاتارا (نوع من أنواع الببغاء) والواروكاتي - إيو (النعامة الاسترالية) 
فا | لك وا ان هده الات ادر مكفيلة التفكل سکل ملب ای 
بدون أطراف وأعضاء حواس. فإنها كانت جائمة على الكثيبات الجيطة بالبحيرة 
وبيغا هي بد ل ا الشمس نمت قوتها. وق الاخر نہضت کقنا 1808: أى 
ک ناین مقيقيين و فر وای گل الاجاهات »* هذا كل شيء فکا برى. لا يفعل الله 
ای کی الا رض سق سن ظلقاء نها ورز مہا اغارقات غر مكل الكل ينر 
من تلقاء نضها بساعدة الشمس الرحيمة قد يؤكد النصران المعاصر أن واضع هذه 
النظرية ليس إلا إنسان ملحد وانه يجب. في الحقيقة. نصيف هذه النظرية س ہیں 
النظريات التي تدعي بأنها تفسر طور ا خلوقات الحية دون اللجوء إلى فرضية الله 

قد يبدو هذا أيضاً مناقضاًء إلا أنه لا جدل في أن الصیاد البدائي هو بالدرجة 
الأول شوق «فكل اط انت الع ضر ھا و آوغر الافات والحيوان 
کی خلقها| وها فض الأ مأ الى قباد اورت الا هرد استراليا فإنني 
سأختتم حديثي بذكر مثال آخر مھا إ:نها قصة معروفة بين النارینبرییں الذين يقطنون 
استرالما الجنوبة» وتدور القصة حول کفضة ظهور بعض السمك ففي سالف الازمان 
کان هات ضاواتہ ورود اویل وی نوع مع الأيام کان عذان الضيادان 
یصطادان معا في نفس البحيرة اصطاد نيبيللي سمكة ضخمةء أخذها رفيقه وقطعها 
إلى قطع صغيرة . ورماها في الماء . فظهر من كل قطعة نوع معين من السمك. أما أنواع 
الوك الا رى سب ات ين أعنل ف د اننا ظورت عن الاخناز الال 
زماها اض جن الاي ف اا فدہ اا نطو مہ كل آلیعد عن النظرية 
النصرانیة المتعلقة بالخلق. إلا أا مختلفة عن الاسطورة الإغريقية التي تقول بأن 
الإنسان ظهر من الأ حجار ۱ 

وإذا انتقلنا الآن من ايكات الأوكالبتوس في استراليا إلى الصحاري الرملیة في 


Van Gennep, op.cit., 2. 28. * 
Ibid., p.7. ٭٭‎ 
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جنوب إفريقيا فإننا سجد هناك أسطورة قدیة جدا للبوشميين تظهر لنا كيف ظهر 
الاسان والحيوان من كهف أو صدع فی سطح الأرض في مكان ما في الشمال حيث ما 
نال مويه آثاز آقداء ال تان وا لان الا خلا ی ا امل کا جرا 
و اككااتون تر الات ری هلاه الا عظورة ا خر اتی اعفد اا 
ا لفقل اها ات نوات يارت أن امن و عدوا ر عو جوا لاتقل 
عن امنطورتة “نا فاة لعل قد آظاز را إلى تھا آن.غوفات: ل يدن ق عمرة الحبة : 
فإبه لم یسطع معرفة ما کان يجري هناك ٠‏ بيا قالوا ا يسطيعون العثور على اثار 
أقدام الانسان الأول في الرمل* ل يذكر التاریخ ما إذا كان النصرانی قادرا على 
إعطاء جوابا مقنعا هذا البحث الذي بعد كل شوء : يفتقر إلى الذكاء 

م تقطن (سيكون من الأصح الآن القول « أنهم کانوا قد قطوا) قبيلة أما هيريرو 
هد جدا عن البوشمیین : تلك القبيلة التي شن الألمان مؤخرا ضدها حرب إبادة 
وحشية الا فاهيريرو اكثر ىطورا من البوشمیین› فهم ليسوا صیادیں بل رعاة بقر 
نودجییں فهم يروون بأن الإنسان الأول امرأة كان أم رجل ظهر من شجرة 
الأومومبورومبولغا فمن نفس الشجرة ظهر القطيع » أما الخرفان والماعر فقد ظهرا س 
صخرة مسطحة** يقول إنسان اسمه زولوس أن الإسان ظهر أول ما ظهر من دغل 
مس القصب» فها يعتقد آخرون بأنه ظهر من تحت الأرض*** 

تروي قبيلة هنود نافاجو في مكسيكو الجديدة أن كل الأمريكيين كانوا يعيسون 
ي كهف. ومن ثم شقوا طريقهم خارج هذا الكهف مع كل الحيوانات**** 

من الصحيح أن هاتين الأسطورتين الأخيرتين لا تصيان كثيرا بتطور الکائنات 
الحية كا تصيان بظهورها إلى العالم. هذا ء على أية حال» يناقض ما كنت قد ذكرته 
ہی النقطة لیے هنا جا ذا کان کل ات قافو ت تہ عبات 
التطور ‏ أو بقيت بشكل دائم بشكلها الحالي. إن النقطة الاساسية هي: هل خلقت هذه 


A. Lang, Myths, 161-12.ممرعاء‎ * 
Ibid., p.162. ** 
Ibid., pp. 164-65. بے‎ 
Ibid., p.120. جج سے‎ 
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الكائنات برو نا او ا رى لقم رايا كف انما سن ا نطو من الأساطين الى 
رويتها تنكام عن خلق الکائنات ا حیة والأكثر مى ذلك أن إهرينريش الذي قام 
ببحث أساسي عن هنود أمریکا ا جوبیة » يقول في تلك الأصقاع حيث يعتقد بالإجمال 
ان الانسان والحيوان ظهرا من الارض؛ ما من احد بال كيف ظهرا صذ 
البداية* و جرء اخر من کتابه: يوه الكاتب. نضه إلى أله لیس هناك أي ذكر 
لى الاسان» حييف: تدك الأناطير أن الاشان طهر اول ما ظهر سن حت الارض 
إلا أنه يحدد هذه الملاحظة نوعاً ما فيقول ان سكان أمريكا الجسوبية یعتقدوں بأنه 
رد الان ميكل .وام وان وق ال اون سان العف والتان جات 
الحاجة لخلق ناس جدد** لا شك فی أن هذ! تحول من علم الأساطير القديم إلى عم 
الاساطير الحديث. يعكس تقدم التقنية والترايد المقابل لعمل الا سان الاءبداعي في 
الحصول على وسائل العيش وسير إهر ينربيش إلى مثال آخر يبرهن بوضوح أكثر إلى 
كيفية تراق عم الأساطير مع الخطوات الأولية الجيرة في التقدم التقني فهو يروي لنا 
أسطورة دار ق ل عو ارا الى تقول ان الاتان علق س لين ال" ان اليد 
لی بال لص کہ ای تلن و رات قر ع 

وبذلك فإن الاسطورة المتعلقة بالخلق لم تظهر فجأة فهي تقتضي تقدما في التطور 
التقي الذي يعد في غاية الأهمية في الواقع » على الرغم من أن هذا ليس بلمهم كثيرا 
فم ر سرت ظرتا فك ارذادكه اظوود اققفةه اتنام ٹیو القوف gS‏ 
ازدادت سيطرة الاسان على الطبيعة»؛ تر سخت الاسطورة الى فول تاج العام هو من 
ای الہ سی هاا سی رد سطق اتھر انان سد ہت الاتاق عل الطب 
إلى درجة تنوقف فيها « فرضية أن الله هو خالق العام عن كوا ضرورية. ومن ثم 
يتخلى الإسان عن فرضيته ويعود إلى وجهة نظر التطور التي كانت تسم إحدى 
المراحل الأولى في تطور فكرهء بنفس الطريقة كا يتخلى المراهق الاسترالي عن فرضية 
معاقبة الروح للطفل لتسببه بأذى. إلا أنه يثبت هذه الفرضية بلجوئه إلى زاد المعرفة 


P. Ehrenreich, Die Mythen und Legenden, etc., p.33. * 
Ibid., 55 * * 
ibid , same page چک لے‎ 


الصخم الدي اكتسبه في سباق نوه الخاص وف هذا ا جال سبه ا حقبة الأخيرة الحقبة 
الأولى. ما خلا في كونها أكثر ثراء في المضمون 
۰ 

سر اھت التآل لہ ریا سی اظیران اتا ناج هذ الظرف الا 
يمدو غریباًء في اعتبار القبائل البدائية لنضها مرسطة بالحيوانات بروابط الدم. 
يصبح مفھوما اما 

سميز الطوطمية بالاعتقاد بالقرابة بين زمر معيية من الناس متصلة بصلات الدم 
وبي أنواع معيية من الحيوانات وهنا يخطر في بالي طوطمية الحيوان المرعومة. وإلى 
حانكيا' وج لو لي اھر او انعد انا لغلا 6 اتڑھلالاین الاغافوف الا نات 
ولكى. هناك العديد من الأسباب التي تؤكد على أن طوطمية النبات نشأت في فترة 
لاحقة لطوطمية ال حیوان؛ وقد شكلت على أساس الفاہیم المرتبطة بطوطمية 
ا 

ومن أجل وضوح أكثرء دعونا ناخذ مثالا سنفترض أن طوطم عشيرة ما هو 
السلحفاة وفي هذه الحالة ‏ تومن العشيرة بان السلحفاة تقربہم بصلة الدم؛ ولهذا فإنها لن 
تؤديهم » وليس هذا فقط . بل على العكس سضع أفراد العشيرة تحت حمايتها ورعایھا 
أما من جهتهم » فكان يتوجب عليهم أن لا يؤذوها بدورهم. وقتل السلحفاة يعتبر في 
سرع اد كيو يوا ذ فا اجن ١‏ ار فا لاہ شين نهو مقطن ان 
دا سس جرا الطقوين اله ف دى الأفراده عم :غاذات: الثيرة” اا 
اصطر تحت إلحاح ضرورة شديدة. كحدوث مجاعة مثلاآً إلى قتلهاء فعليه أولا 
التوسل إليها من اجل ان تغفر له عدم احترامه الواضح وعندما تحبر ندرة الطعام 
أحد اهنود الحمرء الذي يتخذ من الدب طوطا له على قتل إحدى الحيوا نات ء فإنه 
بساطة لا يطلب المغفرة؛ بل يدعو الدب إلى الأكل من لحمها في الوليمة التي ترافق 
غاذة ال لف الف الی وال اعرف :| تھا کات الد سابل ا الدب 


٭ انظر فى کتاب فرائك بايرون جيفوس 167025 8۷۲٥٢‏ ہ٥٢۲‏ « مقدمة لتاريخ الدين » م۸) 
!ntroduction to the History of)‏ الطبعة الثالثة . لندن . ص ١١6‏ 


Frazer’, Le 0617۰, *# 
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غير العادي دائمأء ولكن في الواقع يكون ال حیوان الطوطم قادرا على الإنتقام وبصورة 
رهيبة من الذين يتصلون به بصلة الدم لقتلهم إياه ولهذا فإن الأصليين من قبائل 
اقاوف اھ مھ ا لهم وون جال القن كل تن گل 
الات مرف رضن لا عا الا قافة | و E‏ ممع ا تصنو يسدر عن 
رجل مريض قائلا «لقد أكلني» سأقتله »* فهذا يعني بالنسبة لهم أن روح السلحفاة 
المأكولة هي التي تنكل . وفی السسغامبيا ہفحاحدہت٥‏ ہ5 متلك أفراد عشيرة الأفمى 
المقدرة على شفاء الناس المصابين بقرصة أفعى » بلمسة من أيديهم ** وف استرالیاء 
حيث ينخذ الناس من الكانغارو طوط] للهمء يسطيع هذا الحيوان تحذيرهم من 
الأخطار الحدقة ومن الأعداء أما في قبائل الكورناي نهمءباكء في اوستراليا أيضاء 
ببتطيع لمات الطوظ آتر عب عل كل اعا انراق اا د 


وقبل أن أترك موضوع الطوطمیةء لأنني لا أريد الخوض في مريد من التفاصیل : 
أحب أن أضيف هذه النقطة. عدما تنقسم عشيرة معيية إلى قسمینء ينقسم الطوطم 
أيضا إلى شخصين. وهنا نجد عشائر مسل الذئب الرمادي والذئب الأصفرء وعشائر 
التلحناة الکری :وا لالحفاة ليره اما حا نا فيان سا و سس 
از قن موناد مر سن تكلا رثني ا اط ایر ات امكل 
و خا 

إن الرجل البدائی لا يقر فقط بإمكانية القرابة بينه وبين نوع معين من 
الحيوانات» بل أنه يعتقد بأن أسلافه من ذلك النوع ويعرو إليها مكتسباته الثقافیة: 
برغم فقرها وهنا أيضاً لا یری الاثنولوجیون الحديثون أي شيء غريب في هذا يقول 
فون دين شتاینن «أماء:5 ٥6٥‏ ٢۷ء‏ الذي تحدثت عنه في وقت سابق»› ما يلي: « في 
الواقع » يعتبر المندي أن ا جزء الأهم من ثقافته يرجم الفضل الأکبر و نے 


٭ فريررء الطوطمية» ص٢٦۲.‏ 


(Ibid., p.33.). * + 
(Ibid., p. 34.). ٭ے٭‎ 
(Ibid., p. 89). ٭٭ ٭ھ ٭‎ 


ےج بے سے ٭ .)92 (Ibid., p.‏ 


الحو لف دن يا لن ساد ارات ہزات لاہ بوه ل 
يسطيع بدون هذه الأشياء حمل سلاحه أو وعائه إن كل طفل يعرف بأن 
الحيوانات». الي يكون صيدها الشرط الرئيسي من 006 إنتاجه للادوات ال 
ومن هه کل الأشاء الهامة »* وقد قال ايريترنيش 5٥٥٥٢٥٣‏ الفكرة ذاتا 
رود ا حیوانات الاإنسان بأدوات عمله وأدوات حراثة النباتات : وتحكي أساطيرهم 
عص هذه اطبات التي يتلقاها الاإنسان من إ خوته الحيوانات »** وقد اخبرنا اندرو لانغ 
Andrew Lang‏ بأن ا یو نات ا ن نھد الى می إن ادي 
قشائل الصد . تلعب را الكانن مت الذى يعد ا خلا ق*** 
وتهيمن ا حیوانات على ميميولوجيا القبائل الأ سترالية » ومن الشيى أن عرف بأن بعض 
الحيوانات كانت تقوم بدور برومیمیوس ٭ ٥ط‏ ہ٥۲‏ الذي كان بحاول طویع النار 
لنمعة الإنسان**** وصحيح أن في الميثيولوجيا الأسترالية هناك حيوانات تحاول 
إحفاء سر اسعمال وفائدة النار عن الإنسان» إلا أن هذا ء بالطبع »لا يؤثر على النقطة 
الوكلا دكا نكن الام ادل عل كوف انال قن الى هیر 
لاف لال لا بويد کا قا صن ريف مس ا ات رتا تال سر اذا 
یمصورون آلہھتھم بصورة أساسية بشكل ا حیوانات ففي البدء يخلق الإنسان إلهه بسكل 
حون ومر الات لمات الا و ھت ماعات مان 
الجديدة فى تطوير قواه المنتجة. ویکفیا أن نسترجع هنا عبادة ا حیوانات في مصر 
القديمة وحقيقة کون العديد من التاثيل التي تصور الآلة المصرية ها في أغلب الأحيان 
رووس حيوا نات 
58 
ولكق ما هو الله بالضبط نحن نعرف بأن الاإنسان البدائی یؤمن بوجود العديد من 
الأرواح ولكن ليست كل روح هي إله ولزمن طويل» اعتقد الناس. وما رالوا 


(Von Den Steinen, op.cit. p.354). * 
(Ehrenrzich, op.cit., p. 28). # * 
(A.Lang, Mythes, cultes et religions, Paris, 1896, p.331). ٭٭٭‎ 


*** هناك مثال على الدور الذي لعبه الصفر في میثیولوجیا إحدى قبائل فيكتوريا في کتاب « أساطير 
وخرافات الاستراليين » لا رولك قان جسيب 0621268 Van‏ 472014 . باریسں: ص 8١‏ . 
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يعتقدون بوجود الشيطان إلا أن الشيطان ليس الإلهء ما هي اللامح التي تيز هذا 
الفھوم الا خیر؟ 

باين ہ۶8 يعرف الله 1 « روح خيرة وكريمة (مع الاوسان ‏ ج بلىخانوف) 
تنجسد دائًاً في سيء ملموسء غالبا ما يكون تثالاً (أو وثنا - ج.ب.) يقدم له الطعام 
والشراب وغيرها باسمرار من أجل تأمين المساعدة من جاببه للناس في سرون 
الساة * 

إن هذا التعريف يكن اعتباره صحیحا فیا ييعلق بفترة طويلة من التطور 
الثقافي ولكنه ليس صحيحا عندما يعلق بالإنسان في درجاته الأولى من طريى 
الحضارة والثقافة. 

إلى جانب هذا فإن تعريف باي يفترض وجود درجة من تمییز وتخصيص الاهة . 
هذه الدرجة التي م يتوصل إليها إلا بعد فترة طويلة من الرمن ففي عصر الطوطمية. 
م يكن ما 0 کا له قرف وان راع آی ا سر کے کاو قد هن 
الا عه ہے ارات اة اهال كاد "ا ا الدتي: 
التمساح › البومة؛ النسر. سرطان البحر العقرب وغيرهم وحتی ذلك الجیں لم نکی 
الشخصية الا نسانية قد انفصلت بعد عن الذين ترتبط بهم بروابط الدم. وبالتالي فإن 
عماية تمييز وفصل الاهة لم تكن قد ظهرت بعد وف تلك المرحلة الارسدائية ء نلاحظ 
ظاهرة کون الإله. أو بالدقة الجماعة الإهيةء لا هتم بالأخلاق الإسابية كا هي مهمة 
الله فى الديانات المسيحية والبهودية والحمدية وغيرها لقد كانت تقوم الجباعة الإهية 
البدائية بتنفيذ العقاب فقط على الخطايا التى برتکب في حقها بصورة شخصية وقد 
عفان ا کر جال سو lec a‏ 
بالمرض والموت ولكن. هنا أيضاً. لا يكون الفرد وحده خاضع للعقاب. بل كل 
ر يوا ناته وع إن اسر هنا ان ان انالد لمكو مرف جا ره 
نحن الآن من حرية ديية » لهذا فإن الله كان يعاقبه على الذيوب التي يقترفها أقاربه أو 
الذي حوله إن نرى هنا أن الوعی کان يمحدد بواسطة الوجود 


٭ هذا القطم داد می کات « صع !لد (The Making of Religion)‏ لا تقر لان لذن 


۰ ۱٦١٠ص‎ 


إن سيكولوجية مسل هذه الأنواع الختلفة للناس تهد الطريى لظهور ما يلي 

lij‏ سبسر Spencer‏ وغيلن Gillen‏ أن بعض السكان هن انا 
الوسطى يسؤون أطفالهم «على الخوف من الله أي بعبارة أخرى» يغرسون في 
أدهانهم الاعتقاد بأنهم سيعاقبون ص قبل أرواح معيية إذا ما أساءوا التصرف وحالا 
ہے هلك الال وق کے سو ال یرون اا غفا ا تسین :لق ال 
مرن سی اتی اگ میں ولان اسراو الطشی الات اا ملو غيم مس 
الرسد ء بأن تلك الأرواح غير موجودة وأن القبيلة ضھا هي التي سعاقبهم إن أساءوا 
البرك أو الاك 

يسمي السكان الأصليون في أستراليا وسكان سيرا ديل فويغو إلى أدبى أنواع 
القائل البدائية المعروفة لديا الآنء فهم لا يسألون عن وجود الأرواح ء ولكنهم 
يعتقدون بأن الأطفال وحدهم يمكن أن یصد قوا اهام الأرواح باخلاقيات الا نسان 
وي تلك المرحلة من التطور الاجتاعي . الأخلاق تكون موجودة بصورة مستقلة عن 
لاکن الأرواسة” کا ہیف سے اا وا تدعا هع وسوت 
بری الأسباب الاجتاعية التى أدت إلى ظهور هذه الظاهرة السيكولوجية المشوقة 
رش هلينا ات ھک الا نول الاجر ام الناقة واالقك دين الطوطية 


بالرغم من الإنتشار الغملي لخطر قتل أو ذبح الحيوانات الطوطم ء فقد كانت هناك 
عادة السماح بأكل الحيوان بعد القيام بطقوس معية عليه وهذا التناقض الظاهر يكن 
أن يفسر بعرفة أن العسيرة» على الرغم من شعورها بالاربباط الوثيق بصلة القرابة مع 
الحيوان المذکور » تتأمل أو في الحقيقة تعتقد بأنه من الضروري والأساسي لتقوية هذه 
الروابط أن يلتهموا لحم حبوانہم الطوطم بصورة رسمية وبعد إجراء الطقوس 
اللازمة. وانطلاقاً من هذا الدافعء لا يعتبر سفيذ ذبح الحيوان المقدس شيئاً أثما؛ بل 
على العكس ء يعتبر دليلا على التقوى إن الدیں البدائی الذي يحرم قتل الإله يقر بأن 
لحمه يجب أن يؤكل من حين لآخر وفي درجة أعلى من التطور الديني ء استبدلت هذه 
العادة بعادة تقديم الاخيضات والقرابين البسرية للاله. ش 


لاذا تفسخ ال مذھب الطوطمي (مذهب الرمر المقدس)؟ نتيجة للتغييرات في 


قرط الادية اج الات 


التغیبرات في الشروط الادية للحياة تنمثل قبل كل شىء في نو القوى الانتاجية 
لوق الاننان التدا ف یسی ا خر اود .هذا اتان عل الها جد 
تغبيرا مطابقا في وضعه بالنسبة إلى الطبيعة» وقال ماركس إن الاإنسان بتأثيره على 
العام الخار جي وتغييره لەء فإنه يغير طبيعته هو نسه أيضا 


رکا ن ال ذلك ان الانان حر ل تع الذافة ۶ھک اھر 
افكاره هع الا اط راگ فا توا تإن سوہ“ عات وٹ مکل 
طبيعي في مفاهيمه الدییة ونحن نعرف بأن الاإنسان فی وقت ما لم يكن يفرق ہیں نفسه 
وبیں ا حیوانات › بل على العكس . کان فی حالات كثيرة يتين ق ی متا وکان 
ار متا رصق رحل الوق دوعا 6ا مد عونا يدا الات يورك 
تفوقه على الحيوانات . ويرسم خطأ بيه وبيها ثم كان على الطوطمية بالضرورة أن 
تختفي وأبعد حد للتفريق ہیں الإسان والحيوان تم الوصول إليه من خلال 
انين اض رغ أن عملية التقريق كان ھا ات :طعا قبل ذلك بكر ول 
أشرح مبدأ هذه العملية سأنقل عن السيد بوغدانوف. فإن نظريته عن « النظام 
الاستبدادي للانتاج الأدبي هي نظرية ساخرة. ولكن النظرية التي يعرضها علينا 
السيد بوغدانوف ذه الطريقة الساخرة هي ضحيحة اما فحيمًا توجد «علاقات 
اسبدادية فإن الحام ينظر باستعلاء إلى رعيته» وعلى ذلك فإنه لا يحاول أن یشبّہ 
نفسه بهم بل بالأحرى أن يمير بيه وبينهم. ولذلك علينا أن نفترض وجود علاقات 
«استبدادية بين الناس والحيوانات من أجل أن نفهم الخلفية الفلسفیة للتباين بینھا 
وهو الأمر الذي يستحوز على اهتامنا فهذه العلاقات توجد فی الحقيقة حيث دجن أو 
وض الإرسان وان واستعمله في احتياجاته. وعلى ذلك فإنه يمكن لقو ان 
استغلال الإنسان للحيوان هو السبب في كونه أصبح مالا إلى ییز نضه عن ا حیوان. 
وعلى كل حال فإن هذا الميل م يظهر فجأة. فكثير من قبائل الرعاة» مثل قبائل 


باتوكاس 82:05 الا فريقية المسوطة في أعالي ہر الرمبيزي تسغل ثيراتها وأبقارھا 
طبعاًء ولكنها في نفس الوقت تكاد تعبدها على شكل وثنی؛ وتذبحها فقط عد 
الضرورة القصوی ؛ وسسعمل فقط حليبها * ورجل القبية لا يعارض في جعل نفسه 
کےا روح إلى الخد الایٰ عا سر سام التوااظم رلک ل ينون تاس 
0ت الا قاق اطبراق ضا اکا رظ الثون آل اة او ا سان ان 
عربه فإنه بالكاد يمكن أن سعر بتشابه كبير مع تلك ا حیوانات ویعتبر الفلاح ماشينه 
كنزا ويفنخر بأحوالا الجيدة وهو مسعد لوضعها تحت رعاية إله خاص وهناك 
الاك اق مو کا سی ریسا كان سر تا اھ تر ولا .حراها 
للحيوانات الأليفة ء وحيث كانت صلوات خاصة تقام لتلك الالمة تحت السماء الصافية 
بحضور قطعان الماشية التي سبقت إلى المكان من القرى الجاورة بواسطة الفلاحين. 


۹ 


يعلق لويس ھ .مورغان «دع:ه21 .11 ذ۷ا في عمله الشهير «الجتمع القديم » 
Ancient Society‏ بان ارتباطات الطقوس الديسية للرومانيين القدماء الاولية هي مع 
المشيرة أكثر من ارتباطها مع العائلة** وهذا شيء لا يقبل الجدل» ویفسر بحقيقة أن 
نظام قرا الہ أو قا الس و اله تو می نظام العائلة ولس الکن 
وقد نشأت العائلة البطريركية الرومانية في وقت لاحق لظهور حياة العسيرة تحت تأثير 
الرراعة والعبودية. ولكن مع ظهور العائلة المذكورة ظهرت اطة العائلة وظهرت 
الخدمة الاإلهية العائلية التی كان يقوم فيها بدور القس كبير العائلة. وهنا أيضاً نجد أن 
الوجود الا جتاعي يقرر الوعي الديي 

إن الآلهة في العائلة البطريركية آطة سلفية (متعلقة بالأسلاف) ومثلهم مثل بقیة 
الاعضاء فى الا تروت الا قاط اوی را ااا وه کروشی تفر 


* اقتا من کتاب شوینغیرت 51۷۱1٥18‏ « في قلب فرشا Afrique Au Cceur‏ عل » باریس - 
۵ء ص ۱٤۸۰‏ 

٭ھ٭ انظر في صفحة ۲٤٢‏ من الترمة الألمانية لكتابه «اگھطcءااeseچr »Die U‏ شتوتفارت › ۱۸۹۱ (لويس 
ه . مورغان» المرجع نفسهء؛ شیکاغوء تشارلز ه . كير وشركاه Charles H.Kerr & company‏ ص ۲۹۷). 


تجاه الالٰة الأسلاف وهكذا فإن الأساس السيكولوجي قد وضع من أجل فكرة أن 
اسان عت أن ب الله کا مب الأ لال اباقع ری الان الد ان رت ابا 
كفرد معين؛ فبالنسبة لهم كلمة « أب تدل على كل أقربائه بصلة الدم الذين وصلوا 
إلى سن معين. ولهذاء م يكن يعرف شیئاً عن واجبات الأباء كا نعرفها وبدل هذه 
الواساغ كان سر کا اط الال رالاکائل تقاف كل اوا ملا التب لقد 
ریا كيف أن وعيه بهذا التاسك قد بوسع إلى الشعور بالتاسك مع الطوطم - الحيوان 
سی لان ماد ا کنا ان طون الماع تشروظ :طون افااظات 
الاجتاعية. 

1 خلال نظام رات الس شد ال أكثر مین سل القائلة رت 
اسعیص عن النظام القبلي بسظام الدولة. ما هو الشيء المقصود بالدولة؟ 

إن الدولة سل الدیں تعرف بطرق عديدة يصفها الاإشولوجي الامريكي بويل 
ا کا يلي: « إن الدولة هيكل سیاسی؛ زمرة سظمة من الناس مع حكومة 
توصي بوكو كل من قافن ا سو ۲ا0 اف ان هذا ا کو ان مد 
مع بعض التعديلات والاضافات ولكنني في هذه الاحظة راض عن تركه کا هو 

إن تأسيس الحكومة يتطلب علاقات معيىة بين الحاكمين والجكومين. فالحاكمون 
يفترضون الترامهم وتعهدهم بالاهتام بشؤون الجكومين» وال حکومون علهم واجب 
الخضوع للحاكمين. وإلى جانب هذاء حيمًا توجد قوانن محددة» يوجد بالطبع 
اكحاض کر یرف هده القوانين ر رم کرفرح و کا كل هده ات 
بين الناس تجد تفسيرها ا لملائم والجيد في الدین. وتصبح حكاماً وقضاة سماويين. إذا 
كان السكان الا سترالىون الإاضلون يضون ان الا يان بمعاقة الأرواحم للذين سسئون 
التصرف يخص الأ طفال فقط ؛ فإن هذا الاعتقاد أو الإيمان يصبح واسع الانتشار 
وعميق الجذور في تشكيل الدولة. وهكذا تندمج الأفكار الأرواحية كلية مع 
الا خلاق . 

ويؤمن الرجل البدائی بأن وجوده بعد الموت سيبقى مثلما کان قبل الموت تامأ 
وإذا ما حصلت أية اختلافات » فلا يوجد أية علاقة في هذا بأخلاقه. وإذا ما كان 


٭ مستشهد بهذا المقطع بالإنكليزية بواسطة بليخانوف . 


يسقد بأن عسيرنه كلها قد انحدرت من سلحفاة » فإنه لن يحالف الاعتقاد بأنه سيصبح 
سلحفاة بعد الموت وهو لا يؤمن بأنه سيهدا وبرتاح ٠‏ بل يعتقد باه سيحل فى جسد 
حيوان ما ونجد دليلا على هدا الاعتقاد في مبدا تقمص الارواح المنسر بصورة 
زاس یں الالتخاض لن فارز اال عل سيل ا 
المج الى عد كسك ای الول ارہ آ5ا لاعقاد سعر 
عب مسر لا ات الاساق خا غل حر ا الارض بعد الت 

إن الاعتقاد سض الارواے هو الكل التق س القة الیعیدة جدا الى ل 
يكن فيها خط فاصل في إدراك الاإنان بيه وبي ا حیوان لکن قوة بقاء هذا 
الاعتقاد ليست سفس الشدة في كل مكان فين رم فرصت نهدا دوين 
معتقدات سكان مصر القدية. إلا أن غياب هذا المعتقد لم يسع المصرييس من الا قتناع 
بوجود قضاة في العالم الآخر يعاقبون أو يكافئون الناس طبقاً لسلوكهم ونصرفاتهم في 
الحياة وسل ما هو ا حال في بقية المناطق » م يشأ هذا الا قفاع في مصر فجأة وبصورة 
ساسرة ففي الفترة الأولى لقیام الدولة المصرية» كان يعتقد بأن تصرفات الإنسان في 
الحياة لا تؤثر على حياته وراء القبر وفقط فیا بعد في الفترة الثيبية» انتشر الرأي 
العاكن والافض للاول* 

بالنسبة لزان المصریین؛ تكون روح الاإنسان موضوع محاكمة بعد الموت» وال حم 
الدي يصدر عليها بحدد اسسمرارها ووجودها إلا أن ما براه هنا من حکمة إهية لا 
يلعي المفهوم المنتشر بين المصريين بأن الناس من الطبقات الاجتاعية ا ختلفة سيعش 
كل سهم حياة مختلفة عن الآخر وراء ار کا 

فور فی لد زر اعت امت كل دين حل E‏ تغانات لسن رض 
أجل سظم هذه الفیضات ٠‏ وضع نظام كامل من الأقنية صذ القدم والعمل عل هده 
اح کان بواجا طييها عل افلا خن ری أن الا سن اواد الطفات 
لااو الا 00 
اراء المصريين عن حياة ما بعد الموت 

لقد کان الفلاح الضری ھا باه در ضرف يدعى لخر و طف الاشت ان 


Chantepie de la Saussaye, op.cit., 66.10607 * 


الال الاخ اها أن اواو الات اما فل وا سرت آل او سيون کل 
ججھ ا رقف اط المديعد ي اال اك دا 1 
فکات الدمى نوضع معهم في قبورهم من أجل أن تخدمهم أرواح تلك الدمى في العام 
الآخر حتى أن بعض الأشخاص الوقحیں لم یکونوا مقتنعین بالاكتفاء بأولئك الحراس 
فقط ؛ فقد تساءلوا « ولكن ماذا يكن أن يحدث إذا ما رفضت أرواح تلك الدمى 
خدمتي والقضاء على أعدائي؟ من أجل سع حدوث هذاء أمر بعضهم - ربا س هم 
اكثرهم حكمة وإبداعا بوضع مخطوطات وتعاويذ على تلك الدمى مكتوب عليها 
«إصم فقط إلى الذي صعك» ولا نصغ إلى أعدائه ,* 

إذا انتقلنا الان من المصريس إلى الونانيين القدماء > سنری أن اراء هم عن الحساأة 
بعد الموت قد ارتبطت ايضا وبصورة تدريجية بمفهوم العقاب فى الحياة الثانية عن 
الذنوب المقترفة في الأرض ففي «الالياذة نرى يوليسيس يذكر بأن العذاب سيلاقي 
المذنبين والخاطئين البارزين مثل سسيوس وسیسیفوس وثانتالوس الذس كانوا يقترفون 
الاثام بحق الآله بطريقة تصرفهم في الحياة أما في زمن أفلاطون فقد انتشر الاعتقاد 
أن حياة ما بعد الموت يحددها سلوك الانسان على الأرض وقد عل أفلاطون الناس 
بأن يسوقعوا تلقی المكافآت في العالم الآخر على أعالهم الحسة في الأرضء وتلقی 
العقاب على ذنوہم. وفی الجزء العاشر من كتابه الجمهورية 866 يصور على لسان 
بامضلیان ianاphy Pam‏ » الذي زارت روحه العام الاخر عذاب المذ نس الخیف » على 
الأخص الذين يقتلون آباء هم وا حونة 

ومن الس ها كر آن ذلك العذااي كان ہلت يوا نة سرن تحيقة: ولس س 
الصعب ملاحظة فى هذه الوحوش اسلاف شياطين المسحية 

١ ٠ 

قن كرت ا لا کان كان او اقل نظ رھغائر 
والتصرفات وبعد ما عرفناه عن أديان القبائل والشعوب ال ختلفةء ليس من الصعب 
إدراك كنك شكل العتضران الارن اع الا مكار واكام 


(La Religion egyptienne, par A. Erman, Traduction Franç. par. Ch. Vidal, paris, 1907, ٭‎ 
pp. 201-02, 266). 


إن الأفكار الدییة هي ارواحية بالدرجة الأولى » وقد ننجت عن عدم مقدرة 
الاسان في فهم الظواهر الطبيعية ولهذا فان الأفكار الدسية التی مسا نتيجة للسبب 
الذكوو تضل نتصوواظ اروا حا ٠‏ هذه التصورات اق ضر الاس مع لاا 
علاقاتہم ہیں بعضهم ا 

أما فها يعلق بالمشاعر الديية. فقد سيت على أساس من ساعر ومطامح الناس 
الي سسأ عن علاقات اجتاعية معيية: وهي سغير بصورة موازية للتغييرات في تلك 
العلاقات 

رسک ليس لني د ]1 فكار لاع > وا هذ الاو اش فط لس 
الوعي هو ما يحدد الوجود. وإنا الوجود هو الذي يحدد الوعي. 

فى ا الات أن آذك اع ات لات الال الريط ةيالا گار دو الشاعر 
اود E‏ فلاف انال فلہ التسرفافه بالا مكار 
والمشاعر في درجة معيية من التطور الحضاري والثقافي» تندمج الأفكار الأرواحية 
والمشاعر المرتبطة بها بالأخلاق بأوسع مسی للكلمة. أي مع تصورات الناس عن 
راو اتا ا رو قود ا ای يعد اعتان هده الراحات وام سے اق 
ولكى على الرغم من أن إدراك هذه الواجبات يشأ مع الأفكار الأرواحية» فإنه لا 
بدا سیر طلا نال حاف تطير قبل مس البيلة الى تر تہا الأمكان الات 
بالأخلاق مع الإيمان بوجود الآهة. إن الدين لا يصع الأخلاق؛ وإغا يقدس ويطهر 
قواعده التي تن عن نظام اجتاعی معین . 

وهناك نوع آخر من الأفعال. هذه الأفعال لا توجدها العلاقات بين الناس بل 
العلاقة بين الناس والآلة أو الله. وا حموع الكلى لهذه الأعال معروف با يسمى 
العبادة الديسية (008). 

ليس هناك ما يدعوني لأن أطيل البحث في موضوع العبادة الديية في هذه ا لقالة: 
ولكنق. اح أن اکر ان الآننان<ق. غبادك لهه یتوم جلك الافال إلى نيدو 
ضرورية بالنسبة له من أجل تحقيق كامل واجباته تجاه الآلحة أو الله* وقد عرفنا سابقا 
دا بر كان ستھ سط اميل ال لم ل لل E‏ وي 
ا حمله بالا سكليزية بواسطة بليخانوف). أديان الشعوب البدائية Religions of Primitive ٣60168.‏ › نيويورك 


لندن: ۶۹ ص۸۱۰. 


۳¥ م/ ۲۰ 


بأن الاإنسان بدوره يتوقع أن تسدیہ الآلهة بعض الخدمات كمكافأة على أعاله 

في البدء كانت العلاقات بين الاله والانسان تشبه العلاقات المسية على عهود 
صبادلة» أو عى أدق » على علاقات الدم. وفی قياس کون القوى الاجتاعية تتطور . 
فإن تلك العلاقات تتغير فا ياسب وعي الإنان المترايد بخضوعه لله. إن هذا 
الخضوع يصل إلى أكثر درجاته قدا فى الول ا ا د رف لهرت فق امات 
المتحضرة الحديثئة:ء التي تبذل فيها؛ جهود للحد من سيطرة ال ملوك » النزعة إلى دالدین 
الطبيعي وإلى الربوبية» أي إلى نظام من الأفكار تحصر فيها سلطة الله من كل 
الجوانب بواسطة قوانين الطبيعة. وهكذا فإن الربوبية هي برلانية سماوية. 

ا ل ال گل ال فق عون ما مكدر ال ان نت 
عبداً لله » فإن عبادته تترك مالا للسحر » أي للاعمال التي تنطلب تقديم بعض الخد مات 
خضوعاً لله. وقد تعر فنا في محال سابق بأن وجهة النظر الموضوعية للسحر تقابل وتعاكس 
وجهة النظر الذاتية للأرواحية. 

وهكذاء فإن هذه هي النتائج التي استنتجناها من تحليل العناصر المؤلفة للدیں 
وهي سساعدنا في فهم الطبيعة الحقيقية للبحوث الدسية التي نتجري الان في روسيا في 
كرا فة العوف: مور ان ما ککل عار لاجا آلافکار الارراج 
الي دفنت ا والبحوث التي قام بها بولفاكوف 0۷ 8ا8 وميريجکوضسکي 
78:۶91 ۷ء وستروف Struve‏ وميسكي 11+ بحوث من النوعية المذكورة ام 
ن ل ا لر :ا غرف النين لرن إلى عرل التصوزات الارواحية عن الدين 
مع الابقاء على بقية العاصرء فلديا لوناشار سكي ٭ ہ٥٥‏ ط٥٥‏ وليو تولسوي ١٥ا‏ 
۷ بصورة جر سه 

وسوف نحاول إلى إيضاح القيمة النظرية والعملية للبحوث الختلفة من هذا النوع 
سارف گت ن وو ت ا وو و اراس و ا 
الرئيسية للادية التاريخية: لا يحدد الوعي الوجود. بل الوجود هو الذي يحدد الوعي 
وإنني الآن في هذه المرحلة أسعر بأنه يكن ا عاولة لفر ل د 
الارواحية عن الدیں سساقض طبيعة الدیں نفسهء ولهذا سيحم عليها بالفشل. إن عرل 
الأرواحية عن الدیں يبقيا مع الأخلاق فقط بأوسم مسی للكلمة إلا أن الأخلاق 


هي ليست الدين » وهي تظهر قبل الدين وتسطيع الاسمرار بدون إقراره 

في الواقع قد يسير البعض إلى البوذية التي يعتبرها بعض الباحثين مغايرة كلية 
للأرواحية. إذا كانوا مصيبينء فإن آرائی لن تواجه النقد يبلغ عدد أتباع البوذية 
حوالي الخمسة ملايين. إذا كانت البوذية مغايرة للارواحية فهذا یعنی ان الدين الذي 
يلقى أوسع تأييد سيئبت لا الإمكانية فقط بل الحقيقة التي لا تقبل الجدل عا اعتبرہ 
مسحيلا وهذا لا يستطيع أن يجد له مكانا في الحياة الواقعية. ولكن الوضع ليس 
هكذا .فتحن سترق أن البوذية لا تختلف عن الأفكار الأرواخية غل الاطلاق: إلا 
ا هة الافكاز لسن كا فسن كل الآضياتق الا زف ادا تس ارت 
ارائي بل تنسها وتؤكدها 


المقاله الثانية 
مرة اخرى عن الدين 


«إن مسائل اليوم الدينيه ها قيمه اجتاعيه 
في الوقت الحاضر وم تعد هذه المائل ذات 
اهمية دينية. وعلماء اللاهوت فقط هم 
الذين .اخغذون الال الدة عل انا ذات 

أهمية دينية ». 
اذ مارکی 

١‏ - تحفظ أساسي 
لقد ذكرت في ا قالة الأولى بأن الدين هو نظام من الأفكار والعواطف والأفعال 
أكثر أو أقل برتیباء أي بعبارة آخری هو نظام أكثر أو أقل خلواً من التناقضات . 
وإلى جانب هذاء قلت بأن الأفكار الدينية هي أرواحية في صفتها الرئيسية. وإلى 
خد مد سنا اعفد لے هناك أيه اسكاء ات عن هذه" القاعةة العامة وق 
الوا قع , يعتبر عديد من الناس البوذية دیناً إلحادیاً وحيث ان الدين الالحادي - 
«دين بدون إله يمكن أن یؤخذ على أنه متحرر اما من الأرواحية» ربا من 
المفكن أن مال ان الوذ انام هام عن القاغدة العامة المذكورة أعلاه: وماقر 
فوراء إذا م يكن للبوذية حقاً أي أثر من الأرواحیةء بأن قاعدتي العامة مهزوزة 
بصورة جدية. للبوذية» في الواقع» عدد من المؤمنين بها يتجاوز أعداء الؤُمنین 
بالأديان الأخرى بكثير وإذا ما اُمکن إظهار البوذية بأنها دين بدون أرواحية» 
فسیبدو من الغريب في الواقع الاحتفاظ بفكرة أن الأرواحية كانت عنصراً حتمياً في 
الدین . 


۳1° 


ولكن هل نسطيع حقاً اعتبار البوذية دیاً مغایراً للأفكار الأرواحية؟ إن بعض 
الكتاب المهسمين في هذا ا حقل يقول عم ومن ہیں أولئك الكتاب نذكر راير ديفيدز 
vis‏ وترطع الذي يحاول اثبات اختلاف البوذية عن الأرواحية»ء إلا أن كتاباته 
يكس ا كار يوا كار عن وچو فكان أرواحية فى سا للود ون احدق اطرات 
زاف جنول اا ا رة کرای کان عن اا اع رافعرات ل 

يأكد لأي بوذي (ولبوذا التاریخی بالتالي) أن العام يوهج بضوء لامع في لحظة هذه 

التصورات أثناء قدوم مولود جديد فالرحم شفاف سسطيع الأم من خلاله رؤية الجسين 
قىل ان يولد › ومدة ا حمل بدوم ۲۸۰ یوما وان الجسين عسدما يولد تتلقاه ايدي 
مخلوقات سماویة: ويتلقى حاماً من القوى الخارقة للطبيعة التي تقدم له الماء الفاتر 
والاردے ان البوذي القادم في المستقبل سوف يشي وم ٤‏ ا و 7 العام 
كله سيسع ثانية سور وهاجح وهنالك فاضيل خرف :+ الا أن هلاه کی ری هي 
مسر الد اقل و را الي ا وال .ا اغناد ال غا جيب و المع ارق 

رف آافاضل ال غخاار ای دنت ك و ا دوا ان ل 
البودي بالأعاجيب والأشياء الاو آتا تر ااج خد اروا 
أيضأ وفيا بعد نرى كيف قامت اللملائكة بدور القابلات عند مولد بوذا وفيا يلي 
مقطعاً يري كيف كان بوذا يمضي مکاس لاله گا كبرنا واي ديدس ون الیل 
كان جلس وحيدا قلیلا حتى بأتي إخوته. ويبدأون في التجمع ثم يقوم بعضهم 
بطرح الأسئلة عن الأشياء التي تحيرهم عليه. وهكذا تنتھی الفترة الأولى من اللیل ء 
بيغا يقوم الرجل المبارك بإرضاء رغبات كل مھم؛ ثم ياخذون بالا نصراف »* 

وهنا أتساءل: أليس في ذلك الكلام أرواحية صرفةء ومطلقة؟ 

إن البوذية لا تختلف أبدا عن الأرواحية. وهي تسم بوجود «الآلهة العديدة » 
ووالأرواح إلا أن العلاقة بين الآلهة والأرواح والناس تصور في هذه الديانة 
بصورة مختلفة عا هي عليه في المسيحية على سبيل ا ثال. وهذا یسر خطاً 
الذين يعتبرون ات دیناً ادا لادا إذن يتحدث تشافتيبي دو لا سوساي 
de la ۶٥‏ ەنمعاصہط٥‏ عن «الالحاد عند الوذین؟ إن هذا لان ابراهم 


٭ داير ديفدس › الوذیف ص .08 


8628ء 01 للتعالم البوذية» بكل عظمته عاجز امام الذي بحقی* 
ولكن عندما يرجع رجال - الطب في قبائل الصيد البدائية إلى السحر ؛ فإنهم يقومون 
بأعمال تجبر بریہم الآهة على تنفيذ رغباتهم ؛ وبعبارة أخرى يجعلون من الا نسان بطريقة 
ای بهذ عل كل ال لا" انتا اطق لان سی رخال ب 
الط راف الالح واا مه کی أ قر نان فور كل غات الا الال 
ف الدرانة الو ا فكلا مک کر أن ھی “تا اتضرر آلرکت التکل 
المبتکر ‏ لا يعني عزل أحد عنصريه: الاعتقاد بالآلهة والأرواح بصورة عامة. وحتى لو 
افترضنا أن غوتاما 28:قاه0 نفسه كان ملحدا ولكنه كان يدأ فع عن الا خلاق » فعلينا 
لانن كرت عٛ يه به ري بج ا لج ھ لع 
بدا وفيرا هن التناضر الأروانجنة آل اتعاليسة» وسكر ا زودوا هذه الال رة 
دينية. ويضيف راير ديفدز إلى ما قاله بخصوص طفولة بوذا وشبابه بأن مثل تلك 
الأساطير يرويها جميع مؤسسي الأديان الكبرى وأنها «في درجة معيئة من التقدم 
الفكري ضرورة للعقل الاساني ويجب نوها وازدهارها »**.وهذا صحيح اما ولكن 
في أية مرحلة بالضبط ؟ في تلك المرحلة التي تنميز بظهور وتعزز الأرواحية. وطاما أن 
انا a El‏ ا ا ی تسود 
ولو جد من فك الآدران متحون فن لارو اح وا و 6 لق اثریب ان 
نسمع عن «إلحاد البوذيين. 

إن الدين ا لخالف للأفكار الأزوائحية يننا د سد کا قلت لا نکی أن 2 
۲ - محاولاتنا الجاريه لإيجاد دين متحرر من العناصر «الخارقه 

أ - ليو تولستوي 

لا أنوي هنا عمل تحليل تعالم ليو تولستوي» فهذا سيكون غير ملام 

وغير ضروري › الا أن هذه التعالم قن ا تحليلا دقىقا وا ٤‏ 


* سانتيى دو لا سوساي : نفس الكتاب› ص۳۸۳۰ 
** نفس امرجم › ص.۹٤‏ . 


۳1۲ 


Weltanschawng und ihr Entuvicklung‏ 7015015 ل ل .| كسلوق د و ف 3 يه هنا هو 
جرد التوقف عند دين تولستوي وخاصة سألة الأرواحية التى اھ بالبحث فيه 

إن ليو تولستوي نه يعتبر دينه متحرراً من العناصر «الخارقة للطبيعة وهو 
يعبر كلمة ما فوق طبيعي مرادفة لا هو عدي المعنى وغير المعقول . وهو يصب كل ا حتقاره 
على أولئك الذين اعتادوا على التفكير بالعصر « الفوطبيعي وأحياناً عدم المسى 
غل اما از الايا لین مرف کا ورن اناگ عل كن ا تيمر 
الموطبيعي وغير المعقول يشكل الخصائص الأساسية للدين مثل تأكيد رجل اعتاد أكل 
التفاح المعفن بأن الطعم المر والتأثير الضار على المعدة ها الخصائص الأساسية 
لفاح »* ما هو الدين برأي ليوتولستوي؟ 

فى جرء آخر من الكتاب يعطينا تولستوي التعريف الاتی للدين: «إن الدين 
الحقيقي هو عبارة عن العلاقات التي يؤسسها الإنسان المبسية على المنطق والمعرفة بالحياة 
اللامساهية واللامحدودة المجيطة بهء هذه العلاقات التى تربط حیاته بهذا اللاتناھی 
وبوجه سلوكه وتصرفاته »** ۱ 

وف غال اض يقول ٭ الديق هو قغریت علاقات الأشان عل آنا دان كل اشىء 
وهدف الاإنسان الذي ينبع عن تلك العلاقات وقواعد التصرف التي سبع من ذلك 
المدف 

للوهلة الأولى» يبدو هذان التعریفان للدين غريبان» على الرغم من قائل 
جوهرها وبصورة محتومة يظهر هذا السؤال: اذا إذن يدعى هذا بالدين؟ إن اعتبار 
علاقات الانسان « بداية كل شيء أو (كا في التعريف الأول) «الحياة اللامحدودة 
فلت فان لا وهم اس الفظرة اعت اقالت عانعن قد تال 
ديد يرو 2146106 الذي تبنى التعريف الثاني واعتبر « علاقاته بداية كل شيء » وى 
على هذا التعريف نظامه في الأخلاق؛ ولكن في تلك الفترة من حياته حینا اُصبحت 


[JI.H.Torctö, «To Takoe perutnr N 8 موعلا‎ cymhotb ee», N3A. «CBO 0811060 ٭‎ 
CroBa», 1902, CTP 48]. 


لیو تولسوی ؛ ما هو الدين › وما هو جوهره › ناشروا الكلمة ا حر 2١8."‏ ص ٤۸۰‏ 
٭*٭ (Ibid., p.11, Tolstoy’s Italics).‏ 


("۴۰۲۳۰۳ 


نظرته في « بداية کل شیء نظرة مادي بحتء لم يكن حيها دييياً على اللإطلاق ما 
فی الفكرة هنا ادن دو ل أن کل الک هنا كمن فى کل هدت إن 
ليوتولسوي يعتقد أن الإنسان» بتحديده لعلاقاته كبداية لكل سىء فإبه يحدد 
بهذا « هدفه » في الحياة إلا أن هذا «الحدف يفترض مسقا وجود الشيء أو الكائن 
الذق رع اشات می أجلت ف هاو الال الا يان > وقرض انا الان او 
ألقوۃ التي تعطي الإنسان « هدفه ومن المؤكد أن ذلك الکائن : أو تلك القوة ء يلك 
الوعي ء وإلا فإنه لن يستطيع إعطاء الاإنسان « هدفه »» وتحديد مهمة معيية له. كيف 
يكنا إذن أن نفهم هذا الكائن الواعی؟ يقدم لنا تولستوي ردا واضحاً على هذا 
السؤال أيضاً إن بولسوي لا يحب طريقة الیوم لتعلم الدين. ففي رأيهء يبغي علیا 
ألا نغرس في أذهان الأطفال وتؤكد للبالفين « الايان بأن الله قد أرسل إبنه کی یکفر 
عن أخطاء آدم» وقد أسس كنيسته لطلب الطاعة »* ويعتقد بأنه من الأفضل لو 
یغرس في أذهان الأطفال ويؤكد هم « بأن الله هو روح يكون ظهورها في دا خلنا وقوتا 
ستطيع أن تتعاظم بحسب طريقتنا في الحياة »** إلا أن اقتراح کون اللہ روحاً لا 
نظهر إلا في داخلنا يفني أن نغرس أفكارا روحية في أذهانهم. وهكذا يتبدى لنا ان 
الكائن الراعی الا عد الا اج ييقافة فى الاد نا عو إلا روا فا هي الروح؟ لقد 
قلت ما as‏ الموضوع في مقالتي الاول۔ وا اضر عل ا علق ا اذا 
ما كانت الروح کائناً تحدث الظواهر الطبيعية بحسب إرادته واختياره» فلا بد وآن 
يكون فوق الطبيعة ؛ أي بعبارة أخرى يجب أن يعتبر کائناً فوق طبيعياً*** وهذا يعي 
أن ليو تولستوي مخطىء باعتقاده أن ديه خال وسحرر من المعتقدات « الفوطبيعية 

نا الدع قادو آل بعشل هذا ا لطا ؟ فى اتسورہ کر اهو فو می :نيا فان 
لا هو « عدي السی و«غير معقول إلا أن اعتقاده الشخصي بوجود اللہ ء الذي 
« هو روح ٠»‏ لا يعد عدي المعنى بالنسبة له وغير معقول ؛ بل على العكس » يعد تصویراً 
وغرها لج سل نبل وعل درجة عالية من الذکاء؛ وھٰذا فإنه قرر لا مكان 


Ibid. 0. * 
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٭٭٭ لوفيغ فيور باخ . َال فن عم 


هاك في ديه ما هو « فوطبيعي فاإما أنه قد نسي أو لم يعرف أن الایان با هو 
فوطبيعي إنا يعني وببساطة الاعتراف بوجود الأرواح أو روح معيية. إن الدیں 

لا للا فكان الارواتحية هيا يدا :عقي ولا مكن ان و اضر رت الو سرد 

او ا ا ا وی ول لسو کل ان دم كين ال 

الإثارة إلى هذه ا حقیقة. إن ليوتولسوي أرواحي» وطموحاته الأخلاقية مصبوغة 

سا دا فط إل الك اى دو لد کہ الات بالا فيان ااا نو 
روح والذي يحدد هدف الإنسان على الأرض 


5 - أ.لوناتشارسكي 


+1٦‏ ھ۸ 


أاکرت مرکا اہ اف لد آرھا کے آ6 أر كد علق گرے الا 
سفصيل أوسع وھذا يبدو لي ضروربأً؛اُولا لان « ديه » معروف بدرجة أقل بكثير 
من دين ليوتولستوي » وثانياً لأن له موقفا معياً إيجابياً تجاه الماركسية الروسية. 
ولسوء الحظء أثناء فحصي «لبحوث السيد لوناتشارسكي الديية؛» سأضطر 
اف من شی انق حسل نوخا أن الس بن الات الروس التيمكين :إن 
مع هذا المبذا او دا افق الا کے ون اس الم وجه ا ا 
النقدية » ضد « شخصي المتواضم (كا يقول الألمانيون: (meine Wenigkeit‏ 
ر خا لاق وف و انب اع خی را .إل 2207ا الائر 
اا اس مر عه ]ل ارم تن وھ اق فل الاتشفاء کزان 
مستقبل الدین الذي توكله مبر کور دی فرانس «Mercure de France‏ عام ۱۹۰۷ وکی 
ال ها بين ان اذکر بات قد لخص محتوى ردى بصورة دقيقة. فقد قال: 
«وهكذا يقول بلیخانوف بأن الد هوء فوق کل شيءء تضير أرواحي ومحدد 
للظواهر وبالتالي» فإن الأرواح كانت تستدعى لتحمی وتحرس القوانين الأخلاقية 
الي رى مصدرها والآن قد تلقت الظواهر تضيرا آخرا إن الأرواح لم تعد 
موجودة» و هذه الفرضية غير ضرورية بعد الآن من أجل المعرفة» كا قال لابلاس 


۲۱٥ 


ا غان ال حلاف حب ان قتصدف للافراز «الأشاء الفوط هة :و عد 
واحدة لہ .إن كل ها هى فرط قد الد الواقية العلسة وا د اى سكن 
للدين »* وهذا رأبي بالفعل. في لوقه م أستعمل تعبير « الواقعية العلمية » 
الذي يبدو لي غير محدد نوعا ما ولكن هذا ليس ضروريا هنا 


إن الاعتبار الرئيسي هو أن السيد لوناتشارسكي يريد دیناً بدون إله. فهو يقول: 
در إن کسام إل الاعات اليل أى مارہ اعرف إن کا ن 
إلى السعادة لا یکن القول بأنها غير موجودة أو غير هامة» ولا يكن أن تلبى بالعم 
اقا :ولک يكن أن تقول إن ك الا جات برف تضادقك :15 نا اظطرافات الى لا 
يكن دحضهاء وذلك لأن مصادرها من خارج حدود الطبيعة الحسية» وفي هذا تقديم 
الإنسانیة بشهادة فقر في (الروح) »** إن السيد لوناتشارسكي واثقي من مقدرة 
«الإسان الحديث » اتخاذ دين بدون إلهء وفى ہ إثبات إمكانية هذا تشدد الضربة 
الأخيزة والقاضية للإله»*** ومن أجل إثباته لهذا وتسديد الضربة القاضية للإله» ر جع 
لوناتشارسكي إلى فيورباخ وهو يعتقد بأنه «لا يوجد هناك مادي واحد بحث في 
توجيه ضربة قاصمة للدینء الدين الإيجابي وأى اعتقاد بالله وباليوم الاخر 
وبالأشياء الفوطبيعية» مثل لودقيغ فيورباخ**** وبعد فيورباخ أصبح دين الإله 
حلا قفا +**** :ول کنا فيا بعد ستعلق من مقال | :لونا دنا زسكى نفية | دما كان کین 
الإله » قد مات حقا ولكن دعوناء قبل ذلك» نرى ما الذي يحبه لوناتشارسكي في 
فیورباخ (غير « قتله للإله »). 

«إن تعريف فيورباخ للدين لم يصغ على شاكلته أبدا وعلى شاکلة قدرته على 
الا قناع والارضاء » ولكن القارىء سیشعر على الفور بوجود اختلاف كبير بين فيورباخ 
وق ان الا جاو کے الدع وا طن و اھر ریہ سد قراءة. التطوو الال 


* أ.لوناتشارسكي ء الدين والاشتراكية» الجزء الأول › القديس بطر سبورغ » ۱۹۵۸ء ص٢٠٤۲‏ 
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(الدبس هو الکشف الصريح للثروة الخحبأة في الاإنسانء للمعرفة بأفكاره الداخلیة: 
والاعراف الصريح رح وا الام اميك فيورباخ بقلب الدس لا بقشوره کا 
فعل الرفيق بليخانوف »* 

وبعد الاستشهاد بفقرة ثانية عن فيور باخ » حيس يادي فيها بفكرة کون الا سان في 
كل الأديان يعبد جوهره» يعتبر السيد أ.لوناتشارسكي بأنه من الممكن تعارض العمی 
الفلسمي لفيورباخ مع « سطحية تايلور هرآ العلمية التي أخذ عھا رفيقا بليخانوف 
دعر يفه »** 

ولكن لا يهم ممن استعار « الرفيق بليخانوف تعريفه عن الدس. فنحن دعرف في 
جال بحثنا في هذا الموضوع أن الرفيق بليخانوف يحمل نفس آراء اىغلر کا أقر السيد 

لوسارسكي سضه. ويتبع هذا بالتالي کون المقارنة والتمييز ہیں فيورباخ و« عمقه 
الفلسمي وبي « سطحية تايلور العلمية ضربة موجهة ليس ضد « الرفيق بليخانوف 
فقط . بل ضد « الرفيق انغلر أيضاً ولكن أرجو ألا يظن القراء أنني بهذا الكلام 
حاون اراد میس سے ذلك الات اق الال .ور ان وا س کت 
الاكتراكة الجلسة قال من نی مال حرف تا اذا كت اننا نتن قد 

لوناتشار سكي ء بل مما لديه من أجل قوله ؛ وهنا بعض ما قاله: 

«أعتقد أن ماركس من وجهة النظر الدينية - الفلسفية قد تابع بجد عمل تطوير 
الانثروبولوجيا إلى مستوى عم اللاهوت ؛ أعني قد ساعد أخيرا الوعي الذاتی الاسافي 
5 يصبح دينا اانا ا 

والذي حث على فكرة السيد الونا نكا رسكن هذه» هو بعض ما قاله فيور باخ 
«لقد اخترلت عم اللاهوت إلى عم الام او جا (عم الإنسان) وہذا حولت 
الأنثروبولوجيا إلى مستوی عم اللاهوت ». انظروا الآن ماذا أصبح لديا لقد تابع 
مارکس مجد العمل الذي بدأه فيورباخ ؛ « وأخيرا ساعد الوعي الإساني الذاتي كي 
يصبح دیناً إسانياً ولكن ما هو معروف جداً هو أن انغلر قد شارك وباستمرار 


Ibid., p. 32 * 
Ibid., p. 32. ** 
Ibid., p.31. جد لے‎ + 


او ےا کی کات ماه وسريكه فر .ول سن ای یس الارٹات 
أبدا مع ماركس حول سال الدیں؛ وھدا یعی أن معظم الأمور التي وصف السيد 
لوناجا رسكن اهار کے مو اہ کا ووا ھی ايها ان سار ميك ارتا 
غريبا عن فهم الرأي الصورباخي العميى عى قلب الدين وجوهره وص الناحية 
الأخرى. ابغلرٌ حمل فس وجهة نظر بلىخانوف وبليخانوف في ارائه حول الدیں 
أظهر ضبى أفق وعقلابية غير ضروريةء وسطحية في فكره تقترب من سطحية 
او اق ا ما ددا لت .,لواشاريكن ف فراع أعطى. سرا عن 
لی ع نالسر او و و طن هد اج ای دوق انکر 
الجر »* أين وما هى الحقيقة ها؟ 
بعال جا تار لعن سای ساسا ادا بق انت 
.لوناتشارسكي ضئبلة 
إن موقف ماركس بالسبة للدي سلي قاماء ويسطيع أي فرد ادراك هذا وسهولة 
ادا ما كلف نسه قراءة مقالدے الشهيرة «Zur Kritik der Hegel’schen‏ 
Rechtsphilosophie»‏ . 
عسدما كتب مقالته هذه كان ما یزال متفقاً مع آراء فيورباخ عن الدين وقبل 
بصورة تامة نقد فيور باخ › بكل نقاطه الأساسية» عن الدين أيضا ولكن على الرغم 
من فيورباخ نفسه استخلص ماركس بعض النتائج « اللادينية » من ذلك النقد فقد 
قال :إن اشاس النقد اللادینی هو: الانسان یصنع الدینء اما الدين فلا يصع 
الأسان ای مكلات آخري» الدين هو الوعی > الداق والتقيم > التخمی لاان 
الذي ]مال جد شه بد أو فة فد شید مرة آغری: ولکن الا شان ليس كاثنا ردا 
يخم خارج العالم. الانسان هو عام الانسانء الدولةء الجتمع . هذه الدولة وهذا ا جتمع 
يقدمان الدينء وعي متقلب بالعالء لأنہما ها أيضاً عالم متقلب. والدين هو النظرية 
العامة لذلك العام وموسوعته . وهو مصدره العالمي والشامل من أجل العزاء والتبریر: 
وسطقه الشائع » وحناسته وإقراره الأخلاقي. إنه الوعي الوهمي بجوهر الإسان لن 


Ibid., p.32. 
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ہے ها اھ راقت تر رتا تكو آاھاھ کر الذن سر جا مصورة غير 
مباسرة ضد العالم الذي یکوٹ فته الدين یا هذا وتک روخ الین مو عر 
سمس وهمية تدور حول الاإنسان حینالا يسطيع هو الدوران حول ضه وحول حوره 
وجوهره »” 

والآن اخ يسك لہا قارف مل م ےآ لراک ری ار کی آل 
کرں اله الدين: الاس اط اى خا الود و کی اح عل عاف 
دور البي الجديد لهذا « الدیں الخامس والسید أ لوناتشارسكي غير شاعر: کا فو 
واصحء بان ما يقوله هنا يمثل عكس ما قاله ماركس تاما فبالسبة لماركس. الدين هو 
الوعي المتقلب بالعام مقدم من قبل علاقات اجتاعية متقلبة ولهذا کا یسسح السيد 
لوناتثارسكي» عليا أن نحاول قلت الوعى الاتشان بالعال حى لو توقٹے العلاقات 
لاف و ای إن الاس هة ار کی عرالرعی الاو والقم ا لان 
للاسان الذى إما انه م بد سے سد اه قد أضاع نفسه مرة ارق وھکذا 7 
الد كا يقول مفكرنا الذكي والمرهف - يجب بكل تأكيد أن يوجد حتى عدما 
کون الا شان قن وخ هة شرل مار كن ات الدتى عو الس الوههية الى 
جور جزل" لقان جسم لا رر بدو جزل ليه دسالا كرو ند ھتران 
حول نضه. وهكذا - کا ینتج مفكرنا ونبيا الجديد «للدين الخامس - يجب أن 
تكون الشمس الوهمية موجودة حتى عندما يعم الإنسان الدوران حول نضه. يا 
للاسساجات المذهلة! ويا لهذا المنطق الصلب! 

والان إلى انغلز؟ 

في رده على محاولة كارليل هالااته0 لتشكيل نفس العملية على الوعى الذانى 
ات لق يحاون كلها لون کار اا فیا کب سار حا يال 1 إن اھ 
مر يسنزف الانسان وطبيعة المادة. ويحول هذه المادة إلى وهم عن إله من عالم 
احر الذي بدوره يتكرم ويسمح للانسان وللطبيعة أن يتلقيا بعضأً من فائض 


Gesmmelte Schriften von Karl Marx und Friedrick Engels, 1841 bis 1850, 
Erster Band, Stuttgart, 1902, S. 394-385. 
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كرمه »* في الواقع » يخبرنا السيد لوناتشارسكي بأنه يرغب في خلق « دين بدون 
إله ولرما یکن أن يصفح انفلر عن مسل هذا الدين؟ لا إن انغلر لم يوافق عن 
سیل گا الف انا یر وی أن گل :اغالا تو نكا نياك الس افد | نيت الات 
dér 8 22707 sind êrsehopîs‏ معازم الو ازوة انآ Ae‏ أنه دخان وت عودة المضعون 
وا حتوی ء الذي كان یسب إلى الله » إلى الإسان؛ ولكن يجب أن يعود بصورة إنسانية 
صرفة لا بصورة إلهية وكا يقول: « وعملية العطاء هذه هي جرد إدراك الوعي 
الذاتی لا أكثر ولا أقل »** وف الواقع ء بالنسبة لهذه التعالم يعد الدیں بثابة انعكاس 
حيالي لجوهر اللإسان وهكذاء عسدما يصل الوعي - الذاتی الإساني إلى هذه الدرجة 
من التطور » حيث يحتفي ضباب الوهم والخيال بظهور ضوء المنطق سدھا سوف 
يثبت أن كل امكانات واحتالات وجود الدين قد اختفت بالضرورة إن فيورباخ 
نه م يصل إلى هذه الحقيقة طالا أنه كان يعتقد بامكانية وضرورة الدعوة إلى دين 
القلب (دين الجوهر)ء والحب*** ولكن برغم ما قاله السيد أ .لوناتشارسكي » لا يعد 
هذا من مرايا وعمق فيورباخ » بل يعد نقطة ضعفهء والتنازل الذي زیر ا 
ونقراً في الکتیب الذي كتبه انغلر عن فيورباخ ما يلي: «إن مثالية فيورباخ 
الحقيقية تصبح واضحة حالما نقترب من فلسفته حول الدين والاخلاق و برغت 
ايك لخو الین ا کم" إن ال ھا عب أن دات 3 
الدين. ومثالية فيورباخ تنضمن ما يلي: إن العلاقات المتبادلة لست مبنية فقط على 
الميول بين الناس وغل علاقات الحب والصداقة والعاطفة والتضحية.. إلخ 
فقطدى,. بل کا عل أن هده اعلافاتث خضل عل ها الكافلة والکیزرۃ ختط 
عندما ترسم باسم (الدين) إن الهم بالنسبة له هو ليس أن هذه العلاقات الاسانیة 
الصرفة موجودة. بل هو كونها سوف 7 على أنه الدين الحقيقئ الجديد وهذه 
العلاقات ستأخذ قيمسها الحققة فقط بعدما تطخ بالطابع الديني »**** 
A. Lunacharsky, op.cit. p.145.‏ 
Gesammelte Schriften, 115.483. *‏ 
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وفي نفس الفترة يلمح انغلر بتھکم إلى محاولة فيورباخ تشكيل دين بذون إله - هذه 
الخاولة اق امعت الها الوزاشارسكى كتير «إذا کان وربا برغب فى ٹامس 
دیں حقيفي علق اعاس تصور مادي للطبيعة. فهذا يكون نفس اعتبار الكيمياء 
لت مت عل انا الكيمياء القديمة وإذا كان الدين یسطیع أن يقوم بدون إهه» فإن 
الكيمياء القديمة سسطيع القيام بدون حجر فيلسوفها 

إن هذه لملاحظة عادلة وصحيحة. وعلى کل حال يجب أن نتذکر أن الدين الذي 
ألفه السيد لوناتشارسكي لا يكن أن يبقى طويلا « بدون إله فإنه لمن المستحيل 
وجود دس بدون أفكار أرواحية» بدون إله» فحيث يوجد الدين لا بد وأن يوجد 
اله اس قط ف برها رھ ظالا أنه لسن من اس آوا یی الال رخدا 

إن اليد | لوٹانٹارسکی یقدم لنا نعریفه الخاض عن الدینء وهذا .هو: « الدين 
هو ذلك التفكير حول العام وعالم - الا حساس بصورة سيكولوجية تحل التناقض بين 
قوانيس الحياة وقوانين الطبيعة »* وهو لا يعتبر هذا التعريف حاسأا. فهو يقول: « إن 
هذا التعريف عام وهذا فإنه لا يتضمن كل مظاهر الدين الأساسية ». ولكنه يتأما أن 
خفن فا فن الین الآخری »من هذا" ال و لکن امت امال هذه 
تضلله؟ 

إن الدين هو نوع معين من « التفکیر حول العالم » ونوع من « عالم - الا حساس ». 
حسناء إذن ما هي الصفات المميزة لهذا التفكير الغريب والثاذ بالنسبة للدين؟ ويخبرنا 
لونا تشارسكي أن هذا التفكير يتغيّر مع تقدم التطور الفكري للجنس البشري: 
« ويضح الخلق الميشيولوجي الطريق أمام الخلق الميتافيزيقي . وأخيرا أمام العم الدقيق 
والصحيح ؛ ويتضاءل الاعتقاد بالسحر ويحل محله الايمان بالعمل والجهد وتأخذ الفعالية 
العلمية مكان الأرواحیة ء ويأخذ التكنيك الحديث مكان السحر »*** دعونا نفترض 
للحظة أن تلك الفعالية أو النشاط هو بالضبط الرؤيا العالمية الشاملة التي يجب أن 
تأخذ الآن مكان «السحر والأرواحية. ولکننی أتساءل هنا كيف سيؤثر الدين في 


Ibid., 0 00795 italics. * 
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تفكير الناس الذين یتبعون طريقة التفكير ا مشار إليها بكلمة » النشاط » %(Energetics)‏ 
إذا اسطاع الناس تأليه الطاقة» فإن الجواب على ذلك السؤال يكون وببساطة: التأليه 
يفترض مسبقاً وجود علاقات ديية مع تابع فرد ما ولكن أن نوله يعني أن نشخص: 
وأن نشخص يعني حالياً الالتجاء إلى الأرواحیةء التی يحل لھا الآنء بحسب رأي 
السيد لوناتثارسكي » النشاط العلمي ولكن أين الطريق للخروج من هذا؟ إن الخرج 
ليس مرئياً في اتجاه «التفكير وصحيح أن لوناتثارسکی هو الذي قال أن 
الأرواخة اقل اسالت النقاط: ای زانعدت التعودة: ,والبخر. بالتكنيك 
الحدويثء إلا أنه قد قال أيضاً « ولكن هل غير هذا شیا من الجوهر الديني للروح 
220 شل خضل ل ان کا عل الاد ا د حاتف حنا امال کر حي فى 
روڪ قل :مت اطافہ عم الع تھے ا ہت واخ و اصع مله 
وأفكاره باهتة يعوزها البريق أيضا؟ إذا كانت ا حالة كذلك ٠‏ فإن هارما ممقصضصد]] 
على حق: ستصبح الإنسانية» في الواقع. «إيجابية أعني محسوبة بصورة تجارية. 
و سهلة الاقناع» واخيرا عاجزة وبطئئة »* 

إن ا جس البشري الممثل في شخص الطبقة المتقدمة في الجتمع الحديث لم يصبح 
بعد سهل 03 عاجرا وی وهو لم يحصل بعد على بی وما زال لديه 
اح یں القال ل واا بغي الات کر نات کلت نا ات را 
وساطعة إن هذا كله صحيح . وهو إن شئت يتصل « بعالم - الأحاسيس ». ولكني 
اال ات ان الان إن آلمد ١‏ لوا ارم قد ری اک اس لان ا 
صلة بہذہ ا حالة؛ ولهذا فهو يعتقد بضرورة تقديم رم ات أكثر هنا 

زالات اک أن ادك أن السنه ا الوناتةا رسكن :لذ من المرؤزف عله ناف رةه 
ا :الى اعا اما میں اتد متا إل تش عل أنه 
مادي سی معين للكلمة. فهو يقول: « نحن لسنا مثالیین؛ نحن مثاليون من ناحية کوننا 
د اننا مق کا MNE‏ ومن کاھا کا ای الما "ايوق 
والأخلاقي »** من الناحية النظرية يعد هذا مزیفاً وغير حقيقي » « من ناحية أنه 


* أ. لوناتشار سكي › نفس المر جع , ص 1١١.‏ 
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طالما لم يطرح أي مادي جاد السؤال عا إذا كان هناك سیء مرك ہیں قواہیں العام 
سن كنا شاو لن ٠:‏ ےک مس نال سس ساد رتا سے 
أسياء غير سكافئة وعلى كل حال فان السید أ لوناتشارسكي لا مرف ا ع أدب 
وتاريخ المادية وهذا واضح من الحراء الذی قاله عن مادية ديديرو وھولباخ ٤‏ 
نال الالحاد. المتسورة ى مجموعة «مقالات عن فليفة الماركتيية” :وكتتيحة ليله 
0 ات ا السرے "اللاي الاش اعفار بل ناف شی ال 
وک 

إن الد ار كارك باقن فة شف هر بر شه مرا #اللدس 
الخامس وماديا في نفس الوف وفوق هذا يبسر لدیں بدون إله ولکن أصحيح لیس 
لدی السيد لوناتثارسكي إله؟ لا إن هذا غير صحيح رھ ارت هناها :ل سا 
هذا الدين تلق إله واحد-واطة واجدةتعل: الاقل وذ ا كان التاریء أذنئ شك ف 
صحة هذا الكلام. فإنه سيغير رأيه إذا ما اسمع لكلام المبسر نفسه. حيث يقول: 

دولکں أصحيح أنه ليس لديا الآن إله؟ ألا ثل مفهوم الله شيئًا جميلا؟ وأليس 
بده الصورة يثار کل شيء إساني إلى أعلى إمكابياته ولذلك إلى جاله؟ ‏ ,* 
اتويت جال کیا یں قي یی یرای يبد کا الس اقب ایال 
الا حر شت سوت الدلا ا اق ها الال ولي حا جه وها دو ان 
كا لو أن هذا المبسر قد قرر أخيراً ولكن مع بعض الندم. اختراع «دييه بدون 
إله وهنا نخدع مرة أخرى بالمظاهر فالسيد لوناتشارسکی ثانية يقع في هوة التأمل. 
فهو يقول: « ولكن. مع هذا سبرة عطيا فھ] واضحاً عن کون ديه لا يسطابى 
مع وعده بدس بدون إلهء وانه في النهاية سسسخذدذ له اها 

ثم يتابع قوله قائلاً « إلا أن نظرية الأسطورة الاجتاعية م تكن أكثر بطبيقاً مما 
هي عليه بعد انسار وهيمة الوعی الديني الجديد إن الله الذي يمثل العم كله. 
والسعادة. والمقدرة الکلیة ء والشمول راتا الا ايضا كل آفس اسر ف 
أعلى إمكانياته ولكن ا جس البسري في أعلى إمكاناته غير موجود؟ وهذه حقيقة 
واضحة وعلى كل حال. فان الجسس البسري موجود في الحقيقة. ولكنه يخفي 
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وبعد اختراعه للإله في النهاية» یؤلف لوناشارسكي هذه الصلاة أو الابتهال: لتعم 
ملكة الله وسسسرء وليمجد الإسان. وليسصر العقل على شقيقته الطبيعة الجميلة 
ات سا تھا رلک اق ّر عد وذة وا كم انووش)شط گل 
عرش كل العالم ليجلس شخص في صورة إنسان. وليصيح العام المنظم على شفاه 
النافن (الحةواليدة فالا اوس سی سیا ارہ آفد فى اارض 
والسماء »** 

وشعر السيد لوناتشارسكي بتحسن بعد صلاته هذه: « وینظر الا سان - الله حوله 
روس لان کل شو ا كل عا رزاع وھ إن گت انی الایٰ اشع 
لوناتشارسكي « قيمة واحدة. وهي في الواقع قيمة كبيرة؛ فهي قد بضع القارىء 
ایا چ .واه اریت الا کر جد اده سح هھ كان کثر 
اوج ارت لقات لنت ا 

إن مارکس ‏ يكن يسطق سخفا عمدما قال إن للمسائل الديسية الآن قيمة اجتاعیة 
ا علباء اللاهوت فقط هم اللذیں يسطيعون ا يفكروا بالدیں هكذاء لقد کان 
السيد لوناتشارسكي . أثناء تأليفه لديه الجديد. يكيف نضه مع المراج الاجتاعي 
الاد ى ا سرع لات رر ا اليد عن السا کات ا 
الاجتاعيةء رغبة كبيرة في «الدين »**** وحيث بوجد ا حاجة أو الرغبة يوجد 
[مداد لترويدها. والسيد لوناتشارسكي عادة يبقي عبه متربصة على كل حاجة ورغبة 
قور ضا ظوت ھا la o‏ یس 
الخامس وإذا لم يىجاوب الرأي العام مع ديه بالصورة التي يفضلهاء تحیں الفرصة 
الملائمة للنذ کر ا۵ ديه بدون اله. وقد يقول ان ذلك الدس لم يكن ديا بمعسى الكلمة 
بت Essays on the philosophy of Marxism, p.157‏ 

Ibid. p.159. 0 

Ibid, same page. *#* 
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على الاطلاق: ہل مجرد تلاعب بالألفاظ إن السيد لوناتشارسكي برغب في الامتاع 
نيا حكن اشن ولكن ا لد ای اوديكوق فنا" ا لپ :دوي ار 
بالدیں الخامس »؟ ما هو السبب الاجتاعی المعي الذي وعده بالنجاح في لعب هذا 

البو واا هر اذا موجه" ان ریسا حا لی 

تحني غل ها الال اس0 قاات ا ریک مو فد فال هوه عا 

إن القشوط يبقى 2 في داخل الاإسان. والذي لا رك العام سا يبقى عرضة 

ھا رااان اس كلانه الأول اھو ق ان الامات معواغے 
ها أن الإسان الروسي اليوم» حي » وقوي وتفسير هذا يكمن في الأحداث الكبيرة 
ال ات مر ای روس تر الأغوام ر مزعي ان لت الأعد اقم فد 
و العديد من « مفكري روسیا إيانهم باسصار أي فكرة اجتاعية متقدمة في 
المتضل القريب وعندما يفقد الناس أملهم بانتصار فكرة اجتاعية ماء فأول ما 
بوجهون اهتامهم إليه هو أنضهم. وبأخذون بالساؤل عن حياتهم وعما سيحل 
ہم بعد مغادرة الأرض والموت وبا أن العم لا يرودهم برد مريح عن ساؤلاتہم: نجد 
بعضهم يقول مع لوناتشارسكي: «المعرفة شيء . والإيمان شيء آخر العم شيء والدس 
سیء اش إن العم لا يضمن لي بقائي الشخصي مسلا يضمسه الدين ليعش الدیں 
ا و فا آ7 ق اعون تخي "الكل عل وا البطر 
افو کلت نل عون انا ذى وجھین . 

إن كل نبوءات السيد .لوناتشارسکی تہدف إلى مداواة القرحة المسوية التي 
صیب کل المفکرین الروس الذیں ہے بالقنوط وهذه هي السمة الرئيسية 
لمحوثه الدينية. تم يتحدث مبسرنا هذا بحاسة عن البروليتارين » عن وجهة نظر هم . 
عو اف مس کل نا علق یی ل انه 2 رع كوي سارک رن التروليتا رو 
(لوناتشارسكي) وبين الطبقة العاملة التي وصف إلى مرحلة الوعي الذاق 

ول ا حول فا ال لى الان سس سے الا الى سر ةي نات 
لل 


للادية الرمادية إذا كان ماديونا رجالا شجعاناً وعملییں فإن هدا حاصل بالرغه 


"To 


ون الادية لا مها وهاه کاب الال می اتی آنا لادی کاب 
بطريقة بورجوارية هدامة. سكل نقيصا حادا لحركة التصوف الضارة في النظام 
القديم إن ما يحتاجه البروليتاري هو وجود بركيبة مساغمة ظھر الشاقصیں معا 
وتحوهم إليها ثم تقضي عليهم 
وما رلنا جمیعا ببحب عن هذا التركيب باقصی طاقتا وقد نکون مخطئين. 
ولکتا ببحث بكد وبانشراح ولن بوقضا الصيحات ا مرعجة التي يطلقها الأسخاص 
المتمرسون: الدين. حملون القات الشرفة: 
شون عضر لك کات اسان رجالا کاو 
خردا' 3 س ھن گلا الا 
هكذا کان يدمدم أولئك الأسخاص « ولکں: يا عمی : هم آمواب . ونس ناح إلى 
اسعمال عقولا ثم يطلقون أوامرهم. 
2 الاطال .ا | 
وىعلموها جیدا 
باع ات تعلينا ھا آن ZE ENE‏ يقد کے تفل 
إلى مقاطع الألفاظ ؟ ۰ 
هذا مكتوب بعفوية وسلاسة ومرح ولك لسوء الحظ ليس بدكاء سديد ولسب 
م و انه يكشف النقاب ع قلة فهم السيد لوناتشارسكي ب)كة۲ ۷٥٥ا‏ للدور 
الذي يلعنه في الادب الاسراکی الروسي فقد انحرف بصدا بحاله الجامح بححة 
اس یھر فک الا كبر زا کر ا کے ولك ا فاك 
موقفه من الدیں هو فی اتجاہ معاکس لموقف مارکس وانعلر والآن سأضم ما يلي فى 
خروجه عن ريه الدیی س أجل الاسٹراکة. فإنه إعا يبحرك إلى الوراء صل جراد 
اللحر 2 إلى تفن الات الديي الدى ETT‏ العظمى ۳ 1" ن 
الطوباويين. ولتأخد سل فرسا قفهساك كان القدیں سموں وأساعه 
يعظون عں المسبحمة الجديدة واخرء كابب 03660 عارۃ المسححه الحمىقة 


وارعی فور يبر Fourier‏ د صد الروح اللادیےة لائ ا الأرمه اللو وده وكان 
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لوس بلانك Louis Blanc‏ دا لتا للربوسية (الزإمان باللہ بغبر الاعتقاد بديانات 
مەزلة) وا سير لیرو ×د٥٥ا 1٥٥۷٥‏ سخطه ا متراید من الناس الذس کانوا يعتقدون 
أن الدين قد تلف . وقال بإحساس عميق: « إنني مؤمن NT‏ ولدت ف عصر 
التشكك تالق كلت با طسق اق (وهذه على الأقل هي قناعتي) - جمعت الا يان 
الإنسانية في الوقت الذي كان الایان فيه ستترا وعدما كان يبدو بأن ا جس 
السري لا یؤمن بشيء ويعلن ليرو نضه باعتراز بأنه جاء إلى العام ليس ليعرض 
ہا امت رات وعد ا تہ الات ا اریت“ 


وعلى ذلك فإننا نرى بن بيبا الروسي له أسلاف كثيرون في فرنا أو فلنأخذ 
حالة ا ساسا من لا :ندرك کت ات ويلهم ويتليسغ Wilhelm ۵٤‏ يعامل ولو على 
نطاق ضيق مع الدين؟ أي ماركسي لا يذكر جدلیات ماركس العسيفة مع هيرمان كريغ 
۴8ک Hermann‏ ني «الدين الجديد الذي كان قد رحل ليعيش في بيويورك؟ من 
الذي لا يرال ينذكر وصف إنغلر اهرلى للمسبىء البريخت ۸۱٥۲٥٣۵٢‏ (فق بدا يه 
A‏ )وا ايء ء جورج کولان George Kuhlmann‏ من هوالشتس «دزءغ15ه110 الذي شر 
كتابا بالألمانية في جنيف في عام ۱۸٤٥١‏ بسوان: «العالم الجديد لمملكة ا ف 
اا عه کات 'اظر سا تھ سد تر رر مت جد بن 
هذا الخصوص بالمقارنة مع 0ك وإذا کا اا نلمام ارفا قللا ف الوقت الحاضر 
فليا أن ٹک اید لوافارسکی ارت الین .يفكرون: عل طريفته: :ولكن 
اي لواحن ل مال جد" لاز 7ھ ن١ص‏ الد لاکارکی غل الله 
ات لان لماعت رح تی اھ یل تک لات 77ا کا حر سس 
أ بعض الطوباويين (الخباليين) الألمان الاشتراکین كانوا قادریں على اعتبار ا ادیة 
سفس المفهوم الرائع الذي نسمعه الان من مسبئنا الروسي « بالدين الخامس السيد 
لوناتشارسكي وكان قد أخبرنا سابقاً بأنه « إذا كان ماديونا رجال شجاعة وعمل. 
فإن ذلك يكون رغا عن ماديتهم لا سببها والآن فلنصغ إلى ما سبأ به اليوطوبي 
كارل غرون ہنا اه إلى العام في صيف عام ٠١۹٤٠١‏ «إن الادي الذي يصبح 
اشراكا تھے ناقا عرماء لن الحظ إن الأسان. جدين :عا عو اکر من 


.1121١0١0 ٦٦.٤ طبعة باریس ۱۸۵۰ ص‎ )0euvres عل‎ Pierre Leroux. 1825-1850(. انظر‎ * 
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ده الف ماخر ماخر جذا لہا الد المازكة اول ناف الاعنة عل 
اھرھ رقف ات رت E‏ 

رلکتی ىر ذلك کاکر لك دا آپا الاب الارك :لكرنك وعدا یدن ديد 
بدون إلهء ولم تنمكن من الا قتناع عن صع « إله - ہوا جس البسري ٠‏ وأن سكل 
افلا جاه لمحتب ,ونه نف 1 افو ا گن ضرق آو لت فك انان 
- وأبي بأن المفاهم الديية لا دائًاً شخصية روحية إنك ديك هو ليس أكثر من لعبة 
جدايدة :ولكنه:أيضا لبين.غريا حل المطق التی يوجن فى ميم "الأديان *بوالناسن 
الذين يلعبون هذه اللعبة يثرئرون بلغة الروحابيين شاءوا أو أبوا برغم من حقيقة انهم 
لا کرت ا سن الات الاھ الو حافیٰ, ولک سط یق الدين ر عمق ! 


« اعاراف 6ک الد غور کي بىدو 
موعظه » ید ین حد يد 6 


ان ماکسم غوركي فنان لامع ومسهور ولكن حتى الضانون العباقرة كرون غانا 
عاجرين كلية في ميدان النظریات : ولا داعي للبحث كثيرا عن الامثلة: فغوغول 
ودستویسکی وتولستوي : أولئك العمالقة في حقل الا بداع الاق » أظهروا ضعفاً طفوليا 
في كل مرة يعالجون فيها پا عويصة و ما قال بليسكي لاكاوهناء8 بان عقول 
الفبائى اھر اى هاف ول وجه سام تر فلك اعد دول اد 
يخال ؛ فإن السيد غوركي ليس واحدا مهم تق هو انض اضر ف وه . ولهذا 
الس كان الل ف ذلك الرس اع ال ف نمطت خرن ارت ا کا 
قلاق عن اا الا کرات عالام ولاف اشن کچ من ان 2 
شور اکر رالاس كن ذو له خد نة :فهو لسن مهدا دور كيده جو ان 
آخر على ذلك قد نجده في كتابه « اعتراف 

ولا سك بان الكتاب يحتوى على بعض الصفحات الرائعة كتبب بإحساس شاعري 
عن وحدة الاإژنان والطبيعة. صفحاب پسعر فيها المرء بقوة بفكرة وحافر غوبيه 
#ظاءءه0. وعلى كل حال إن تلك الصفحات الرائعة لا یکن أن تخفي في التحليل 
الأخير ضعف «اعتراف ». والسيد غورکی الذي صم س نه مدافعا عن 


"YA 


شر 20ز غالام ول اغ دافا عن وا اظاس لق 
لوناتشارسكي وھذا الأمر هو الذي اتلف الكتاب برمته. وبسبب ذلك أصبح 
اعراف مطولا سكل زائد: ومصطعاء ومملا في بعض نواحيه فبطل القصة. 
ماتفى 113016 المترهس . الذي پروی القصة . وعابر السبيل یہودیل ۷1ء والاستاذ 
ق اض ميخايلو ٥انەط‏ ا:۸١‏ يستركون في مساقشات تافهة. وما كان غوركي ليلام على 
هذا لو آن هرقف مم كان مرف اسان ولک عوها عن ذلك مق بس كرا عط 
مسعملاً إياهم ليعبر عن انكاره الشخصية. ولذلك م يكن هناك بديل للقاریء سوى 
أن يتقبل آراء عوركي كا تنطق بها أفواه أبطاله. وکلما اسغرق أولئك الأبطال في 
ارگ دنا عد ذي مغرى ١‏ كلا أصبح الأمر مفیظاًء مذكرا القارىء بالتعالم 
الأخلاقية في قصة کریلوف ۴۷۱۷ء الخرافية الى یر ا ان 
فيك الكراكن ا الأسان المغلولة ا 
انقوس E‏ 
بعض الفيران 
ولكن لیس في نيتي هنا أن أحلل رواية « اعتراف وليس غرضي أن اتعامل مع 
غور كي الفنان » ولكن مع غوركي المدافع الديي. الذي يعظ في نفس الموضوع مثل 
السيد لوناشارسكي › ولكنه يعرف أقل من لوناتشا رسكي (وبقولي هذا لا أعني أن 
السيد لوناشارسكي يعرف كثيراً) ؛ وهو أكثر سذاجة من لوناتشارسکی (ولا أعني أيضاً 
أن لوناتشارسكي ليس ساذجا)ء وهو أقل إلماما بالنظرية الاشتراكية المعاصرة (وهذا لا 
يعني أن لوناتشارسكى مل بها كثيرا هو نضه) ولذلك فإن محاولته لإكساء الاشتراكية 
بأردية من التتوی والورع أثبتت لھا الكبير 


رایت جا فال ها هو جا ا عة سی ااج ال ا شرل و اجك 
۲۷۲۰۱۰۱۲٢ Yagikh‏ إلى ابن ان مıخglıl :Mikhailo‏ 

« إنك يا ميشكا عطط ہ۸( كنت تقطف أفكار الكنيسة» مثلا تسرق القثاء خلسة من 
حديقة شخص ماء رای خلظط بن الناس فقط »* 


+ من «اعتراف » لغوركي :؛ ص . ١717‏ طبعة برلين؛ المرجع لجميع اقتباسالي. 
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وأنا لن أردد عبارة سرق خلسة حتى ولو على سبيل المزاحء إذ لا مجال ھا 
هنا ولكن يجب أن أعيرف بأن آراء السيد غوركي الدينية تعطيني إنطباعا بأنها قثاء 
من حديقة سخص ما وان بالتأكيد م تررع في التربة التي زرعت ونضجت فيها 
أفكار الاشتراكية المعاصرة فالسيد غورکی يحاول أن يزودنا بفلسفة الدين» ولكنه 
لا ييجح في إظهار ؟ هو قليل الا ام بتلك الفلسفة . 


ويقول أكثر الجر ہیں الباحثیں عن الله في التاریخ ء میخایلو 1/1111٥‏ لتثقيف ماتفي 
6ء «ل يكن للعبيد أبدا إلهء ولكنهم صنعوا إا من القانون الاإنسانی المفروض 
عليهم من الخارج. ولن يكون للعبيد إله أبداء لأنه مولود في ميب الوعي البارع 
بالنسب الروحي لكل مهم مع الجميع! وني الحقيقة ليس هذا صحيحاً فقد رأينا في 
المقالة الأولى أن الله لیس مشكلا في ميب الوعي البارع بالنسب الروحي لكل فرد مع 
جميع الأفراد لہ ياق إلى خير الوجود عسدما تدرك فئة معينة من الناس مرتبطة 
بعلاقات الدم صلتها الوثيقة بروح معیلة. 7 ا يبدأ أعضاء تلك الفئة في إظهار 
حبهم واحترامهم نحو تلك الروح . أي 1 يبدأون في تقديم مشاعرهم الا جتاعية إلى 
الروح ء وهي المشاعر التي سا وبعرز فی كفاحهم المشترك للبقاء ويمكننا أن نقول ۶ 
ا هة الشاغر “شاه قبل وور الا هة يوفع طول واا السب ظهر ا ظا 
الواضح لدى جيم أولئك الذين أطلقوا اسم « دين » على كل شعور إجتاعي . 


أما بالنسبة إلى العبيد ء فإن آلهتهم كانت آطة القبائل التي يتبعون إليهاء ما لم يكن 
أولئك العبيد قد ہوا دين أسيادهم طبعاً هذا هو جوانی الأول على غوركي عندما 
يتكلم من خلال فم میخایلوء بعد أن ينظف كلاته من الزيت المقدس الذي يغطيها 
بغزارة. ولكن إذا ىظرنا عن كثب إلى کلمات میخایلوء منظفة من الزيت المقدس : 
فإني أرى بأنها يجب أن « نفهم روحياً وله ميخايلو ليس واحداً من الاهة العديدة 
الى ده او عيدها امون أو ارام مار درا حى الا اكه الريب 
المتحضرة. كلاء هذا إلاه للمستقبل» ذلك الالہ الذي سوف «يشيّد كا یقتنم 
غوركي » من قبل البروليتاريا لدى بلوغهم الوعي النفسي بالتعاون مع بقية الناس فإذا 
کان الام كلك ےکا القول: ال و جد أيذا اله كهذا وات ولق ارم ل 
يوجد اله كهذا ليس فقط بين العبيد ولكن بين جميع أولئك الذین لا يقتلون الدیں 


۳r. 


الى تكله انال اھ كه انت اق لا رت جیا ہنا کت 
سيلطخ السيد غوركي تلك ا حقیقة ا مقدسة بطبقة كثيفة من الزيت ا لمقدس » إذ سيظل 
ام مويلا وان ھإت ادو إل ا عن الال ار تنهمنا لا 
البروليتاريا 

ومع ذلك إتنظر!. إنهم يقولون إن إله ميخا يلو ليس أحد الالمة العديدة التي عبدها 
أو يعبدها الناس والقبائل في المراحل ال ختلفة من بطورهم الثقافي. وأنا مرة ثانية 
(وليس بخطأ مني) لا أنقل أفكار غوركي ففي نہایة القصة يظهر بأن « الناس خالقي 
۱ء لعرزا :افش ا ااسے اا "لوقت ادر تليق گند ,من انت 
الذين يتبعون في إنجذاب دینی الصورة الخارقة للعذراء المباركة. وأناس يوسا ا حاضر 
يقومون حتى بمعجزة شفاء المرضى . والتي لو عھا ماتقي المترهين هذا الدعاء 

«أنت إلحي وخالق جميع الآلهة التي صعھا من جمال روحك في آلام وعذاب 
توم2 الف 

ومن الواضح أن ميخايلو كان مخطئًا عمدما قال: « إن الإله م يخلق بعد وکان 
حا ايشا دنا ہے بعناد في قوله: « إن الاإله الذي أتحدث عنه بدا في حير 
الوجود عندما خلقه الناس بالإجماع من جوهر عقولهم من أجل أن يضيىء ظلام 
حياتهم . ولكن عندما انقسم الناس إلى عبيد وسادة. وإلى قطع وشظاياء ومز قوا زا 
وا افنے ارتا مها ارق هيد تن لاقن الأله بودي > 

وفی الحقيقة إنني لا أدري كيف كان بإمكاني الاهتداء إلى طريقي وسط هذه 
المتاهة من التناقضات يدون كتاب «التعليق ففي كتابه« التعليق » يشرح السيد 
لوناشارسكي كل شيء غير واضح في القصة نضها فنحن نقراً في هذا « التعليق » 
« قوة الجاعةء الابتهاج الجميل للحياة الجاعية. قوة العمل الرائعة للجماعة ». ونقرا 
أيضاً: « هذا هو ما یؤمن به مؤّلفناء وهذا هو ما يدعونا إليه. ولكن أو لم يقل هو نفسه 
بأن الناس منقسمين الآن ومضطهدين؟ أو م يقل هو نفسه بأن الجاعية يجب البحث 
عنها في الناس المولدين حديثاًء وفي المصنع؟ ہم فقط ھناك؛ فقط في التجمع 


* كتاب «اعتراف » ص ١951.‏ 
٭ھ کتاب «اعتراف » ص ۱٦۱۲۰‏ . 
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الطبقي . في الساء البطيىء للنظام البروليتاري ؛ في العمل ا حقیقي لتحويل الناس إلى 
بشر حقيقيين. وهذا لا يعني أنه لا 0 تكون هناك دوافع وحوافز عندما يتوهج 
المزاج الجماعي . وأنه أحيانا وبالصدفة لن تندمج ا ماعات الاإنسانیة في مجموعة ذات 
إرادة موحدة والان: كرمر للمستقبل: وكصورة شاحبة» - شاحبة إذا ما قارناها عا 
سيحدث ٠‏ ولكنها هامة بالمقارنة مع بيئتنا الراهنة - تأتي معجزة غوركي ». 

ین جدا إن معجرة علاج المرض هي رمز للمستقبل. ولكن هنا المشكلة. فإذا 
اعتبرنا تلك اللحظات التي « يتوهج فيها المراج الجماعي » والتی « تندمج فيها الجماعات 
الإنسابية في مجموعة ذات إرادة موحدة على أنها لحظات خلق الإلهء « صانع 
المعجرات2 فليا أن نقول إن الاله الذي ؛ بحسب رأي میخایلوء سوف يولدء قد 
ولد مرات لا تحصى في المراحل الختلفة للتطور الثقافي. وهو لم يولد فقط في تلك 
الأيام» ولكنه يولد في كل مرة يسترك فيها حشد من الومتین في عملية دينية. إنني / 
أذهب أبدا إلى لورد هلها ولكن يخيل إل إنني لو ذهبت إليها حتی ولو لوقت 
سں ریا رفآ لا کر سی رر برا ستل ول ناما جن 
الموصوف في قصة غوركي وهذا يعني أنه في رمر غوركي لا يوجد شيء رمزي . وأكثر 
من ذلك. إن «الجماعات الانسانية تندمج في «جماعة ذات إرادة موحدة » ليس 
فقط في قيامها بالشعائر الديية. إنها تندمج هكذا أيضا في رقصات ال حرب ء مثلا 
ويعطيىا ستائلی وصفاً رائعاً للإحدى تلك الرقصات التي شاهدها في وسط أفريقيا 
وعلى المرء في الحقيقة أن يكون مفعاً بالشعور الودي ليكتشف في مظاهر كهذه للحياة 
الجماعية النموذح الأولي للابداع الدینی في المستقبل. وأنا لا أعرف إذا كان هذا هو ما 
يشعر به السيد غوركي حول هذا الأمر ولكن السيد لوناتشارسكي يشعر بأن الأشياء 
ليست على ما يرام هنا ويحاول .عديلها وهو يقول في كتابه « التعليق »: « إن المهم هنا 
هو وجود شعور مسترك. ورغبة مشتركة. والجماعة هنا تواجدت بطريقة اصطناعية. 
وقوتها عبارة عن القدرة السحرية في عقول المشتركين في هذه الجماعة» ولكنها مع ذلك 
اعت رت اد فا .وليف الال | كار اع ا ارتا 
بل تفهمها وتقييمها ولكن هل السيد لوناتنارسکی يقيّم ويفهم تاما كل ما قاله في 
« التعليق »؟ أخشى أنه فعل ذلك بشكل رديء : وأن البرولیتاریا ذات الوعي الطبقي 
ف ها لدورها الا ري الل وف طهر ق جاسات عد دة« رة المشترك » 
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و« رغبتها المشتركة » بشكل لا بحتاج إلى تضير ولکن لا يسبع ذلك على الأقل أن هذا 
« الشعور المشترك » و«الرغبة المشتركة لما شخصية ديسية والناس الوحيدون الذين 
من الل ان حفر ب الد ل اتارک لاحل اه اروك الفا نعون 
با لخدعة اللغوية » التی تعرّف كلمة ددیں على أنها «قيد ولكسا نعرف كيف 

كان احد. موسي الاشزاكة اة پر لك الخدعة» رن سعدا اليد 
اتارک .عن تلك الدع راه لک اڑھا امع مار كر وعلاوة خل تلق 
صحيح اننا في هذه الحالة نناقش عبارة قوة ال حاعة هي عبارة عن القدرة السحرية في 
عقول المشتركين فی هذه الجباعة ». ولكن المسألة كلها هى : هل سيظل الأمر كذلك؟ إن 
لوا سار سك وغور كي نعاان أن گل الأعر وو بهد ان ادرا 
السحرية (الرموز) القديمة قد عمرت جرئياً إلى ما بعد وقتها وأنها قررت أن تجعل 
الإسابية نضھا قدرة سحرية (رمرا) بوصمها بطابع الألوهية وهم يتخيلون بأنهم إا 
یوجُھون في هذا بواسطة حبهم للإسانية ولكن هذا سوء فهم غريب. فهم يبدأون 
بالاعتراف بأن الاإله هو أسطورة ويسهون بالاإعلان بأن الإنانية هي الإله. ولكن 
اوت سے اگوہ ام اتا موی الاتطافة الافلاتا NEE‏ 
البسری بواسطة وصفه بإحدى قصصه الخرافية؟ كلاء وفما إذا أحببت أنت ذلك أم 
لا فإنني أفضل إنغلز عن ماتفي المترهس وہودیل الكهل. يقول إنغلر 

دلا حاجة لنا لكي نبدأ بخلق الإله المثالی من أجل أن نفهم عظمة الاإنسان. ولا 
حاجة لنا لسلوك هذا الطريق الملتوي ء ولا حاجة لأن نصم الإنسان بالألوهية لكي 
وصف باحترامنا للإنسان ». وإنغلز يدح غوته ءطاءه0 لان كان غير مسرع في اللجوء 
إلى الألوهية بل وحتى تجنب استعمال الكلمة: « إن عظمة غوته تقع في هذه الاإنسانية, 
وف تحریر الفن عن الدين ». 

و یکون شا ها 131 كانت:دراسة الما ركلبية یکن آن حمل غورگی ينه 
عظمة غوته في هذا الخصوص! وعلى كل حال لا يرال عليٌ أن أفحص الأخطاء 
الماحشة التي ارتكبها غوركي في إيمانه بعظمة السيد لوناتشارسكي 


و هدا ا فاحش آخر لا يقل أهمية عن الاول فإيونا ٥٥٥ا‏ المتحول ؛ 


TT 


اللإسانء ولكن بواسطة وفرة قوته. وهو لا يعيش خارجاء يا أ خي . ولكن في 
داخلناء ولكن خوفا من السؤال عن الروح . فقد أخرجوه مسا ووضعوه فوقنا مس أجل 
أن يخفضوا من کبریائناء ومن عریتناء اللذين لا يطيقان أية حدود وأخبرك بأنم 
حا اف :ومسو وكيس انها إن شل الكان عرق E E‏ 
وهذا سبب للحرن والاٍزعاج تا والائن يمون إل فی :وا اس القبيلة الأول 
یشیدون الإله بشکل أبدي : 0۳۳ انی هم ف الأبد لکفاح نامقل مت ا 
السيطرة على الأولى وعلى العام أجمع ولقد اُسکوا برمام تلك القوة واسعملوها في 
نر سيخ وجود الإله خارج الإسان إله هو عدو للإسان وحا؟ للأرض لقد سوهوا 
ضورة روح المسيح. ورفضوا وصاياه. لأن ا بح الحي هو ضدهم. وضد سيادة 
ات عل نات 


هذه فلسفة للتاريخ مذهلة بجی فهي تقسم الناس إلى فتیں: الفئة الأولى مسغلة 
«للأبد بصع الآلهة. والأخرى تحاول «دائاً أن تخضع صاعی الآلة الأبديين 
راد :إن العلاقات ال کہ ہین فاتن 'القبيلتين تیر أضل اللفهوم الذئ هؤداة 
أن الله يوجد خارج نطاق الإسان هذا مرة أخرى غير صحيح من وجهة النظر 
الواقعية. فلا يرد أصل مفهوم وجود الإله خارج نطاق الإنسان إلى تقسم الناس إلى 
« قبائل » أو طبقات. بل إلى مذهب. الأرواحية البدائي. لذلك ليس من الصحيح 
ايها ان وان نتيجة فرط قوة الإسان واو لیس هناك ادنى اساس 
لوجهة النظر القائلة بأن «المسيح كان ضد سيطرة الاإسان على أخيه الاإسان 
صحيح ء فمن الصعب جدا بالنسبة لنا الحم عا كان عليه المذهب بالصبط في شكله 
الأصل » وتسيب ها فط مایا أل ون خرن ى اميا لا زا ناد غاد 
ااه عل ا حال :+ گرق سی انين ان ساس ال ول لمن ها 
ا آنا ال الاق الوا لو كي اررق انا الات ال 
أسیادک »! لم تشويه الحقيقة؟ ففي معرض صياغة هذه الاعتراضات ضد السيد غو ركي . 
اح ا علق .ذا كر و و ااي مد ل ول ال ا قلط وی 
متناول يده عندما يقرأ الاعتراف ففي هذا الاعتراف أجد المقطع التالي: « إن 
بطل الاعتراف أ ليس دیوقراطیاً اجتاعياً ولا عاملاء بل شبه فلاح يجب تذكر ذلك 


ایس 


جا الإشارة"قا ماقي الین اتذكر هذا جيذ خی آئی لن کون لدی 
أي اعراض على طبیقه على العجور إیونا بوهوديل الذي یئرثر كثيرا عن الله وعن 
المسيح «وفئتي الناس الأبدينين. كيف لا أن بعلم؟ لعله يثرثر فقط بسبب عدم كونه 
اظ اف اوغا ول 4 جح کے نا 

لقد بدد السيد آ . لوناشارسکي نضه سكوكي . الذي يقول في نعليقه في اجتاع ماتفي 
مع إيونا (أعيد وأكرر احتفظ بهذا التعليى بجابك عند قراءتك للاعتراف]): « إن 
فكرة قصة غورکی وجدتما القويمة مقدمتاں في صورة فحمة اشعب المنهك المتمثل في 
سے افو انال اننم گال رد اعد ا اھ ات ال 
تی بها البروليتاريون إلى العام »** إدا كانس هذه هي الحال. أي إذا کان إيونا 
المس یفسر لاتفي المنهك الحقيقة التي أدى ہا البروليتاريون إلى العام » علا عسدها أن 
کون دقفن لا عق نا أن :ناخد في الحسبان الظروف الخففة سل الحقيقة التي 
مؤداها بأن إيونا لیس عامل بل سه شخص لا أحد يعرف عمله. ويجب علينا أن 
مطلب من غوركي الذي «ابتكر سخصية إيونا أن يخبرنا بالحقيقة الجديدة بكاملها 
على أية حال » وكا ذكرت لتوي فإن الضان العظم غوركي مفكر ضعيف جداً وواعظ 
غير فعال للحقيقة الجديدة وها المشكلة 

سأكون صريحاً حتى النهاية » ففي معرض نقد المرء لضان بارر سل غوركي ء يشعر 
ببضه مجبرا على التعبير بشکل مباشر دون تلص لقد وجد م غوركي صعوبة 
كيرة فی هضم الحقيقة التي أتى البروليتاريون إلى العام وهذا مصدر العديد من 
أخطائه الأدبية. فلو هضم هذه الحقيقة بسكل جيد» لكتب مقالاته الأمريكية بروح 
ختلفة ماما أي لا كان قد ظهر لا كناروسيكي يلعن قدوم الراسمالية فلو هضم هذه 
الحقيقة بشکل جید »لا تكل أبطاله هؤلاء الدس عبهم ليخر جوا ہذہ الحقيقة. هراء في 
كل ماسبة ممكنة. وأخیراء وهذا الأهم: لو هضم هذه الحقيقة. لاسطاع أن بری 
بوضوح بأنه ليس هناك في الوق الحاصر لا صرورة بظرية ولا صرورة عملية لجعل 
خطأ فورباخ القديم أكثر اهتاما وليضع طابع الدیں على العلاقات البسرية والمشاعر 
لصا 0 Literary Decadence, 800٥۸۸.‏ 


Ibid., p.91. ** 


۵0 


اا والای ‏ رارف ال ھا قاما ی ای ی دی ده گا کان 
اتک اكب خطاق الہ ای الاغتراف 1 لك لول دة اعا لو کات 
الأمانی مطواعة آکثر لاسطعا تحقيقها ‏ «فقد فكر مرة السمك الكراكي ذو 
الأسان المثلمة أنه من الرائع أن يطلق كالقطة ويلتقط بعض الفئران أراد 
غوركي أن يسطلق كمعام ‏ عسدما م يكن في الحقيقة قد أتم تعليمه ا خاص يقول الصبي 
فيديوك اتی عند بوديعه في المساء كلهم يقولون نفس الشيء › فالحياة كا یعیسونہا 
مین یرت ئیں سك قل أن اسر ائل هذا الكلام» كنت اع ہدوہ تام 
ای الان آنی لم اصن اکر ةيل عن أن اجن رای وا فن الضحيع أن ا نیا 
تمقك »* تی إلى ذلك العبارات الثالية : يحب أن شود الحقيقة الارض+لا يى 
للإسان أن يسيطر على أخيه الإنسان. وبالتالي على البروليتاريين أن يكافحوا 
البور جواریة - وسكون قد اسسفدت نظرة م.غوركي العالمیة بأكملها يجب أن أجرم 
کن فی عام ان د قور كن ل بقل ى غير .ها الا ف روا الای حت 
اسر لاہ ھدآ ارتا كادي ناهد ا لضن كاف كارا لكل 
ا ميظواونات فور 'القدقة الحيدة. تا كان قور کی عاجرا 
عن الصمود أمام أكثر الطوباويات سافرآ أي أمام طوباوية الاله الجديد التى ابتكرها 
السيد أ.لوناشارسكي من أجل بصحيح ووعظ وتشجيع «المفكرين القابطين. 

على أية حال. لنعد إلى الاعتراف ا هناك مقطع ممتع للغاية في هذا الاعتراف 
يلقي الضوء على ضیة مخترع الإله المعاصر يصف ماتفي تأثير اجتاعه بمیخائیلو عليه. 
حيث أكد ماتفي على ضرورة معرفة الاإنسان لكل شيء » فيقول: 

دوھکذا دفنت نفسي بالكتب. وقضيت بومي كله بالقراءة وكنبف مضطرب 
التفكير وغاضباً لا تجادلني الكتبء فهي لا بريد أبدا أن تدخل في شوؤوفي كان 
هناك كنات راس سی ل لق گال يكز من لور لاوما لمان 
لقد كان معارضاً للإنحيل. كان في مجمله كتاباً سهلاً جدا وواضحاً وهاماً إلا آئی ل 
أجد مكانا لنفسي في هذه الھولة؛ إذ شعرت بأنبي محاصر من قبّل كل أنواع القوى 
كلا اف السيدة: وات الات ر اه میتی وحاولت: ان اد 
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ثعرة فيه لعل اطع من خلاها أن آفرت إلى الحرية إلا آئی ل أجدذها»* 
علسا لتونا من التعليق بأن بطل قصة غوركي ليس دیوقراطیاً اجتاعياً ولا عاملاء 
بل سه فلاح ء وأنه يجب « حفظ ذلك في البال إلا أن السؤال عا إذا كان ماتفي 
سه فلاح أم لا ليس له علاقة بهذا الصدد إن الصعوبة النظرية التي أربكت ماتفي 
ات افلح ادت ان ريك أيضا ادفاو الى ہر أنه ب :انظر 
اليه كديموقرا طي اجتاعی ذو تفكير دینی 
قلت الا ای 

اق لاہ ن 

قال . (يبدو لي أن هذا غير صحيح ء لکن لا أسطيع تضير أبن يكمن الخطأ لکن 
اول سی طة العال د عدو ان هدا بل ا:۶۶ 

س الواضح أن هذا الكتاب مادي » أثار في ماتفي نفس السؤال الذي اسسفد من 
اجله الكثير من ا حبر خلال المناقشات التی دارت بين الماركسيين والذاتییں: اي: 
كيف نوفق بين مفهوم الضرورة الطبيعية ومفهوم النشاط البشري. من المعروف أن 
الذاہیں كانوا عاجزين عن الاإجابة على هذا السوال: ومثل ماتفی . كانوا يعار کون 
كالقارة لاا اى 'المضيدة وة احق مل ماف ا 
الأ كيين تس اين انع ال ان وا الماركسيون بالاشارة إلى الجواب الذي 
قدمه هيغل لتوه والذي استوعبه ماركس وارنغلز وغني عن البيان أن هذا 
الجواب لم يقنع الذاتيين. إن ما يزيد المسألة تعقيدا هي أنه من بين الماركسيين استطاع 
قزلاف ال وا وة اط کرت اتا اتا ماعرس أن فا عدا 
الموابع شكل مسيم إن لام الدين كانوا لون آل مدهت كنتب ولاف کاو 
غيل تل الى يدت آو الف گار بالاتهال کو اہن اا کان لے المواافقة 
ہیں مفهوم الحرية ومفهوم الضرورة دون الطريقة النظرية لذلك ضابقاً أو لاحقاء 
بصورة أو بأخرى » عادوا إلى أوضاع الاي النظرية. وهكذا ظل السؤال غامضاً 
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حتى بالنسبة للعديد من هؤلاء الذي بعاطفوا بإخلاص تام. ودون تحفظ مع ا حرکة 
المعاصرة للبروليتاريين ذوي الوعي الطبقي يظهر الآ أن م.غوركي كان من بيهم 

لقد اهتم بفسه ہذا الال ففي روايه «القنوط Despondency‏ (۱۸۹۲) يتابع 
غا الأعرل اديب الال الاسة هع الاجر امل سخوق :يا فلوقس: 

وذ كاف لاک نود هن الأ بر ا تلت ع شالت هن كته یہ الل حول 
تب وان کان اقول اق الا ھب ا ما الف مياه 
ولاذا؟ الاو فال اله سر اناگ سی حا لاجر تا 
اع أن لكوي عله الس تخل ہا سی الا اسو ا 
رفا کی الا نان ال ی يعرف گل ہی لا مرف ای ی هقی د کلمت 
مع آکاز الاي کت قد تكلم إل طلایہ وإ غدة فتن فى الكنسة 
ھا ٠ھا)‏ 

55لا سط الانان فل کی 

جو عى لعل واد لاق راستارز و إل تکون باتلوفدن 
وأضاف بقسوة وبصوت أجش: القوايں! إنها أسباب وقوى غامضة؛ أتفهم)؟ ثم رفع 
اد وهر رابية (لا اعد پرت ای ہی كلا حو فى الظلام) التوق غلل نه 
رضل رام سرب ا ج يدف ناج نهار كان رھ نات ھا یہ 
ال( دع او عن دون أن سکی و یر گلا هذا كل تی 

کن ت هده الس اول بہت اراد الا کات أن سکرو قلہ کر او كانه 
کان ور اب م فقا الع یا سد کر الاعاراف ا لات سد 
ہن الک دا :اتاو اتی عئل ‏ لد اق ھب القدليق انت 
ای أت نا ال اھاریرت(ل الخال سرت تق جد اء يانه ل" سط 
2 جا غل انال فا وس أبن ي ن ی لا سس حل الشاقض 
بين :الكوورة الطيحة والكرية البمرية: وسکرت می غير اى اة تا ان 
لاحات وا ا عن لاکلتین الف جا سكل عام 
اتی اىارة الى حل هدة 'النگلہة لسن سك ات إشارة هدا الحل .ولا یکن ۴ 
يكون ساك ايه زار خر فور كن آ حورا ور کے اللا مظعل ا ای لاوق حول 
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العا + فن الکْر رری اموا فة عل الآزاء القامة لکل من اى والاخزل .ميث حول 
N.‏ قق عکتالت eos dd Ne‏ 
الاستنتاج الميئوس منه. صحيح ء فليس لهذا الدين في ذاته بشكل واضح أية علاقة 
تر صا کن الجمع بين مفهوم الحرية ومفهوم الضرورة. إلا أن لهذا الدين علاقة 
وثيقة مع تلك « الفلسفة التي یسی عليها « الدين الخامس ۰ء على الأقل هذا ما يقوله 
السيد لوناشارسكي بعد اختراعه الإله الجديد وكتابة تعليقه على قصة الاعترافأ 
ففي مقالته «الالحاد يؤكد للقاریء في حديث مطول بأنه من الواضح أن « ا ادیة 
الرمادية رهج » لا تفسح الجال للحرية البشریة فما تعطيها فلسفة « المذهب الأحادي 
التجريدي أساسا نظرياً ثابتاً وبشكل عام. يكن التوكيد على أنه كان يكن صياغة 
وبي «الدين الخامس » فقط من قبل هؤلاء «الماركسيين الذين كانوا عاجزين عن 
اج eal N EE‏ نوعط هذا 
في الذهن أيضا 

سأضيف بشكل عابر بأن السيد د ميريجكوفسكي أولى انتباهاً أكثر للغة الأعزل 
ميساء ووصفها بأنه لغة « شخص جاهل علمياً لا نعم الذي غرق في «أعمق 
أعماق التشرد ». ففي تقييمه للادية («وجهة النظر الفنية ») وفي الاستنتاجات 
الأخلاقية الناجمة مھا ء يواقق السيد ميريجكوشكي السيد لوناشار سكي بشدة وبشكل 
مؤثر «لا ضرر من حفظ هذا في الذهن للخلق الالحى المعاصر أنواعه العديدةء 
7ع ر7 ساد شی ام رو مافات 27 سد ام تا کا 
هذه الأنواع مجتمعة سمة واحدة وهي العجر التام على حل التناقض بين ال حریة 
والضرورة. 

ليس الوعي الاجتاعی هو الذي يقرر الكيان الاجتاع ؛ بل على العكس: الكيان 
الاجتاعی هو الذي يقرر الوعی الاجتاعی لا تنجم الحركات الاجتاعية والأمرجة 
قدص اعت ا رک ا ان ادون هذه اظرکات 
ااا د E o‏ كه انما ع مع و 
بعبارة أدق حالما يكون هناك وضع للمجتمع معي والمراج الاجتاعي الذي يقابله. 
عندھا ند خل النظرية في حقوقها لا يقابل كل بر كيب نظري مراجا اجتاعيا معييا لا 
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تساعد ا ادیة الجدلية في شيء في اختراع الإله. فمن يخضع للمزاج السائد بین 
« الانتلحسسا المعاصرة ومن کان معتادا على اختراع لاف لايد الور ةمق ان 
کو لات ھن وان نت اخظاء مس اط عل لهال عضن هذا 
لكل إنسان كا أنه من الضروري وجود حقائق أولية معينة» وهي الآن مخفضة بشكل 
أساسي إلى العجر عن التغلب على الصعوبة النظرية التي أشرت إليها 

حان الوقت لان ننتهي مع ا اود أن أضيف بضع کلمات حول قصة م.غور كي 
5000 

«بدأت هذه الحياة البائسة» غير الجديرة بالتفكيرء فی اليوم الذي انبثقت فيه 
الشخصية البشرية الأولى من تلقاء نضها من قوة الناس ال خارقةء من الشعب الأم ومن 
الانعرال المروع ء واشق عحر ھا ا چشسقی الخاص من مجموعة الرغبات التافهة الشريرة› 
تلك الحموعة المسماة « بالأنا ((680») هذه (الأنا) هي عدو الاإنسان الأشرس. فمن 
أجل دفاعها عن ذاتہا وتوكيد ذاتها على وجه الأرض . قضت دون أن تتوصل إلى أية 
تنيجة على كل قوى الروح وكل الخواص العظيمة للثروة الروحية الخلاقة في 
اسر 5 

یذکرنيی هذا مرة أخرى بالناقشة:التی دارت بين ماركس وهيرمان كريغ کتب 
كريغ الذي كان يدعو إلى دين جديد (عليبا أن نفعل اكثر من ان نكون معنيين 

EU Ub 

(Wir habeu noch etwas nehr zu thun, als für unser lumpiges Selbst zu Sorgen) 
يسهي بحنوع للفن الروائي‎ ٠. أجات مار كس ملاحظة جارمة بان دس كر يغ . كأي دس‎ 
الميتافيزيقي أو حتى الدیی الذي هو الإسابية مسفصلة عن «الذات سيكون من‎ 
الال اا وکر تم م فورگی آن يدكر ,كلام کات زواية‎ 
الرأسمالي هذه‎ 

جا عا حون ا شا کی اوا عن الات ين 


A Confession, 4. 5 


ری 


۶ 


الناس» فغالبا يحل حسب الصيغة الميتافيزيقية: «إما أو أي إما يضحى 
« باللاأنا من أجل «الأنا (الحل في روح نيتش) أو ييرهن على أن « الأنا غير 
جديرة بالاہتام بالنسبة لمصالح «اللاأنا (الحل في روح كريغ وميخائيلو) تمت 
الإشارة إلى الحل الجدلي هذه ال مشکلة » الذي يشكل إمكانية مسطقية للتوافق بين كلا 
طرفي التناقض؛ من قبّل هيغل وفي بعض الأحيان تم اقتباسه منه من قبّل هيرزن 
وبیلینسکی. إلا أنه من المؤسف أن يكون العديد من الاحرازات القيّمة التي حققها 
الفكر الأوروني الغربي خلال نوه التاريخي عق عضر مارك وإ فار وسفتا فا 
كتاباً مغلقاً خترعینا للآلهة. هذا ما يشتركون فيه مع « نقاد مارکس تقول شخصية 
غوركي إيونا «لا تستطيع أن تقول لشخص ما قف هناك! بل قف هنا أو أبعد إن 
« صيغة التقدم » التي استعملها « نقاد ماركس ومعاصرونا من خترعی الإله من أجل 
اسعالهم الشخصي هي كا يلي: «لا تستطيع أن تقول لشخص ما قف هناك (عند 
ماركس): بل ارجع من هنا إلى الخلف . إلى حيث كان الفكر البشري قبل ماركس . 
او قل مل راع تفط لك a E‏ الات الخالقة 

غوغول ودوستويشسکي وتولستوي وغور کي كلهم مواهب فنية فذة وكل هذه 
المواهب الفذة ارتكبت إا في الدين مسببة تشوها لا یکن وصفه في عملهم الفني فهم 
متشاہون كثيراً في هذا الصددء وفقط في هذا الصدد فكل مهم أبدع بطريقته 
الخاصة كا قليه عليه موهبته العظيمة. وحتی فی الدیں كان لكل مهم طريقته الخاصة 
في الام . ما هي طريقة غوركي ؟ 

من السهل القول بأن م.غوركي ارتکب خطأ نظریاًء ويا له من خطأ يبقى علسا 
توضيح سبب سلوك أفكاره الطريق النظري الذي أدى به إلى الاثم یِکنك يا سيد 
الوناشارسکي القولء إذا كنت .برغت بان ۾ . غور کي خضع لتأثير خترع هي أو 
آخر إلا أنه يجب عليا اكتشاف حالته الفكر ية التي مكنب هذا ال خترع اللي من أن 
يؤثر عليه إذ من هو السيد وناشارسکی بالمقارنة مع غوركي؟ إنه كومة قش 
بالمقارنة مع قمة جبل لکن لاذا خضعت قمة الجبل لتأثير كومة القش؟ اذا بداً 
« ستور مي بيترل الشعرى ينكلم بلغة الخادع المنافق الغامضة؟ 
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اللحظة التاریحخة المناسة قدم الفكرة التي عبر عنها من خلال اہ الد 
إيزيرجيل: «عندما يتوق المرء إلى القيام بأفعال جریئةء سيجد دائاً فرصة. والحياة 
مليئة بمثل هذه الفرص... إلا أن المفني على أنغام القيثارة الذي يتغنى بالأعمال 
البطولية التي تسرّع ضربات قلب القراء الروس وتزيد من قوتهم. كان قد أساء فهم 
الظروف التاريخية التي توجب فيها على الاإنسان الروسي المعاصر والمتقدم أن قوم 
بأعماله الفذة. يكن القول من وجهة النظر النظریةء بأن م.غوركي متخلف عن هذه 
العصورء أو من الأفضل أن نقول بأنه لم يتوافق معها وبالتاليء كان ثم غموض في 
تفكيره. فقد كانت شخصيته الشجاعة مالفا مفتونة بحياة شخص الله أليكسي. 
لا ختلف غوركي عن شخصيته مالقا فبينا هو معجب مال الأعمال البطولية» فإنه لا 
يتوارى عن النظر إليها من وجهة نظر الدين. هذا ضعف كبير ومربك وبالضبط 
بسبب هذا الضعف الشديد والمربك كانت كومة القش الصغيرة قادرة على اخضاع 
أعلى الجبال لتأثيرها 
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المقالة الثالثة 
انجیل الانحطاط 


قال السدان لوناشارسکي (Measrs Lunachasaky)‏ وغور كي )Gorky(‏ ان الا سان 
هو اللہ على الأرض » وأنه لا يوجد ولا يكن أن يكون هناك أي إله آخر لکن أغلبية 
مؤلفينا المتدينين معارضون لهذا التصريح. وقد ثار السيد د. ميريزكوشسكي 
)D.Merezhkovsky)‏ ضده بجا سة . ویقول : « المسبحية الواعية هي دين الله الذي اصبح 
الإنسان» أما التشرد (الجاعة المتشردة) الواعي والمسيحية المزيفة فهي دين الإنسان 
الذي يريد أن يصبح إها. والثاني بالطبع خداع. ونقطة البداية عند الجاعة 
المتشردة: الارنسان فقط موجود لا يوجد إلهء الاإله هو لا شيء ٠‏ وبالتالي الاإنسان هو 
الله - يعني أن الارنسان هو لا شيء . إن التعريف الخداع للونسان يودي الى تحطيمه 


سے 


سنری بعد قليل لاذا تحدث السيد میرزکوشکي عن «التشرد الواعي أما في 
الوقت الحاضر فسأ قتصر على الإثارة إلى السيد ميرزكوشكي على حق في معارضته 
نام فا ان مدآ عم للا کت قال لاک شرك ل اط 
الضعيف هوّلاء الذين أعلنوا أولاّ أن اللہ خيال ثم اعترفوا بالإنسان على أنه إلەء بعد 
ذلك كله فإن الاونسان ليس خيالا وليس شیئا مختلقا من قبل الخيلة ولكنه وجود 
حقيقي. ولكن إذا كان ميرزكوشكي ومعه أغلبية باحثينا عن الله يبيبون مواطن 
ضعف دين «الرجل - الإله » فهذا لا يعني أبدا أنه هو نضه قد وجد وجهة نظر 
صحيحة تخص الدين. كلاء إن السيد ميرزكوشكي لم يكن أقل خطأ من السيد 


See Barbarian at the Gate, etc. 1906. p.66 * 
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ا .لوناتشارسکی . ولكنه کان مخطئاً بطريقة مختلفة وعلينا الآن أن نجد أين تقع الصفة 
المميزة لغلطته. وهذا سوف يكننا من فهم أحد أهم الظواهر الممتعة (هذا من وجهة 
نظر عم النفس الاجتاعي) في بجثنا الحالي عن الله . 

إن السيد د. میرزکوشکی مزهو جدا بثقافته فهو يعد نضه ومن الذیں توغلوا 
جداً في أعاق الثقافة الأوربية. هذا الفرد الواسع الثقافة لا يسمي إلى أي من 
الأحزاب الاجتاعية الرجعية وحتى ال حافظة منها 

الاک ل فو غل الق کر ته دا فو الور الى من حا أن 
تجعل أوروبا الغربية المادية المبتذلة ترتعد من الخوف طبعاء هذا أيضاً إسراف في 
المبالغة. وسجد أنه ليس هناك أدنى مسوغ لخوف أوروبا الغربية عند مواجهتها 
للثوريين من ال ات ميرير کوقسکي ۶1 ۷۲۰۷6 واصدقائه ا تد ینن . الا 
أن السيد ميرركوشكي . وهذه حقیقةء ليس مسرورا لنظام الأشياء القائم. قد يتبدى 
أنه ينبغي على هذا الظرف أن يكسبه تعاطف كل الأيديولوجيين البروليتاريين. يبقى 
من الصعب تصور أي أيد يولوجي بروليتاري یتخذ أي موقف من السید مير زكوشسكي 
غير موقف السخرية. م يا ترى؟ ۱ 

بالطبع » ليس بسب بضعف السيد ميريز كوفسكي فی كل الأوقات التي يذكر فيها 
الشر هذا الضرب من الضعف لیس في غاية الغرابةء بل لا ضرر فيه على الا طلاق 
ليست هذه هي الفكرة. الفكرة هي أنه تتجلى في السيد ميرزكوفسكي الطموحات التي 
لا یکن للأيديولوجيين البروليتاريين تأييدها على الإطلاق حتى حینا برغب السيد 
مير ركوشكي أن يكون مفرطاً في ثوريته. هذه تاماً الطموحات التي يصرح ہا في 
اة الد 

اا الى يقتري ينا الد عبر نک من ا ان فی کل 
مدهش بعيدة عن التطابق مع المصادر النظرية الي هي ف متناول يده یکن إدراك 
ذلك أكثر حيس يأخذ على عاتقه مهمة ما نسميه بالتشرد المتعمّدَ انظر بضك فهو 
يكتب: «العقل الأ نساي » والإنساني فقط هو الذي يؤكد بإنكاره التوكيد الوحيد 
الممكن للحرية المطلقة والكيونة المطلقة للشخصية الإنسانية فى الرب على العبودية 
المطلقة والعدمية التامة هده الشخصية فى نظام المعالم > وهو الذى يجعلها وسيلة عمياء 
لضرورة عمياء - « كلوحة مفاتيح البيانو أو مقىص الأرض الضابط الي تلعب عليها 


EE 


قوانين الطبيعة حيث تدمرها بلعبها هذا بيد أنه لا یکن للمرء ترويض نضه على هذا 
الدمار لهذا فهو يحبر على إنكار ما ینکر نظام العالم وأحكام الضرورة الطبيعية 
وأخيراً أحكام عقله هوء وکل ذلك لكي يؤكدء ومها كلف الأمرء حريته المطلقة 
وكبونته المطلقة. وفي إنقاذه لكرامته الاإنسانیة رب المرء من العقل إلى اللاعقل ومن 
نظام العال إل «الذفار والنوضق»+* 

ما هي هذه «الحرية المطلقة » التي يب يبغي ا لمرء و فی مایا كلت الا ۾ ا 
قول السيد میرزکوسکي؟ ولاذا كان لا بد از > وهو مجرد من فرصة توكيد حريته 
الطلفة و أن تفر ا ا و السيد مير زكوفسكي بأى 
شيء ففی الحق لو كان السيد میرزکوٹسکی قد دبر أمر سبر أغوار الثقافة الأوروبية 
لا سطاع اا عناية أكبر في استعال هذه المفاهم اروا » و«الضرورة لات 
شيليسغ Schein‏ قال في زمانه أنه إذا كان شخص ما ا اما فسکون کل الا خرین 
غير أحرار وستكون الحرية غير ممكنة. وبتطبيق هذا على التاريخ فإن هذا يعني - 
ركا يوضح شیلینغ في کتاب آخر - أن النشاط الحر (الواعي) للمرء يقنضي الضرورة 
سو ا راس فا حرکا راو فا ات يدا 
فارغة فط عتتتاتکژن اقال أصدقاقناضرورية هذا يع أن الثقافة الا وررونة 
الككلة اکر ا ماف لت افغاق الدى صد لاق ال 
ميرركوشسكي في نقده «للتشرد المتعمد ‏ إنہا لم تفعل هذا الیوم أو البارحة بب منذ 
أكثر من مئة سنة. هذه الحقيقة وحدها هي كل ما نحن بحاجة إليه للحم على الهوة 
الساحقة بين ادعاءات السيد ميرزكوفسكى النظرية ومصادره النظرية: فقد ظل 
مات لمعيل ىر ات ےھ ولا حلت الک قل شی ل ووو اض كا 
من قرنكامل. لا شيء يكن أن يفوق ذلك غرابة! ۱ 

۰ 


يقول السيد ميرزكوفسكي إن نقطة الا نطلاق الميتافيزيقية المعروفة للعقلاني والمتسول 
يمكن تخفيفها إلى نظرة عالمية آلية؛ هذا يعني أنه يمكن تخفيفها إلى « توكيد » كالتوكيد 


Barbarian at the Gate, .م‎ 59. Italics in the original. + 
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على حقيقة واحدة» على نظام العام الذي ینکر ا حریة ال مطلقة والكينونة المطلقة 
للشخصية الإنسانية فی الإله والذي یجعل الاإنسان ٭کلوحة مفاتيح البیانو أو مقبض 
الارَغن الضابط لقوى- الطنيعة سارہ ق توكيدة عل ذلك ».يدك البید 
ميرزكوفسكي ا جادلة التي اقتطفتها أنا نفسي (في المقالة الثانية) من واحدة من تجوالات 
غوركي : « هناك قوانين وسلطات . كيف يكشا معارضة هذه القوانين والسلطات. إذا 
كانت الأسلحة الوحيدة التي نتلكها هي في عقلنا الذي عليه هو الآخر إطاعة تلك 
القوانين والسلطات؟ بسيطة » عش وابتهج فحسب وإلا فسرعان ما ستحولك السلطة 
إلى كومة لحم مفروم ». سأله رفيقه: « إذن ما من شيء يستطيع الإسان. فعله »؟ فأجابه 
المتلول بإیان راسخ: دھا من شيء! لا أحد يعرف شيئًاً - فكلنا نعيش في ظلام! » 
يرى السيد ميرزكوفسكي أن هذا الجواب هو كشطر فولة انقسمت إلى قسمين في شبهه 
لذلك الاستنتاج الأخير الذي توصلت إليه « النظرة العالمية الآلية ». فهو يقول: « لکن 
هذا الجاهل علمياً - فنحن لا نعرف من منهها غرق في المستنقع إلى أسفل إلسافلين. فهنا 
في الطبقات السفلى سيكون له التأثيرات نضها بالضبط كتلك التي على السطح 
العقلاني ». على أي حالء وني معرض إفصاحه عن هذه الفكرة لا ييرهن السيد 
ميرزكوفسكي - تامأ وبكل وضوح من دون قصد - على أن دا اھل علمياً » يتزامن 
مع مجادلات المتسكع بل أنه هو نضه متسول في هذا الضرب من الأسئلة التي يطرحها. 
فكان أولئك الذين خلفت أعالهم عناصر « النظرة العلمية الآلية »» أي العلاء 
الطبيعيون » على الأغلب غير آبہین با يتعلق بالفلسفة. فبقدر ما كانوا غير آبہین بهذا 
الجانب» كانوا غير مهتمين تاماً بالأمور المتعلقة بعلاقة مفهوم الحرية الإسانية بمفهوم 
الضرورة الطبيعية. لکن بقدر ما همّوا أنضهم بالفلسفة وخاصة بسألة تفاعل هذين 
المفهومين توصلوا إلى استنتاجات لا تطابق في شيء الصراحة اللفظية لشخصية 
السكراة التفسة جلد غور كي فجاهل دو ہوا ريمون ٥۲۸۰۰ء۸‏ نہ8 نا المشهور يتعلق 
بالسؤال عن سبب ترافق تنظم اهتزازات أمر ما على نحو معين با يسمى بالظواهر 
النفسية. إن الحقيقة التي تقول إن العلم عاجر عن العثور على أجوبة لهذه الأسئلة لا 
يعطي السيد ميرزكوفسكي أدنى حق لإرجاع التناقض النافي للعقل بین « الإنسان » 
وقوى الطبيعة إلى التفكيرء أي إلى الممثلين المتطورين فلفياً للعلم. لقد وجد علماء 
اله اشافریت أن سس الكاق: اسافت احزار اف القارية ا الات ا 


2٦ 


أي استنتاجات شيلينغ وهيغل للنظر إلى هذا التناقض على أنه واحد من أكثر الأمثلة 
قوة على المراء الأكثر سخفاً ومنذ عصر بيكون وديكارت نظر علاء الطبيعة-إلى 
الأمان هل سد اله اقل 

rantum Possumus Quantum Scimus‏ (يمكننا الفعل بقدر ما نعرف). فمقياس 
سيطرة الاإنسان على الطبيعة عن طريق معرفة قوانينها بعيد كل البعد عن النداء : 
«إذن ما من شيء بقدور الإنسان فعله » الذي يدسه في العم كاستنتاجه الأخير. بيد 
أن الحقيقة أن السيد ميرزكوشكي يكن أن يدس هذا الاستنتاج السخيف في العمء 
فضلا عن الاإشارة إلى الموة الساحقة بين ادعاءاته النظرية ووسائله النظرية التي تحت 
تصرفه . 

يعتقد السيد میرزکوشکی أن كل من يويد « النظرة العالمية الآلية » لا بد أن 
يىظر إلى الاإنسان على أنه «لوحة مفاتيح البيانو » أو « مقبض الأرغن الضابط 
لقوق العمناء. للطسيعة:. هذا غراء الآ ان .هذا افراء أشبابه: اذا فكر كانتا 

الواسع الثقافة » في مثل هذا الهراء؟ لأنه لم يستطع التخلص من وجهة نظر دعاة 
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فقن وا :نظن( الا رو حا ال گا قو رولت ال رجا ةم الور 
عق الا شان ارتا اس کل ار سی ا0د دالا ند ال سان الظر 
إلى الإله على أنه الأب بدأ بشکل طبيعي التفكير بالإله على أنه منيع کل خير وبا 
أن الاإنسان يتصور الحرية بكل أشكاها كهبة فهو تبعاً يعتقد أن ربه هو مصدر حريته. 
لدا فلس من الاه أن یکون | نكار الاله ف رايه ا نكاز للخرية .هذا الاقطرات 
الننسی هو أمر طبیعی ماما في مرحلة معینة من مراحل التطور العقلي للإسان. إلا أنه 
لعن | كار .مين اراب اباد نقد التكارة: العالية الات لهذ 01 ضطرآب ج 
جرد سوء فهم لطبيعتها وإظهار لسذاجة الإسان دالواسع الثقافة الذي لا يسحق 
هذا أبدا 

وتتانع ‏ انيد خرركوفيكق قائلا: ولا الاستتات أن لسن سان إل أو 
الاخرق أن الا تان لس عاج ان الج ول هناك وة بين الاھات الال ولا 


۴۱۷ 


را ول فا تڑھ لات كلمة (ريليحيو (Religio‏ نعي الرابطة بين الاإنسان 
والاله »* 

وغنی عن البيان أنه إذا لم يكن هناك إله فلا یکن أن يكون هناك أي رابط ہیں 
وق الا غير لف الوا فطل ان ممه ا لاقاق غ الس لق عهذا 
دالاستنتاج ما يخيف على الا طلاق 

ناذا" كان الد مر کرتکی ا قرعا هيه ؟ ھی و اكلا 

« هذه الفلسفة الوضعية المؤكدة (لأن الفلسفة الوضعية هي الأخرى للا مبادتھا 
وميتافيزيقيتها وحتى تصوفها) لا بد من أن تؤول إلى المادية المؤكدة: (معدة الاإنسان 
و التو لی سن باذ الو ا كل شاك إيبان ضور 
من المفدة) فالاخلاق الما ھی الا مرسلة اتعفالة لا عك شر التوقف يدها 
NEN‏ اھت تے۔ الباق اشم اتی يسمحة صد فد 
الفلسفة الوضعية - لا أخلاقية صريحة سكر كل الأخلاق الانسانية. م يموصل العقلانی 
إلى هذا الاستنتاح النهائي لأنه كان مقیداً ببقايا ا مثالية الميتافيزيقية غير - الواعية فم 
يكن هناك أي شيء يفيد المتسول: فمن هذه الناحية كا في عدة بواحي أخرى کان 
الول کال الا ىه شيف کان اننا عرفا ور 1 ل خلا واعا إن 
حد ما »**. 

يفهم هنا السيد ميرزكوفسكي من الفلسفة الوضعية ا ادیة المؤكدة بالمسى الضيق 
للكلمة: فمن المعروف أن الفلسفة الوضعية بمصاها الجديد (كفلسفة ماخ وأفياريوس 
وبيسرولدت الوضعية) سكر النفسیر الآلي للطبيعة وبالتالي ضأتوقف عند فحص إلى 
أي مدى يكن لفكرة السيد ميرزكو كي . التي أوردتما لتوي» أن تنطبق على المادية. 
هذه المألة بالكاد تخطر لي عندما أتذكر المقطع التالي من هيغل المعروف على أنه 
واحد من اهم ال ادیین في القرن التاسع مت 

« يفهم ذو النزعة الحافظة من كلمة «المادة الشره والثالة والشهوانية والعجرفة 
والجسع والبخل والشهوة وقنص الأرباح والبورصة والخادعة - وبإيجاز كل ضروب 


Barbarian at the Gate, p.61. *٭‎ 
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الفحش القذر التي انفمس هو نضه فيها سرا ويفهم من کلمةہ المثالية » الاعتقاد 
بالفضيلة والاإنسانیة الشاملة وإجالا الاعتقاد (بعالم أفضل). ذلك العام الذي يمندحه 
هق اقام آلا ری اتی ین به نهو کته فل طرال كاه أو اا رقن الآ فلانين 
الناجم عن إفراطاته (المادية) الألوفة. عندها فقط يسد أنشودته المفضلة ما هو 
الاإسان؟ نصف وحش. ونصف ملاك »* 

وبإيرادي مقطع إنغلز هذا لا أرغب في الإشارة إلى أنه قلا كان السيد 
ميرزكوفسكي ييل إلى ال ثالیةء أي انه قلا كان یؤمن بالفضيلة وحب الاإسانية. الخ 
ہیں فيسة وأخرى. فأنا أؤمن تاماً بإخلاصه. بالرغم من أنني ألاحظ أنه كان قد 
استعار رؤيته هذه للبادیة من الاسان الحا فظ أمناونانط8نفسه الذي كان إنغلز قد تكلم 
عله ينقد السيد مير ز كو ضكي ان قد 5 لإظهار كلمة دينية جديدة للعالم. هذا 
ناما سبب نقدہ لرؤانا ا مادیة الائمة. لکن المصيبة هو أنه في نقده هذا يوقف نفسه على 
تكرار کل إئم قدم. 

وف هذه ا الة فإن أخطاءه می مر ثانیةء مرتبطة ارتباطا وثیقاً بالأروا حية. 
فقد شرحت لتوي في مقالتي الأولى أن أفكار الإنسان الافتراضیة في أول مراحل 
التطور الاجتاعي کات له تاها عن الاعتقاد بو جود الأرواح وفما بعد اندجت 
هذه الأفكار على نحو سلم مع مفاهم هذه الأرواح التي تلعب دور الآهة. ومن ثم بدأ 
الور أن الأ خلاق مد عل الا عاد وة الالمة و ف :ا ناهذا الاغتقاد لا 
ہے أيضا من ایر اا ان تکرش کو کان تا عام بد اوقاطر كاتا بيدا 
الاقتناع وهنا أيضاً نحن أمام الاقطراب لی الف إن كان يوم عام فان 
نويه عن كوه و اد اہ ای 4 کب فا سا 

رق انا فف تا وف ا ایا كرون کلاس الغبارزة اور ةدا ل يكن 
هناك أي إله فكل شيء مباح إلا أن الثال عن شل هؤلاء لا ييرهن على أي 
کی عل ار من أنى. ي الأفكان افا کت قد وت الاپ ککل خاطی 
هذا المثال لا برهن إطلاقا على الا فتراض الذي يجري تطويره عادة عند الد فاع عه ؛ 
إلا أنه برهان مقنع تامأ على الافتراض المعاكس. وهام كيف يتم ذلك. 


Ludwig Feuerbach, St. Petersburg, 1906, 0 0 


(۴)۹ 


7 
إذا كانت مفاهم المرء مرتبطة ارتباطاً وثيقاً بالإيان بالأرواح » حيث أن نهاية هذا 
الإهان ينذر بنهاية الأخلاقية» فسيشكل هذا خطرا اجتاعیاً کبیرا لا یکن للمجتمع 
أن يكون غير ابه بمصير الا خلاقة المعتمدة على نخيل بعينه . ولتفادی مثل هذا الوضع 
الخطر سيكون على الجتمع أن يدركهاء ذلك أن أفراده تعلموا النظر إلى متطلبات 
الأخلاقية على أنها شيء مستقل قاماً عن أي نوع من أنواع الكائنات الخارقة للطبيعة. 
قد يألني البعض بشکل معقول: لکن ما هو الجتمع إذا لم يكن عبارة عن تجمع 
أفراده؟ هل یکن للمجتمع اتخاذ موقف من الأخلاقية يختلف عن الموقف الذي يتخذه 
أفرادم؟ أنا على استعداد لتقبل هذا کاعتراض صحيح: لا یکن للمجتمع النظر لاي 
صألة على نحو مختلف عن نظرة افرادہ. لکن ا جتمع الحقيقي لا يكون متحاضا ابدا؛ 
فيمكن لجزء من أجزائه (الجاعة» الملكية» الطبقة) أن يكون ها رؤيات معينة تحختلف 
عن رؤيات جزء آخر فعندما تتشکل في ا جتمع المجموعات التي لا تنوافق مفاهيمها 
الأخلاقية مع الاعتقاد بوجود الأرواح»ء فإن اتام الجماعات الأخرى.ء التي ما تزال 
متشبشة بالعادات القديمة للعقل» هم باللاأخلاقية لا يفيد في شيء في هذه ا جماعات 
ينمو ا جتمع لأول مرة متالفا مع المفاهم الأخلاقية التي كانت قادرة على الوقوف 
بقدمين ابتتین من دون أي دعم خار جي . 
فمن الصحيح تاماً أن نيتشه توصل إلى استنتاج من « الفلسفة الوضعية معادل 
لانكار کل الأخلاقية الإنائية. إلا أنه لا ينبغي إلقاء اللوم من أجل هذا على 
« الفلسفة الوضعية » أو ا ادیةء بل على نيتشه نه فقط . فليس التفكير هو الذي يثبت 
الكينونة بل الكينونة هي التي تثبت التفكير ففي لا أخلاقية مثل نيتشه الطابع المميز 
للمجتمع البورجوازي في فترة انحطاط معينة. هذا الطابع لا نجده في أعال الألماني 
ننتشه فقط بل نجده ايضا ف اُعمال الفر نسي موريس باریس «Mourice Barrês‏ وها م 
كيف يصيغ فحوى أحد أعاله: « هناك فقط شيء واحد نعرفه ويوجد بالفعل بين 
الأديان الزائفة التي قدّمت لك... هذا الواقع الوحبد الملموس هو ذاتی ٥ا‏ :وه ©) 
(أه*» وما الكون إلا تقريبا لوحة جصية جميلة رسمتها ذاتي. ظتربط أنضنا مع ذاتنا 


Le culte du moi. Examen de trois idéologies par Maurice Barrês, Paris, 1892, p.45. * 
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ولنحم هذه الذات من الغرباء والطمجيين». هذا القول معسبر 
تامأ فصدما يصبح للناس مثل هذا الطبعء أي عندما يغدو «الواقع الوحيد 
اللموس «ذاتهم الغالية يصبحون لا أخلاقيين بحق. فصدما تدفعهم هذه العواطف 
على الدوام لاستنتاجات نظرية لا أخلاقية فهذا فقط لأن المارسة اللاأخلاقية بعيدة 
فن کا واا ف خا إل للا أخلافة: عل السك عکن للنظربية الأ عاف 
ا کرت غا غاا لر الا کات هذا فلل بي و آلا علا 
مارسة في النظرية الأخلاقية. من تراه كتب معارضة ماكيافيللي؟ إنه الملك البروسی 
الذي تقيد بالفعل. رما بجاسة أكثر من أي أمير آخرء بالقاعدة الموضوعة في كناب 
815٥‏ 11؛ وهذا سب اعتبار البورجوازية ال معاصرة ؛ بكل تعاطفها اللاطوعي مع 
نيسه » لإنكار لاأخلاقية نيتشه امارة تربيتها الفاضلة. لقد أفصح نيتشه عا يجري في 
الجتمع البورجوازي والذي لا یکن الاعتراف به لذلك فإن ا جتمع المعاصر لا یکن 
أن ینحہ أكثر من معر فة جزئية. ومھما يكن من أمر فإن نيتشه وليد ظروف اجتاعية 
معيمة ؛ وإن ارجاع لاأخلاقيته إلى الفلسفة الوضعية أو إلى النظرة العالمية الآلية ما هو 
إلا إخفاق في فهم العلاقة المتبادلة بين الظواهر فقد كان جميع مادلي القرن الثامن 
عقر ار شين .ذا کات داك د لا وني أيضا هن أنضار النظرة: الغالمنة الالية 
اھ اھر اور اللا ا مات ق کر ا ا 
الأخلاقية. لاذا لم تدفعهم نظراتهم العالمية الآلية الى اللاأخلاقية؟ فقط لأنه في 
الظروف الاجتاعية السائدة انئذ م يستطع الايديولوجيون البورجوازيون» ومن بینھم 
مادیون المعاصرون هم آنذاك الذي كانوا یشکلون « الطرف اليساري المتطرف »» من 
أن يظهروا كمدافعين عن الأخلاقية بشكل عام وعن الفضيلة المدنية بشکل خاص. 
کات لور ا ون المافدوق ا ات انار ظارا ھا د 
الأرستقراطية اللاأخلاقية وبذلك تعلموا تقيم وتعزيز الأخلاقية. أما الآن فقد أصبح 
البورجوازيون أنضهم الطبقة الحاکمةء هذه الطبقة تتحرك نحو الأسفلء الآن 
نفد الضاد أكثر وأكثر إلى طبقاتهاء الآن تصبح حرب الكل ضد الكل أكثر وأكثر 
The Condition sine qua none of its existence‏ لذلك 1 يكن من المدهس ان يصل 
ايديولوجيو هذه الطبقة إلى اللاأخلاقية ونعنی من أولئك على وجه التحديد 
الصريحين الذين لا يميلون إلى النفاق المتداول اليوم بين الباحثين البور جوازيين. كل 
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هد أ مفهوم تماما آنا كين الشترورة کا مكنم تھا اس قل سے سس سرت 
الرؤية البالغة الحماقة. ذلك أن طبائع الانسان وأفعاله تتحدد با إذا كان هذا الإنسان 
ون ار ند سرد لكا تناك الا اھ 


مرة أخرى يبادر إلى ذهي هنا مقطع إنغلر الرائع الذي كنت قد أوردته في 
مقالتي الثانية: «إن الدين في جوهره يدمر الاإنان والطبيعة ويعريه)ا من كل 
ما یتلکان من فحوى ويحول هذا الفحوى إلى وهم إله عالمي آخر يعطي ثانية الاونسان 
والطبيعة من فيضه يسمي السيد ميرز كوضسكي إلى مخربي الإنسان والطبيعة الأكثر 
اجتهادا* فكل ما هو مجد أخلاقياً وكل ما هو نبيل وكل ما هو إنسانی بحق ينتمي . 
بريه » لا للإنسان بل للوهم العالمي الآخر الذي خلقه الإسان وبالتالي فهذا لطيف. 
بىظره » هو سطلب أساسي للتجدد الأخلاقي للبسر وللتقدم الاجتاعي بأكمله. إنه 
يبشر بالثورةء لكشا سنرى الآن أنه فقط بالروح المدمرة ديياً يكن أن تظهر نرعة 
لشکل الثورة الذي يشر به. 
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يقول السيد ميرزكوفسكي: «لقد ارتبط السؤال الذي يتوقف عليه مصير أهل 
الفكر الروسيين كافة بمصير هيررن 1167268 أعظم العقلانییں الروسییں: هل سيفهمون 
أنه ببصرانية المستقبل فقط تكمن السلطة القادرة على هرية النزعة الحافظة والطمجية 
ال 131 نہر ا :ذلك فكوا اول لسن ونتيداء :العا الحديه؟ 0131 
را 'اذن:» فسكوتوا: قط ل هرز ار من محاربی العام القديم. ا جادلین 
الین RR‏ 

تبدو هذه الكلات للوهلة الأولى غير معقولة - ما علاقة کل هذا بہیرزن؟ ها؟ 
تيون ذلك 

« إن الفلسفة الوضعیةء أو بتعبير هيرزن (الواقعية العلمية)؛ هي الحد الأخير لكل 


* يقول ن بيسكي : الناس لا يعىدون الله جرد أنه بدونه لیس عة تقایل سدوة نا “2٦7‏ بدونه 
لبس غه بتشادة: (ذن الستقتل:: سان بطر سبرغء ۱۹۰۵ ص۰٠٥۸‏ بالانكليزية). 
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الثقافة الأوروبية المعاصرة كمسهج. ليس فقط للتفكير العلمی الخاص» بل أيضا 
للتفكير الفلسفي العام وحتى التفكير الديني وبسأتها في العم والفلسفة نمت الفلسفة 
الوضعية من الوعي العلمي والفلسفي إلى دين غير واعي ياضل للقضاء على كل الأديان 
السابقة وا حلول محلها بهذا المعسى الواسع للكلمة عتبر الفلسفة الوضعية توكيدا للعام 
النفتح للتجربة الحسية وحده. كعالم حقيقي . ونبذ العام الخارق للطبیعة؛ وهي إنكار 
بداية العام ونهايته بالإله. وتوكيد اسسمرارية العالم دون بداية أو نہایة في بيئة 
الظواهر نضها المبهمة للإنسان والتي ليس ها بداية أو نهاية؛ وهي توكيد معدل 
التوسط» معدل الوط الا القاط اك اما عدار م عل أن لك 
المادية الى تک غھا سل وهيززن دون أن يدركا ها نشیا العمق المتافيزيقي التاء 
ما يقولاانه »* 

هدا واضح الآنء كان هيرزن قلقا كثيرا بشأن «مادية أوروبا الغربية في 
عصره ویثبت ميرزكوشكي أن هيرزن كان عاجرا عن الإجابة على السؤّال: كيف 
یکن للناس ان يبر موا هذه النزعة ؟** إن مرد عجره عن الرد على هذا السؤال هو 
أنه كا ناته مق وان الس سی ا ی جرف یر ا 
لقد ناشد هيرزن الإله عن غير وعی › إلا أنه في وعيه نبذ الإله» وهنا تکمن مأساته 
دنع فنا لی اال وقد 70 اديت بل قار ا رو ا ات نا 
القديم» روما القدیة *. على أهل الفكر الفرسيين أن يتلقوا درساً من مصير هيرزن 
وعليهم تأييد « نصرانية المستقبل ہوعي؛ تلك النصرانية التي ابتكرها السيد 
ميرزكوضكي هم بعساية مفر طة. 

إن الرابطة الجوهرية في كل هذه الاسلة من الجادلة هي تلاعبا المعروف 
بالكلاف :ا ی کرد فو ال مر اق رتا اق سو امقر ا راد دده 
التوق للوجود ؛ فان هيرزن الذي كان يكره اد کات غا للإله عن غير قصد 
وما أنه أبى تأييد الرؤى الديية فإنه وقع في خطأ عدم الثبات وهذا ما قاده إلى 

٭ راجم ص٦٦‏ 

** راجع ص 
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«انقضاء الغ کی سد كل جا ذكر اغلاب لس مق الضروری انات ات دا 
اللاي بالكلمات لیس له أية قيمة نظرية أكثر من كونه تلاعب لفظي سيء دا 
لا ضير في تفحص عن قرب أكثر اقتناع السيد میرزکوٹسکی الراسخ بأن « الفلسفة 
الوضعية » تقود شكل عرضي إلى « نزعة محافظة تامة ». علام يعتمد هذا الا قتناع؟ 
يعتمد على حق متميز عند ميرزكوشكي وحدہء كا سنری لتونا هو نفسه يفسر هذا 
على النحو التالى : 

دالآن فقط تنجه الفلسفة الوضعية في أوروبا نحو التحول إلى دين أما 
في الصين فقد أضحت تلتوّها ديناً إن الأساس الديني للصينء لتعالم لاو تزي 
8-6 وكونفوشيوس 0021400115 هو البقينية المكملة > دين بلا إله ۰ (دين دنيوي ؛ دين 
بلا سماء)ء كا وصف هيرزن الواقعية العلمية الأوروبية. لا أسرار ولا أعاق ولا 
طموح العام آخر). كل شيء سهل » كل شيء تام . شعور حصين معروف وثقة لا وھ 
هناك ما هنالك. لا شيء أكثر وما من حاجة إلى شيء أكثر فالعام هنا هو كل شيء 
وليس هناك عام آخر غير هذا العام. الأرض هي كل شيء وليس هناك غير هذه 
الارض . ليست السماء هي البداية والنهاية بل هي استمرار الوقن من دون بداية 
ومن دون نہایة. فلن ر 
بالضرورة شيء واحد. فامبراطورية الأرض العظمى هي أيضاً الامبراطورية 
الات وعد فل الا ركن الا ایگ لک الل الف اردان ا 
للادية التامة - (مملكة لا إهية بل إنسانیة)ء كا عرف هيرزن ثانية ا ثالیة الا جتاعیة 
للفلسفة الوضعية. فيقابل عبادة الصيسيين للأجدادء أي العصر دی الماضى ء عبادة 
ارب کر ماف أن اتر اا الک 7167 تقد نل نان اناه 
الا سرون الف دوين الاتف ١‏ الجنة على الأرض ما يؤكد دن الد ود كلمن 
عمادة الأجداد رصاق اتا ال م بشکل مكافىء لتضحية الشخص الا ساني 
الفريد. أي الشخصية» للمجهول وللأجناس التي لا سے وللناس والاونسانية 
و«الكافياء » المنعصر من العدد الضخم من ا حافظین الضيقي الأفق والبولب والأنثيب 
العالميين المستقبليين. فبإنكار الإله؛ بإنكار الشخصية الإهية المطلقةء يحتم ان يسكر 
الإشان شخصيته الاإسانية الخاصة. وبانكاره جوعه وحق مولده الإلميين فخ جل 
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دار مى گنام جم ان تر الامان ین الف الرخيصة فى الاد الان 
الصسيون هم تماما اليقيسيون الصفر اما الاوربیون فليسوا بعد الصيسيين البيض عاما 
ا المع ايكون هم مثالیون اکر ل وس هناك يقابل الغرب المتطرف 
الثرق المتطرف »* 

يظهر كاتبا « الواسع الثقافة هنا بكل عظمة مجادلته المدهشة. فهو یسام بوضوح 
بالفكرة التي مؤداها أن كل ما هو مطلوب للبرهنة على فكرة معيمة هو تكرارها . فكل 
کررت تسم عل غر أكثز إفاعا لادا لا بت وة سن أن تؤدي اشر إلى 
ا اکر لاف جع مكر انان ي الا اه اة . لیت 
هذه المرة الأولى التي نسمع فيها هذا من السيد ميرزكوفسكي . كا أنه أكثر من مرة يحل 
نه من عبء إيراد حتى أدنى تلميح عن البرهان. لكننا لتنا نعلم بأنه لا یکن لأولئك 
المعتادس على تهديم الروح الاإنسانی من أجل وهم عالمي آخر تصور الأمر بأية طريقة 
ا فهم لا يقدرون إلا الظن بيه باختفاء الوهم سيكون هناك «دمار في كل 
الشعور في القلب الا سای کیا هو حال كاسشي Kaschei‏ وسوماروکوف 5010۲00۷ . 
حساًء فحيما هناك دمار في كل الشعورء هناك بالطبع مركب من کل الآثام فكل 
المسالة التي امامنا الان ھی ماذا يقصد السيد مير زكوفسكي بالضبط من « ا ادیة ولادا 
ندري .الاو اف .عع ا الا ۱ 


قيل لنا أن الإإنسان سيقع في مادية تامة إذا ما نكر جوعه الإلمي وحق مولده 
الڑھی من أجل شیع رخيص. وقبل ذلك بيضع سطور أفهمنا كاتبا بأن إنكار الجوع 
الإلمى وحق المولد الإلمى يتم عندما يضحى بالشخص الإناني « للمجهول والأجناس 
الى لا حص .وللتان..والانائية” التترض أن کاتھا يتداع لا رها صحيها. عن 
«المادية التامة ولسأله مع أنه تعرض لذلك: هل كان هذا حقاً في أوروبا المعاصرة؟ 
نحن عام 0 النظام البور جوازی ف اوزنا المعاصرة نك بد فه الح 0 القانون 
البورجوازي الأساسي للنظام مؤداه أن كل إنسان لنضه والإله للجميع فليس من 
لیے لهي أن رقف اليم شاو ي ا الا رن فخا الف به جا ساوت 


* راج ص .۷-1 . 
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التضحية امس (وبالنال. وشخصي ٤ا‏ لاختانن والناين وَالاتَاتة اتا 
الذي يخبرنا به كاتسا « الواسع الثقافة »؟ لکن لیس هذا كل شيء 
5 

فنعا کرت كا اا کرد و لان ا عل كون ا کا افع 
«للأجناس والناس والإنانية من أجل العصر الذهي المستقبلي هذه التضحية 
بالضبط هي ما يسم أوروبا المعاصرة ء بيا يعبد الصيسيون ‏ « اليقيبيون الصفر » العصر 
الذهى الماضى: .نتساءل ثانية: اليس النظام البورجوازي هو السائد فى اوروبا المعاصرة: 
وا ھی أتى السيد ميرزكوفسكي بالفكرة التي مؤداها أن البور جوازیة الحاكمة 
في أوروبا الغربية تطمح للعصر الذهي في المستقبل؟ صورة من يرسم؟ ا سمع مثل 
هذا الكلام؟ أليس من الاشتراكيين الذین؛ بعد كل شیء : كانوا الأولين في التکام عن 
العصر الذهى التقل؟ 

هذا انا بها کسی ماد تک آ ولاف E‏ 
روح العدل الدائم وا ادیةء والنتيجة الميتافيزيقية ال حتمیة لليقيبية كدين تشكلت 
الاشتراكية نضها على نسقه »* دعا ننحي الميتافيزيقية جانباً وننظر إلى المسألة من 
وجهة نظر عم النفس الا جتاعي 


التصاكية عه کی لا ف الاق ن والنسن او ای الا ال 
الثالة حقيقة صراع حقيقي اقتصادياً إلا أنها غير حقيقي ميتافيزيقيا ودينياء تاما 
كصراع العرق الأصفر مع العرق الأبيض. ففي كلتا ا حالتین نری صراع القوة مع القوة 
رای الال سد اا تک 

لیکن الأمر هكذاء لکن لاذا يعتقد كاتبنا أنه ليس للبروليتاري الجائع أي اهام 


قاط رض د مسا ھر رذ بو رفاك 
** يسربون الخمر سراء وعلنا يتظاهرون بشرب الماء ادعاء للفضملة . 


۳۵١ 


أخلاقي آخر غير الإشباع المعتدل حتى سدما يضحي باهتاماته الشخصية لمصلحة 
ال الافی غير افخ ٠‏ يقن هذا مرا ال أنه لين هن الج قفا 
أخذ السيد ميرزكوفسكي وصفه لنفسية البروليتاري الجائع من الفتى الذي قال عنه هين 
Heine‏ : 
Sie trinken heimlich Wein‏ 
"Und predigen öffentlich Wasser‏ 
هذه انشودة قديمة. فكل مرة يضع فيها «البروليتاري الجائع أمام البورجوازي 
المنبع سطلبات اقتصادية معيية. يتهم فيها من قبّل الأخير « بالمادية الخام إن 
البورجوازي بضيق أفقه المشبع لا يفهم ولا يمكنه أن يفهم أن إدراك مطلباتہ 
الاقنصادية» بنظر البروليتاري الجائع »> يعادل ضمانه إمكانية إشباع بعض حاجاته 
الروحية على الأقل. ولا خطر له على بال أن الكفاح من أجل إدراك هذه المتطلبات 
الاقتصادية يكن أن يخلق ويغرس في روع البروليتاري الجائع شعوراً أكثر نبلا 
بالشجاعة والكرامة الانسانية واللاأنانية والتكريس للقضية المتعارف عليها وما إلى 
ذلك يصدر البورجوازي الحم حسب معابیرہ الخاصة. فهو نضه مسغول يومياً بالكفاح 
الاقتصادي إلا أنه لم يخضع في هذا الکفاح لأدنى دافع أخلاقي ومن ثم يبسم 
باردراء عمدما يسمع رغبات البروليتاري « قل هذا لغيري » لا يمكنك خداعي أنا! 
وكا رأساء فالسيد ميرزكوفسكي يشاطر تاما هذه النظرة الشكوكية حتى سدما يتصور 
ضه كارهاً «للادي المشبع هل هو الوحيد؟ للأسف. لا اقرأ مثلا ما یکتب 
ن مسکی: 
وأو تلاعظ أن للنادل الاغرا واا ااال سن الف فى اة 
اف علاے صا ااا وراه ااه و كلاه ينار كات لريادة کی 
البضائع التي يستهلكانها فقط الأول في الدرجة السفلى من السام والآخر في الدرجة 
العليا مسه. يسعى العامل لرفع الحد الأدنى من مسوى عيسه فها يسعى ألرأسمالي لرفع 
الحد الأقصى مىه. فكل مھا يعارك ضمن حدود حقوقه. والصراع بها هو محرد 
مباراة تتعلق بأي درجة من السام يجب أن تؤخذ أولا العليا ام السفلى »* 
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وغلاوة هل ذلك 580ا كانت الط الرانة رز ضارا تلق الا خر امان 
أعيسا فلا يعود ذلك إلى أن لتلك الطبقة مبادىء أكثر قدسية من مبادىء الطبقة 
الأخرى بل لأن العال. ييظمون قواهم على نحو عادي ويجمعون رأس مال ويضعون 
و ا لوت اف تا ا اط می كل فلي مر الا 
الاجتاعية الجديدة فقط لأفي أعتبر نفسى عاملا حتى أنى على اسعداد للاعتراف بأن 
ار ماف لام السا حول أنه لين الا تار اس ای اق 0ا نان 
أعتقد بأن الحافظة هي خيانة العدل. على أي حالء لا سعني إلا أن ألاحظ أن 
اقات وا لہ ا لاحات ارد الل و كلق أ لاق 
E‏ ابد من :ذلك إلى دغل عبادة البضائع لا يسعني إلا أن 
ارى ان هدف الاشتراكيين هو نفس هدف الاديين فی مخفيض سعر البضائع اتی 
باتجاه الحد الأدنى السهل انال إنهم مصيبون في أنفهم إلا أنهم لا بأتون بأية 


وأخيرا يكتب السيد ميسكي في كتابه المطبوع حديثاً الموضوعات الاشتراكية: 

« سكون نحن. معشر العقلانيين الروسیین؛ قد ارتکبا جرية انتحار روحية إن 
سينا مهمسا وهدفنا الإ ساني المتعارف عليه وقبلنا بكل تعالم الديموقراطية الاشتراكية 
الأوروبية بكل أصلها الفلسفي وفحواها السيكولوجي علينا دائاً التذكر بأنه تم 
الحصول على الاشتراكية الأوروبية بالخطأ الأصلى ذاته للفردانية كا ہو الحال بالنسبة 
لطبقة النبلاء والبورجوازيين الأوروبيس. ففي جذر كل مراعم البروليتارية الأوروبية 
وق لان كل اف کی من جا الب الام لکل الا ان قلق ا الله 
الثالثة ويؤدي إلى الخلاف الراهن وإنما التوق نضه للحرية والراحة. فمراعم وامال 
اتال عق مر اس راان :الوا فان ا ]له آ0 کا آ0 هناف راف 
والآمال طبيعة الطبقة فإنها لا تنوافق مع اهتامات الإنسانية »** 

م تطخ اليد ميرزكوفيكى: قبل آی ئیء بضده التناقض: ین :ا لمرية 


On Social Themes, 1909, p.63. ٭٭‎ 
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والضرورة. فقد خلط السيد مينسكي بين الحب الإضاني العام والحرية المرفقة 
بالرائحة: عق انا او مق الأول کال عد لا مقع اید سک نام 
يكن لاهتامات طبقة معينة في مرحلة معینة من التطور التاريخي لجتمع ما أن تتوافق 
رکا مع الاهتامات العامة للإسانية. لیس عىدى أدنى رغبة فى إنقاذ الد میسکی 
من هذه المعضلةء إلا أنني أعتقد بالفعل أنه سيكون من المفيد الإشارة إلى القارىء 
0 هذا وص للاشتراكية الحديثة کتعبیر عن الطموحات «المادية » للبرولیتاریین لا 
بحتوي طلاقاً على أي شيء جديد سوى بعض التشابيه الخاصة * لهذا كتب ریان: 
ا ٤‏ مقدمة لكتايه Avenir de la science‏ 1 : « قد ينتهي الوضبع الذي من کا أن 
يضمن سعادة الاإسان العظمى إلى حالة من الفساد التام من وجهة نظر طموحات 
ار اليك لی ءهذا قائق تجح الد لانو هااا ار هه 
أصل التناقض بين حب البشر العام للحریةء ا مرفقة بالراحة»ء التي يثلها لنا السيد 
سے كفي ادبي تالق اھکر راک لات اطي الإشرر 
المعاصرة؟ إن رينان نضه الذي فهم بشکل جزئی أهمية الصراع الطبقي كالمشا 
الأساسي للتطور التاريخي للبشرية لم ستطع أبدا السمو في النظر إلى هذا الصراع 
كمصدر للتكميل الأخلاقي للمشتركين فيه. فهو يعتقد أن هذا الصراع الطبقي أثار في 
الناس الحس فقط وبشکل عام أحقر الغرائز ففي رأيه أن الناس الذي يشاركون في 
الصراع الطبقي - وهذه فكرة ممتعة لنا على وجه الخصوص في الحالة الراهنة - وعلى 
الأقل هؤلاء المؤيدين للمضطهدين : غير قادرين على السمو أكثر من كاليبان الذي كان 
یکره أستاذه بروسبيرو واسى رينان نفسه بالفكرة التي مؤّداها أنه یکن للرهور أن 
سمو من الروث وأن تفيد الغرائز الأساسية لهؤلاء الذين يساهمون في حركة تحرر 
الشعب في الآخر قضية التقدم. قارن مفهوم ريان للصراع الطبقي مع ما قرأناه للسادة 
ميرر كوفسكي وميسكي عن سيكولوجية البروليتاريين العسكريين. وسذھل للتشابه 
بين الثرثرة: الفليفية القدية"المزيفة وإ جيل الاغخطاط اللدين. إلا أندرينان: ل يكن 
الوحيد الذي انہمك ذه الثرثرة الفلسفية المريفة: فقد عبر فقط بشكل يفوق تعبير 
الاخرين حيوية عن العاطفة المتجلية لتوّها في بعض الرومانطيقيين الفرنسيين التي 


From hirbook, «Barbarian at the Gate», 10. + 
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تصبح العاطفة المسيطرة بين « البرناسيين » الفرنسيين . (625:ووةم:03) كان البار ناسیون . 
الأنصار المتعصبون لنظرية الفن من أجل الفن » مقتنعين بأنهم قدموا إلى العالم « ليس 
من أجل الثورة العالمية» ولا من أجل الجشع العالمي ٠‏ ولا من أجل النضال العالمي 
وكانواء مع بعض الاستثناءات. عاجرين تامأ عن فهم العظمة الأخلاقية « للثورة 
العالمية التي تنبثق عن «النضال الطبقي التاريخي ويقفون بإخلاص وامانة ونبل 
« على طريقتهم الخاصة » في موقع الكره « للادية » كرههم لكل الاإنسانية المتحضرة في 
عصرهم؛ ويقذفون بسخط هزلي تام بتهمة «المادية على الحركة التاريخية الكبيرة 
التي قامت لاستئصال المادية من الحقل الأخلاقي . وذلك بوضع نہایة لطريقة الانتاج 
الحافظة (أي البورجوازية) انتقل هذا الحقد اطرلي للادية الخيالية كنضال 
البروليتاريين من أجل التحرر من البارنسيانيين الفرنسيين إلى الرمزيين الروسيين 
Decadent school‏ . فإذا انتا بعين الاعتبار الظرف الذي درسه مبشرونا الحديثون : 
من أمثال السادة مينسكي وميرزكوفسكي أنضهم . باجتهاد كبير ونجاح فائق في مدرسة 
الرمزيين» سدرك على الفور أين نثأت رؤاهم عن سيكولوجية البروليتاريين 
الأوروبيين الغربيين الجائعين » تلك السيكولوجية التي یصورونا بألوان مادية حقيقية 
لنثقيف المفكر الروسي 
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واحسرتاه» ما من شيء جديد واضح! فكافة أناجيل السيدين ميرزكوفسكي 
وميسكي وأسرها تبرھن على الأقل في موقفهم السلبي من الادية الخيالية 
للبروليتاريين الأوروبيين الغربيين - على أنها ليست إلا نسخة جديدة لسخة أصلية. 
إلا أن هذا فقط نصف القصة المؤسفة. أما المأساة الحقيقية فھی أن النسخة الأصلية 
التي يعد إنتاجها منكرو ا مادیة البروليتارية الناضجون نسبياً هي نضھا مشبعة أكثر 
وأكثر بروح البورجوازية .إنھا نوع من التهكعلى القدر »وعلى المرء أن يعترف بأن هذا 
التھم هو تك مرير خبيث فبينا ألقى البرناسیون الفرنسيون والرمزيون اللوم على 
« البروليتاريين الجائعين » المنشغلين في كفاح مرير من أجل حق الوجود الإنساني مع 
مادیةء إلا أنهم أنضهم لم يرفعوا أنوفهم فقط للبضائع العالمية» بل على العكس قلقوا 
الجتمع البور جوازي المعاصر وذلك : بالمناسبة » لإخفاقهم في توكيد الدعم الملاتم للأشياء 
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الجيدة في الحياة هم للبارنسيين والرمزيين والمعجبين الحساسين با جال والحقيقة. 
وبالنظر لحركة طبقة البروليتاريين كنتيجة للشعور بالحسد : لم يكن لديهم أدنى اعتراض 
على الجتمع المقسم إلى طبقات کنب فلوبرت في إحدى رسائله إلى ريان: « أشكر لك 
وقوفك ضد المساواة الديموقراطية التى تبدو لي كعامل موت في العالم إلا أنه ليس 
من المدهش أن يأخذ « البارسیون الرمزيون بكل كرههم للادية جانب البور جوازية 
فی كفاحها ضد طموحات البروليتاريين المتجددة لا يقل دهشة أنه قبل حبس أنفسهم 
دفي برجهم العاجي لم يبخلوا بأي جهد لتحسين وضعهم امالي الخاص في ا حتمع 
البور جوازي. فبطل رواية هايسمانز الشهيرة 5:داه4:66 يشمئر من المادية حتى انه يقرر 
ساء حياته بكاملها على نحو معاكس للحياة في ا جتمع البورجوازي (ومن هنا كان 
السوان: « الطريقة المعاكسة»» رأساً على عقب).على أي حال. يبدأ بطل رواية 
هايسمانر بتنظم أموره المالية» متأكدا من دخل يبلغ » على ما أعتقد ٠٠,۰٠۰٠٠‏ فرنك. 
فهو يقت من كل قلبه المادية ناسياً أنه بفضل طريقة الإنتاج المادية (الرأسمالية) فقط 
كله أن سل :ذخلة الضكم دون الأثارة ناضمۃ وان يهمك ى تطرفاته المضادة 
للادية. فهو يريد القضیةء إلا أنه يكره عواقبها الحتومة؛ يرغب فى النظام الاقتصادي 
الور خوازیٰ) إلا أنه يقت العواطف والطبائع الني يخلقها إنه عدو المادية إلا أن هذا 
لا يمع كونه ماديا في الصمم » با أنه في ثورته ضد المادية لم يرفع ولا مرة يده ضد أسس 
النظام الاقتصادي ا ادی . 


يتكام السيد ميرزكوفسكي عن المأساة التي خاضها هيرزن تحت سيطرة الا نطباعات 
التي شكلها حول « ا ادیة » الأوروبية. لن أتوسع هنا في الحديث عن هذه المأساة فقط 
سأقول بأن السيد مير زكوفسكي كان قد فهم ا مادیة حتى أقل من ن.ستراخوف الذي 
نكل عھا في كتابه النضال مع الغرب في أدبنا* إلا أنني أفضل لفت انتباه القارىء 
إلى الصراع التراجيدي الذي لا بد من أن يدور في عقل الإنسان الذي يمقت 
«المادية » والذي في الوقت نضه عاجز تامأ عن التخلى عن الرؤية المادية لأساس 


٭ رأبي في هذه التراجيديا مبين في مقالتي « هيرزن المهاجر في الكتاب الثالث عشر من سلسلة « تاريخ 
الأدب الروسي في القرن التاسع عشر ». 


الفلاقاق الاجتاعنة :كل هذا الاثنان: شيقدو تنافا فى راه الاحتاعية ان ها ام 
اف لسن ية نا يتوقع من التطور الا جتاعی . 

ين انه لی سے التهل أن تكون سانا لا وخطيع گل اسان حمل :عب 
الاو ال الى ضد واا کر ل من الأركن ال اکر 
وأكثر وللأبد با مادیة. متوجهاً إلى السماء وهناك يجري «تحطم الاإنسان والطبيعة 
التي تحدثت عنها سابقاً يبرز وهم العالم الآخر نضه في شكل مخزون لا يضب من كل 
صروت الماذية المشادة » وهكذ | هت طرقا ماتيا أكثر إل هيدان التصوف / يكن 
من قپیل المصادفة أن يهي هانيسمانز الذي عاش أعاله الخاصة بعمق أيامه كمتصوف 
سعمى تقريبا كراهب 

وبأخذ كل ذلك بعين الاعتبار ء لن يصبح من الصعب تقرير المعادل السوسيولوجي 
للمقاصد الدينية ذات التأثير القوي في بلادناء في البيئة المشرية بالرمزية بدرجات 
سار تا 
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هؤلاء الذين ينتمون إلى تلك البيئة ‏ يتلمسون طریقاً إلى السماء وذلك لسبب بسیط 
هو أنهم كانوا قد ضلوا طريقهم في الأرض فتبدو لهم أعظم حركات البشرية التاريخية 
«اعالاية” :إل خد كبرق الطبيعة هذا السب كان بض غير مكارت بيده ا خر کات 
أو معادياً لها ورأى آخرون» بين کانوا يشعرون بشيء من التعاطف تجاهها أنه من 
الضروري رشھا ياء مقدس لتطهيرها من لعنة منشأها الاقتصادی « المادي 

على أي حال» سيقال لي بأني أنا نفسى كنت قد اعترفت بأنه بين شعرائنا 
الرمريين الذين يتلسون طريقاً إلى السماء. يوجد فريق يتعاطف مع التطورات 
الاجتاعية الحديثة. كيف يكن تسوية ذلك مع اقتناعي بان کل ھؤلاء هم أنفسهم 


مسبعون بالروح المادية؟ 


لاع ادا صاغة شل هد الاقرافن» لوت ضاف هذا الاغعتراض حق 


٭ بعالم اید ميرزو فسكي عن يقن أن مقاصدہ الد یسة مر تطة ب« الثقافة » الر مر ی4. 


۳1۲ 


قىل افصاحي عن أفكاري بهذا الصدد . ولم يقم أحد بصاغتہ غير اعد انان الا نخيل 
الجديد» السيد مينسكي *. 


فس المعروف أنه فى خريف عام .٥‏ نی سیر ک سو یی 
كتابه الدين الجديد ء الذي ا عدة مقتطفات حول شال الروح المادية 
لركة العمل المعاصرة- التحق السيد مينسكي بإحدى عصبات حزبنا الديموقراطي 
الاشتراكي. هذا بالطبع أثار جوا من السخرية والحيرة. وهام كيف أجاب السيد 
مسسكي على هذه السخرية والحيرة سأورد مقتطفاً طویلا؛ ذلك لأن السيد مينسكي في 
تشہرہ يسعرض لأهم مشكلات الحياة الاجتاعية والأدب المعاصرين - ولا سا المشكلات” 


الروسية والأوروبية الغربية. 


« في البدء » عل التنويه عن أن جزءا كبيراً من الحيرة والتهديدات الموجهة ضدي 
نعود إلى عدم الفهم السا مين المناضل. فى قدا التحرري فا يتعلق بالشعر الرمزي 
والتصوفي » والذي يحتوى 0 الات ات شعراء العواطف الجديدةء إن لم يكونوا 
أعداء ظاهرين للخرية السياسيةء فهم غير مكترثين سياسياً م يكتشف السادة 
الشابيخيفسكيون والبروتوبوبوفيسيون العنصر الهم - ذلك أن الحركة الرمزية كلها ل 
تكن أكثر من توق إلى الحرية واحتجاج على النزعات التقليدية المفروضة من الخارج 
تا I i e‏ ولای افغاآت ااظت لک 
حصل شيء كان » من وجهة نظر النقد التحرري » غير معقول ء إلا أنه كان في ا حقیقة 
ضرورياً وسیطاً فكل - وأؤكد هذه الكلمة - كل مثلي العواطف الجديدة دون 
اسساء أمثال: بالمونت وسولوغوب وبريوسوف ومیرزکوشکي وأ بيلي وبلوك وف. 
إيقانوف برهنوا على أنهم شعراء معسكر الثورة الروسية. وفي معسكر الرجعيين كان 
فياف :ولك فان .ا مو اقف لاله اة ۔ ال يكشت 
کوىورومشیین والتسيرتيلقيين. نفس الشيء حصل بين المصورین الروس . فقد أصدر 
حبو جمال عالم الفن المنمقون» بالتحالف مع مثلي المعارضة المتطرفة» صحيفة ثوریة 
شعائية: فنا خا فى سان التصوير القدماء. المتحيزين »دعام القروض: المتحركة مذ 


* يعتقد السيد مينسكي أن انجيله الجديد لا يشابه انجیل ميريزكوفسكي الجديد... 


1۳ 


الطلقة الأولى للثورةء أنضهم في أقرب الزوايا يا ها من مقارنة غريبة: رابین: 
الواقعي المعافى ورئيس الأكاديمية يرسم لوحة مجلس الدولةء وسيروف الانطباعي 
يكنب من نافذة الأكادعية ھا تيذا سرج مجم التوزاق عل ههر الخال 
صباح التاسع من كانون الثاني . على أي حال» ما من شيء يدعو للدهشة هنا؛ وإنا 
إعادة آحرآث غدت لتوها مألوفة في الحياة ارت 0 يكن موريس › أكثر حي 
الخال لزه سی قاع ا ا كاف لھا اص 
وأحد قادة الحركة الاجتاعية؟ ألم يكن ماتيرلينك وفيرهيرن : أكثر الرمزيين المعاصرين 
الموهوبين» روادا للحرية والعدل؟ كانت الوحدة بين الرمزية والثورة قضية ضرورة 
بای .يقن :ا كر الفثانين اس إلا أن :يکونا الا كر انشتحابة لصوت ا تة 
ولم يقدر المبتكرون في حقل الفن إلا الوقوف جنباً إلى جنب مع مغيري الحياة 
ا 


في هذا المقطع الطویل؛ أبرز لقطة هي تلك التي أكدها السيد ميسكي والتي 
نؤواها: اچ كل عقلياء النوا طمن انیل الخويدة فون "اتات رفا عل رب 
دشر ام ستگر اقورة الروسة ٢ا‏ جا مھت ل اتا ف هله 
الحقيقة في تاريخ تطور الفكر الاجتاعي الروسي وتطور الأدب» سيكون جديرآ 
بالاهتام إعطاء بعض العلومات التاريخية. ففي فرنساء من حيث انتقل إلينا 
الأاغخطاط وظين ا رفا کل الرعات الخديدة + أحبانا كرات سق سک الور > 
وتی الاب تدك مض الات المفيزة هده الظاهرة: لاحن ودين الذي كن 
اعتبارہ من عدة نؤاحي هامة من مؤسسی أقدم النزعات الأدبية التي جذبت المدعو 


بعد ثورة شباط عام ۱۸۸ مباشرة» أسس بودلير بالتعاون مع شامبغلوري 
الصحيفة الثورية ٭ااط۶۵ 8۸ا5 1. صحيح ان الصحيفة سرعان ما توقفت بعد ان 
صدر منها عددان فقطء عدد ۲۷ و۲۸ شاط . إلا ان هذا لا يعود إلى توقف بودلير 
عن التغنی بدح الثورة. وذلك أننا ما نزال نجده عام ۱۸۵۱ بين ناشري التقوم 
الديوقراطي مامں۴ سل eسوااطسم۸6‏ ه1 » ومن الجدير بالذكر أنه ناقش بقوة « نظرية 
الفن من أجل الفن الطفولية ». وفي عام ۱۸۵۲ برهن في مقدمة لكتاب بيير دوبونت 


"1٤ 


Cha‏ الہ من الات فضائدا کون القن غير ستفل ‏ الا خلاق:والفاقدة 
L’utilité)‏ عل est de’sormais inséparable de la morale et‏ غ2ة'.1) وکان قن كتين قبل 
ذلك ببضعة شهور «أدت الحاسية المفرطة للشكل إلى إفراطات هائلة. إن مفهومي 
o Eg‏ عبر | لكتميدة a‏ تر E‏ 
شیء حوها أنا أفهم نوبة الإيقونيين والمسلمین ضد التائیل الدينية... إن التحمس 
ا ون للفن يعادل ظلم العقل » وما إلى ذلك. وبكلمة واحدة» تكلم بودلير تقريبا 
بنفس اللغة كأصدقائنا مهدمي عم الجال؛ وكل ذلك باسم الشعب واسم الثورة. 


لکن ماذا كان يقول بودلير نضه قبل الثورة؟ قال - وذلك لیس قبل عام ١8157‏ 
e UE ya E a TAS al‏ يضرب ا بعقب 
بىد قيته» كان ستعداً للصراخ «اضربه» اضربه أقوى. اضربه مرة ثانیةء عريزي 
الشرطي أحبك لأنك تضربه وأعتبرك کا حکم البارز جوبیتر إن الشخص الذي 
ضربه هو عدو الورود والعطور » ومتعصب للأدوات المنزلية. إنه عدو واتو وعدو 
رافائيل والعدو المستقتل للرفاهية والفنون الجميلة والأدب الحض إنه الأيقوني العميد . 
جلاد مثينوس وأبولو اضرب هذا الفوضوي عند كتفه بحاسة ديية وبوجيز 
العبارة » استعمل بودلير أقوى لغة ء وكل ذلك باسم ال مال واسم الفن من أجل الفن . 

ادا "قال وان سد الو قال وال عام 00 لس بيس احدات 
ااال الات ظرللاات تاج کرد الع كانه ك وا اافطاظ 
إذن كانت هذه الفكرة بالنسبةله « سار لا يلقي غير ظلام على كل مسائل المعرفة 
ورای بأنه « يسبغي على من يرغب بشاهدة التاريخ بوضوح أن يخمد بادیء ذي بدء 
هذا الضوء الخائن ». با بجاز » إن « شاعرنا السابق المنتمي إلى معسكر الثورة ل يلفظ 
كل کلماتہ في هذه المناسبة ؛ فتارة يلفظها باسم الجمال» ومرة أخرى باسم الفن » وأخرى 

0ئ الجديدة ×* 
ماذا يعتقد السد ميسکي ' ؟ ما سبب حول بودليرء الذي كان عام ۱۸٣١‏ یتوسل 


La theorie de 1'۸٣٢ pour 1'۸۶۲ en France chez les dernier romantiquer et les premier réalistes, 
Paris, 1906, pp.81-113. 


۳710۵ 


إلى الشرطي ليضرب الجمهوري » بعد عامين إلى « شاعر في معسكر الثورة »؟ هل يعود 
ذلك إلى أنه كان قد باع نضه للثوريين؟ بالطبع لا لقد ظهر بودلير فی « معسكر الثورة 
لسبب أقل بكثير عيبا فبشكل غير متوقع اما بالنسبة له انقاد إلى المعسكر الثوري عن 
طرق مرت ا 6 العف :فا أنه کان جانا كرا کر ع عن افو 
گی اتال قينا احا وااو ا الخررة دا ي ادات 
اللفظية للحرية » جرف من لم سخر بصراحة قبل ذلك بفترة طويلة من کل من 
النداءات للحرية والكفاح الفعّال من أجل ا حریةء كا تجرف الريح ورقة» إلى معسكر 
الثوريين. لكنعند ما انتصرت الر جعية »حي ناتم إٍخادالنفحةا لحي ةللحرية .بدأ يرى 
فكرة التقدم مضحكة. إن هؤلاء الذين هم على هذه الدرجة من المقدرة العقلية غير 
جديرين بالثقة على الاإطلاق كحلفاء . ولا يقدروا إلا الظهور كمسسجيبين لصوت 
الحقيقة ». إلا ا يىقون طول ا د قادرة فن لن 
فهم يحلمون بالأناس الخارقين للطبيعة ويجعلون من القوة شيئاً مثالیاًء إلا اہم لا يفعلون 
ذلك لاب ا وا دیل لا کات “قم عون دا لا عاکرت ولس غا لکن ا 
مثالياً هذا تاماً سبب عدم قدرتهم على العوم بعكس التيار فهم ولون بالريح إذن 
هل من المدهش أن تجرفهم الريح الثورية في بعض الأحيان إلى معسكر 
الدیوقراطیین؟ إلا أنه ما يزال غير ناجم عن کونہم أحياناً مجر فيس بتلك الريح أن 
« وحدة الرمزية والثورية هي حادثة ضرورة باطیة کا يؤكد لنا السيد سيسكي 
ليس على الاطلاق! حصلت هذه الوحدة - عندما حصلت - لأسباب لم يكن ھا علاقة 
مباشرة لا بطبيعة الرمزية ولا بطبيعة الثورة. فأمثلة موريس وماتير لبيك و ميز هيرس 
التي قدمها السيد ميسكي تبرهن في أحسن الأحوال* فقط على أنه يكن أيضا 
للموهوبين أن يكونوا غير ثابتين. إلا أن هذه هي إحدى الحقائق التي لا تحتاج إلى 
برهان. 

سأضع ذلك بشكل واضح: سأتوجه إلى مثلي « النزعات الجديدة باحترام أكثر 
کت رر کاو ات اروا | نذا ااه الور ممه تساك قتا تبن القورة عل 


« مثالا للحرية والعدالة » لعل السيد منيسكي يوضح لنا هذه النقطة» وسأكون شاكرا له. 
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العوم بعکس التیار ‏ ولم يكونوا على عجل للإمساك بقيثارتهم الثورية. بالتأكيد لا بد 

ام انهم اكوا الات بان الا قاد المنبعثة من هذه القيثارة التي سکیا انين غير 

الق قاع كير سكن لکات رز الال لو اپ اسر را فقط یق ديه 
ال اام گا کان الا تق ل7 آپ اا و تا لوصوم تہ 

Thirteen, figure of bateful meaning, 

Portent of evil, mockery, revenge: 

Ireachery, kravery and degradation 


Into the world with Serpent creeping. 


لا أريد لعب دور ني ء للتنبؤٌ بأن « شعرائنا الرمزيين في مسکر الثورة الروسية » 
سمضون في الطريق المتعرج الذي سلكه بودلير في زمانه. إلا أنهم هم أنضهم على عم 
نام 9 كانوا قد خلفوا وراءهم عدة تعرجات فى طر يقهم الخاص. يكتب السد 
میسکی: 8 صار للسيد ميرزكوفسكي وهو يعتز بنفسه بزي إنسان إغريقي خارق 
للطبيعة؟ م صار لبيرادييف وهو يلبس زي مارکسی ء كانتي مزيف؟ لکن ها هم 
یسسلمون بأنضهم للقوة العفوية التي لا تقھر وللاخلاص الأخيرء خادمين السخف 
الواضح لمعجزة ما ومشتركين بنشوة في مذهب الطائفية الوهمية» ثق ء إنهم لم يأخذوا 
معهم الكثير كا أنني أتأمل بأن لا بجتذب السادة بيرادييف وميرزكوشكي 
بالإضافة إلى السيد ميسكي - « الكثير فنا أتوسل إلى السيد مينسكي أن يقول 
لنا - ونحن نعرف حق المعرفة ترددات مثلى الرمزية ذوي « الاتجاهات الحديثة » - 
كيف يكنه وبمظهر المنتظر أن يشير إلى أن التردد نفسه أوصلهم إلى « معسكر الثورة 
الروسية ايضا؟ 

لکن حتى في تردداتهم يظل هؤلاء راسخين على مبدأ واحد : لا يتوقفون أبدا عن 
کا حر كة ر "اط ال ورف المت مك قت کی موده سا 
تحريره الصحفي اهزلي - ظیعا E E‏ ف إلى الديموقرا طيين 
الاشتراكيين أراد أن ينضح بطامحه الثورية بلماء المقدس للدين الجديد الآن وقد صار 





* على السيد ميسكي أن يعرف أن اتجاهاته الحديية قد جاءت كرد فعل على الجهود التحررية للطبقة 
اراس 


۳٦۷ 


له مدة طويلة وهو مقتنع بأنه قدو غیرد قَلَلك الہ عة الااعتاقء فهو تید 
دون خوف لاتبام خلفائه السابقين بأكثر الآثام فحشاً ضد کل القم الدينية العليا »*. 


١ 


هذا كاف. ففي وصف للسيد میرزکوشکيء يكتب السيد مينسكي: « يظهر 
برك كن :قا يناعد ننه اساي انه د تداك لے خر نال ہاگ 
ارد ارك هة اه فى تذاكرة از الا رة م الپ !الس د اتا كد إن 
أكثر الأشياء, قيمة في » وما هو فريد في وما يجعلني على هذا النحو - بطرس وإيقان 
وسوقراط وجويث - لن يوجد في أي أروقطي »؟ باختصارء السبب واضح: يخاف 
مير زكوفسكي من الموت » ويبغي الخلود)** 

الحقيقة حقیقةء ولا سبيل إلى الهروب منها! إن السيد ميرزكوفسكي يخاف حقاً من 
الموت ويأمل الخلود وبا أن العم لا يضمن الخلود » فهو ينتقل إلى الدين الذي تبدو 
الحياة بعد الموت من وجهة نظرهء غير قابلة للجدل» وبحسب رأيهء لا بد من الخلود 
لأنه إن م يكن ضياقي الوقت الذي يعدم فيه وجود ما هو بالغ القيمة وما هو فردي. 
سينعدم ما يجعل السيد مير زكوفسكي السيد ميرزكوفسكي من وجهة نظر المنطق. لن 
a‏ اما اک اسر تاها اک لس E‏ 
كائن ما أو شيء ما بالتفكير بأنهء لو لم يكن هذا الکائن أو الشيء موجوداء لكان 
دن تا رتا كيرا بالنسية ل قرول خليشاكوق اة بي عليه أن اكل لأنه إن لم 
يفعل فإنه سيذوي. وکا تعرف. فإن مجادلته هذه لا تقنع ذا لکن لا يهم مدى 
ضعف مجادلة السيد ميرزكوشكي . تبقى الحقيقة بأن العديد إن كان عن قصد أو 
غير قصد - يلجؤون إليهاء وبين هؤلاء أيضاً السيد میسکی وها؟ الطريقة المردرية 
للأشارة لا می بدوئ « الیل الضتغيرة: . الذيق بر ايت لوق ا گلا الوجرد الداقة 
شکل غير مصقول: «الموت؟ ھا ها! سکون کلنا هناك بداية الحياة؟ هاء ھا! 
القرد نهاية الحياة؟ هاء ها! الأرقطي وبرغبة هؤلاء الأصدقاء المرحين في تطهير 


On Social Themes, pp. 193-99. *٭‎ 


٣غ٭٭‏ امرجعء؛ ص 77٠١.‏ . 


۳1۸ 


الواقع الروسي من ساد القم الخادعة. جعلت الدعائم الأكية لوفريمينيك 
وديلو واوصىصسلق زامبسكي البساريقيين والدوبروليوبوقيين والشيدريسيين 
والنغالوشكيق: = الا رخصة دون أن هوا ال ذلك وفوا بأ جين الثوانا 
ا اها واه ممق رک الال امليف الا كارا لألوفية حتاف إن 
مذهب العدمية ؛ وال الصخب العَّدّمِي إلى ضجر تجد النفس نضها محدودة بين القرد 
والأرقطی › ولا : جا على نحو أفضل لا بتشريح الضفادع ولا باللجوء إلى الناس 
ولا بالا شسشهاد السياسي 8 

يو گت لنا الست مينسكي پا لكي نبدد هذا الضجر الذي يسببه « الصخب 
العدمي ليس لدينا هناك بديلا غير استيعاب « دين المستقبل ». لا أقترح صساقشة هذه 
النقطة معه. لکن اذا يثير هذا الصخب العدمی سخطه؟ بشكل واضح لأن هذه 
الدعابات أتت على نحو غير ملام حيث تقررت الأسئلة الأبدية عن الوجود. هل حقاً 
کے ولاو ای سصیخ فوا a‏ ماع عدن الا كله اعد 
لات اروت عم اپ کارا ف گرا فا الک بلا وا الاك ا 
ذكائهم بشکل جدي ؛ يكفي تذكر قصة تور جينيف لنرى الا هتام الزائد الذي درس به 
بسكن سال وجود الإله. لکن فور حلهم لهذه المسائل الجدية باستخدا مهم لعقوهم 
و إلى الحلول القديمة الي ورثوها عن |بائھم وأجدادهم, اكوا كنا 
« مرحأ »» وبدقيق العبارة» موقفاً بارا من العقل. إن تذكر هذا چ 8 
الذي يثير سخط كاتبنا الجاد. هذا الكاتب ا جاد لا يريد أن يفهم - وکا نوه ما رکس 
بل ار دہ یما بی BIAS‏ اناد سی 
لذلك يكن تحویل السؤال بأكملها إلى السؤال التالىي: هل كانت حلول «الأسئلة 
الأبدية » التي تم التوصل إليها عن طريق الأناس « المرحين » المتقدمين في السبعينات 
اا جا ا کہ ال متك شس هدم الول ودار 
و« سنكون كلنا هناك » ود الأرقطي ٠»‏ بأن هذه ا حلول لم تكن إطلاقاً جادة. لكنه 
هنا هو نفسه يخطىء كثيرا لعدم اتخاذه موقفا جادا من الموضوع 

إن العبارات « سكون کلنا هناك و«القرد و«الأرقطي تشير إلى نظرة 


*٭ راج ص .۲۵۱ . 


۲٦۱۹ 


لا فة نكن رفا الل ف التالية رع الکن تطون الا نات ات افاط 
الحياة ذات التغير الدائم. ما الذي يفتقر هنا إلى الجدية؟ سيظهر أن لا شيء يفتقر إلى 
الجدية. سيظهر أنه كانت فقط هذه النظرة العالمیة التي مهد لها الطريق بمجرى 
التاريت اللي .ا ةى الفرق الام کر ما الذي سن كاه ان زع ال 
ميسكي؟ إن ما يزعجه هو تلك الضحكات التي ٠‏ والحق يقال» رافقت في أغلب 
الأحيان الإشارات إلى « الأرقطي » و« القرد لکن ينبغي علينا أن نكون عادلين. 
ينبغي علينا الفهم بن حلول الأسئلة الأبدية التي تعتبر من وجهة النظر العالمية المتقدم 
ذكرها مقبولة من قبّل أجدادنا لا یکن إلا أن تبدو للمرء مضحكة . لهذه الحلول طابع 
روحيء أي أنها متأصلة بالنظرة العالمية للهمجيين» كا بيّنت سابقاً (راجع مقالتي الأولى 
«المساعي الدينية »). لکن في أغلب الأحيان وبشکل طبيعي يضحك المتمدنون من 
رؤية الهمجيين للعالم. 

فمن غير الجدی تاماً للسيد مينسكي أن يعنقد بأن «التبرم الذي يحاول هو 
وأمثاله أن يجدوا مهرباً منه ينبئق من ارح العدمي الصاخب. شرحت لتوي بأن هذا 
« التبرم » هيات له الحالة النفسية الخاصة « للإنسان العصري الخارق للطبيعة ٠>‏ ما كان 
أوثق ارتباط ممكن مع المادية ولم يكن من الجتمل إبعادها أكثر عن العَدّمية. كا أنه 
من غير المجدي قاماً له ازدراء دا مرح الصاخب ». فقد قدّم مرح ولتیر الصاخب 
وضحكاته المشهورة التي انتقد بها بقسوة التعصب والخرافة خدمة فائقة الجدية 
لاما غل الان آھریت حرا أن لأ كي اوت افاصررت الشكك» 
إن الضحك شىء عظم ؛ كان فور باخ مصیباً عندما قال بأن الضحك هو ما ييز الا نسان 
عن ا لحیوان. 

خ۹ 

فأنا أؤمن تاماً بأن السيد مينسكي يجد نضه محصوراً « بين القرد والأرقطي ». 
کف مان أن يكون غير ذلك؟ فهو يؤيد هذه النظرة العالمية التي تجبرہ على احتقار 
كل من « القرد » و«الأرقطي ». إنه ازدواجي. فهو يكتب: «لا يشل کل إنسان في 
ذاته وحدة كاملة کا يرى ليبنيزء بل زوج #مدافظة معقد» أي وحدة لا یکن تحليلها إلى 
عنصرين منفصلين لا يكن قسمھا - ها الروح والجسدء أو بشكل أصحء یثل الاإسان 


TV۰ 


كلام اسلا تالف من أزواج» قاماً كالبلور ا مرکب من قطع بلورية صغيرة ها نفس 
النکل »* 


فا رھ اح لا سل لات ها عدا أن سورة علاتا عاد ات 
0 الازدواجية وحدها هي التي تفتح الباب للسيد مينسكي لدينه في المستقبل: ؛ على 
الرغم من أنه فوق هذا الكتاب كتب: « الروح »لا «الجسد فكرجل متدين» ينظر 
E‏ من الزاوية الروحية الات مده الذي يؤيد هذه النظرة 
لا يسعه إلا أن يكرر وراء السيد مينسكي صلاة الا حتضار التالية: 


دی لحظة الموت ال حرنة هذه . فی لحظة مفارقة ضوء الشمس وكل ما هو عزيز على 
لی ف الأرض إل العام الا دى اکن ا رن ذلك اك من خك ل .حيبت 
سك عمدما أعيد النظر في حياتي القصيرة ومباهجها المنسية وآلامها المطبوعة في 
تارق مو ال أنه ل یکن هات ھا اا الا وجد الان موت قط ابت 
لوحدك تعيش وتوت وأنا بالقیاس للقوة التي منحتنى إياهاء أعكس حياتك كا 
کی اوت أشكر درق لاف يشدف ل أن اغد ود 

كه اه مکی جات آل مخ من اساب تا يحت الاين عن 
الأهداف وطال ا أنه خلت نضه إهاً بالطريقة التي تنصح بها الروحية ء أي بالتحليل 
لک لصورنه الا رکا طهر الال كل طس فا عن اهداق الال 
لو سو ا ا عدجا علق العام اما ت 
الجانب من المسألة منذ أمد طويل. ومن ثم يوضح بطريقة ممتازة أن الكثير من الأ هواء 
يعتمد على هذا الهدى وحده الذي يعتقد الناس عموماً عن طريقه بأن کل الا شیاء 
الطبيعية تعمل مثلهم هم أنضهم بنهاية في الرؤية» و يه كنا فة ان الله وجه كل 
الا اك ا عة الاجم ولون بان اف علق كل الآھاء لتاق لكل الافنان 


دة 5 


Religion of the Future, p.177 0 


Barbarianat the Gate, جا کے .86 .م‎ 


۲٤ م/‎ ۳۷۱ 


فحالما يحدد أهداف معية لفاعلية الوهم الذي كان قد خلقه. یکن للمرء عندها 
أن يصنع بشكل مقنع ما يحب. وعدها ما من مشكلة في إقناع نضه بأنه « ليس هناك 
موت کا یؤکد ميسكي. وهكذا دواليك. 

على الرغم من أنه من الملاحظ أن المساعي الدينية الحديثة تدور بشكل دام حول 
مسألة الخلود الشخصي نوه هيغل مرة إلى أنه أضحى لمسألة الحياة بعد الموت أهمية 
خاصة في العام القديم عسدما انحلت كل الروابط الاجتاعية بانحدار المدن القديمة 
وعندما وجد الا سان نضه منعزلا أخلاقياً نحن اليوم نواجه مثل هذا الشيء لقد وصلت 
الفردية البورجوازيةء التي تم دفعها إلى الا فراط إلى حد تمسك الإنسان فيه بسألة 
کرو كفبالة فا اروف ذا کان مور س نارين فا ذا كانه الات 
هي الواقع وحده» يصبح السؤال؟ ما إذا كان قد قدر «للأنا أن يكون لا وجود 
ابق أو لك هوق ب ال كل الا لاہ دا کان لا ان تزفق ارس تفده فا أن 
العام ليس إلا لوحة جصية رسمتها - بشكل جيد أو سيء - دالانا فيا نحن. فمن 
الطبيعي اها أن شوق تما اکر ام گی رادا فلت مضل N‏ 
من هذا التطقء عا می حاجة لات فاش المرع لآ #يشيطاف:. ‏ الست متك ولا 
وروج اليك بسكن ول بای شيء آخر* 

يقول السيد میرزکوشکی: « إن سألة ا حلود كسألة الال هي إحدى 
الموضوعات الأساسية في الأدب الروسي منذ عصر ليرمونتوف وحتی عصر ل .تولستوي 
ودوستويفسكي لکن لا يهم مدى التعمق في المسألة» کا لا ہم كيف تتار جح حلوها بين 
نعم ولاء ما يهم هو أن هذه المألة تبقى مسألة »** أفهم تاماً أن السيد ميرزكوفسكي 
وجد في سألة الخلود إحدى المواضيع الرئيسية للأدب الروسي. لكنني لا أفهم أبدا 
كف أغفل عن اللقيقة يان الادب اآروسی كان قد ام غل .ال فل جوابا وانخدا 
بد قن هده الاج ای مهنا اليك سے تراما مسومب 7ک هذا اذه 
مرل لذا 00 بال 


Benedict Spinoza, Ethics, translated ind Russiau by Modestov, St. Petersburg, 1904, ٭‎ 
p.44. 


YY 


Evening 


July thunder has clattered on its ways 

And frowning clouds disperse in scudding haze; 
The azure, dimmed, shines out anew 

On sodden woodland path as we drive through. 
Pale gloom descends upon the earth, 

From chinks of cloud peeps out new moon at birth 
Our steed moves on with lessening pace, 

The fine reins trembling like shimmering lace. 
Time is still: thunderless lightning thins 

The clouds of lulling darkness. 

Fightly the undulating wind dees start 

Urping the vagrant leaves caress my heart. 

From wheels on forest path no sound is heard; 
Branches heavy droop as tho’ their fate demurred. 
From field and meadow rises vapour fine. 

Now, as neér before, I sense that I am Thine, 

O dear and orderly Nature! 

In thee I live and I shall die with Thee, 


*My soul resigned and passing free 


في هذا المقطع عبارة تبدو غير صحيحة - بالأحرى خاطئة تاما فماذا تعني 
السارة التالية: : « سأموت معك ؟ 6 هل دعي بأني عند ما اموت سنموت الطسعة ای 
هذا عملا دل سار ناكل ايت ور لضي عل لمق 





Collected verse, pp. 49-50. * 


YT 


حصي الذلك فعتدنا موت هذا المع أى:عندما جل تا رکا کات حموعات آخری: 
ستستمر الطبيعة کا كانت من قبل فى وجودها الأبدي. من أجل .ذلك کله تدده 
السيدة ز هيبيوس بدقة فائقة عن الشعور بالحرية الذي یسمو من الشعور بوحدة الطبيعة 
7ف كر سب رد عي جاھ رر مات مار 
الشعور بالتبعیة الوضيعة للطبيعة التي حسب رأي السيد میرزکوشکيء يجب أن 
تر علق کسی ل تید عل رک الوعی الان جاده انا ادیک أن 
تكون هذه القصيدة «أمسية » من نتاج یراع کاتب قادر على مناشدة الرقم ثلاثة 
کان 
The first creator willed that thou,‏ 
Thirteen, art necessary now‏ 
By wordly law thou dost portend‏ 
*To bring’the world to direst end‏ 
آقو انيه الف lC o‏ 
والذي تضعفه أفكار الموت هو أكثر الأشياء مجداء وتحققا إلا أنه لا صلة لهذا 
الو التاق کلف لدان سا ہو ی 
« الأرقطي « ا «القردة ». هذا الشعور بلا شك يخشى « ا الأرقطي » الذي 
يفزع السيد ميرزكوشكي . وعلاوة على ذلكء يعتمد هذا الشعور على الوعي الغريزي 
لهذا الخلود الكريه بالنسبة له فمن لديه هذا الشعور لا يخشى الموت وعندما لا يمتلك 
ذلك اشخص هذا اشعور فلن يتخلص من أفكاره عن الموت بإحياء كل أنواع 
«الأزواج » أو «أديان الستقبل ». 


١١ -‏ 
یکپ التديون: افافہرت أ عل رم ال الخ ر لان ھی الہ 
تفتقر إلى هذا الشعور بالحرية أو لأن هذا الشعور هو عارض نادر جدا فهم ينشدون في 
الدين السلوان الذي ينشده الآخرون با مناسبة؛ في بعض الأحيان» هم أنضهم 


Collected Verse. p. 142. * 


Vt 


ينشدونه -في ا حمر أيدت هذه الرؤية على نطاق واسم جداً ذلك بأن السلوان الديي 
ضروری شکل حاص اللزمان عندما ج عليه ٹکل او.باخر أن 'توافية المنية: 


نکن هل عد كل إشات سو اتا ىسل هذا" السلواق 9 هذه قاما سی الفكرة؟ 
اھ من کر توف ندا ورا ۱ 

يتساءل فيورباخ : « ما هو السلوان الدینيی؟ إن السلوان الدینی هو مجرد مظهر هل 
نے علو نا فى الفكرة الى وداه ان الاب الع فى الب كان قد من فلا 
الأولاد من أباهم؟ هل يمكن الاستعاضة عن الأب؟ هل يمكن تحویل سوء الحظ هذا 
إلى حظ سعيد؟ نعم » یکن ذلك بطريقة إنسانية لکن من خلال الدين. لا كيف؟ هل 
سیساعدنی مفهوم الأب العلوي ا حب إذا كان ابني المسكين مطروحاً في الفراش مريضا 
سين طويلة دون انقطاع؟ لا إن قلي یذ السلوان الدینی ..»* 

ماذا يقول السيد ميرزكوفسكي في هذا الصدد؟ يبدو لي أن مثل هذا الكلام يثير 
ات الخبازين لري ا كر من المتقتردين فلت لرن الشفقة : 

يتحدث السيد ميرزكوضكي عن «الخلود الأرقطي » باحتقار بالغ من الجلي أن 
أفكاره مخالفة للمفهوم المبهج للقرابة مع الطبيعة الموصوفة بشكل شعري في قصيدة 
السيدة هيبيوس «الأمسية ». فهو يعتقد أنه فقط أولئك الذين يطلق عليهم اسم 
الماديون غير الناضجين يكنهم الاقتناع « بالخلود الأرقطي على أية حالء يكن 
القول وذلك لوصف ا ادیین غير الناضجين وصفا ملائًء بأن مفهومهم للخلود لا يبيمن 
عليه مفهوم «الخلود الأرقطي ». كا يقولون بأنه قد يحيا الميت في ذاكرة الآخرين. 
ها كم مقولة فیور باخ الممتازة: «إعصصينة1 «Das Reich der Erinnerung ist der‏ (ملكة 
الذكرى هي السماء). فقط فيورباخ أمكنه التفكير هكذا با أنه كان مادياً بغض 
الطرف عا يقوله كل إسان. إلا أن فتیان الرمزية الرائعين غير مقتنعين بثل هذا 
التفكير فالإشارة إلى الحياة بالذكرى يخلق فيهم انطباعاً للسخرية اللاذعة. إجالآً 
هؤلاء الفتيان الرائعون أتباع المثالية التي ترى العام فقط كمفهومنا نحن عنهء تلحقهم 
اا كتير اهيدها يقالن ال سوہ هان ر ا هن اداه آشی الت ف 


Lundwig Feuerbach in seinem Briefwechsel und Nachlass, dargestellt vonkarl Grün, ٭ را جع‎ 
B.I, S.418. 


۳V0 


مہو آلا رن فكرتهم الوحيدة هي الحافظة على «أناهم المعززة؛ فيبدو لم العام 
فو دون «الانا عا خالا من الخوية غاا وده کی اھ 

قال فيور باخ بأن هؤلاء الذين ينظرون إلى البشرية بعدم اكتراث أو حتى 
باحتقار › هم وحدهمء الذين لا يقتنعون بفكرة الوجود المستمر للاسان فی أخيه 
الانسان: «إن مذهب ا حلود الاٰھی هو مذهب الأنانية؛ مذهب الوجود المنتمر 
للاسان فی أخيه الاسان هو مذهب الحب × ليس هناك أدنى شك حول صحة هذه 
الملاحظة. بری الرمزيون الرائعون المجحدون في سألة الخلود الشخصي المسألة الجوهرية 
للحياة تكمن في فردينهم إلى اوو القول انه الفردی کا يدل اسمه لا 
بد أن يكون أنانيا 

هل أنا مخطىء؟ هل أبالغ؟ سأذكر ثانية ما كتبته السيدة ز هيبيوس: « أعتقد 
انه لو جوز کا متلا اما لكنه عبقرى لق برها هذا + ق.وقتنا الصضعب والریر 
فسيجد نضه وحيدا على قمته الضیقة؛ فقط قمة صخرية ستبدو أعلى شيء - وأقرب 
إلى السماء - وسيبدو الابتهال الذي نشدہ حتى أقل تميزاً وحتى نجد إها مشتركا أو 
على الأقل حتى نفهم انا جميعنا نطمح إلى إله مشترك » إلى إله واحد ‏ ستكون صلواتنا 
وأناشیدناء الحية لكل واحد مناء مبهمة وغير ضرورية لأي إنسان »** 

لم لا بد «لأناشيدنا » «الحية لكل واحد منا » من أن تكون مبهمة وغير ضرورية 
لأي إنسان؟ فقط لہا حصيلة الفردية المفرطة. عندما يرى الشاعر العام الإسافي 
الحيط به غير ضروري ومبه| يصبح هو نفسه عير ضروري ومبه] بالنسبة للعالم الاونساني 
ا حيط به. لکن لوقع الوعي بالعزلة وقعاً ثقيلا: يمكن الشعور بهذا حتى في كلمات السيدة 
هيبيوس . وهكذا فكا أنه ليس من الممكن الحروب من هذه الوحدة بساعدة مفاهم 
متعلقة بالحياز الدنيوية الحقيقية للإنسانية الائمة يلتفت الفرديون الذين أضسهم عزلتهم 
الدينية إلى السماء لمناشدة « إله مشترك ۰ء آملين في أن يشفيهم هذا «الإله المشترك 
الذي اخترعوه من مرضهم القديم ؛ أي من الفردانية. هياء أيها الإله! نداء غير مجدنی! 
فا من جرعة دواء ھی ضد الفردانية. فستختفي الثمرة الحزنة لحياة المرء عن وجه 


Karl Grün, op.cit., vol. I, p.420. * 


٭ 6 اہ مہ 


للا فتك عد ل قد الف المتتركة (الدثيويه) للا شر عی الا الال 
.۳ 


أصبحنا الآن إذن على عم بسيكولوجية النمط الرمزي «لمبتكري الاإله » با يكفي 
لأن ندرك دائًاً كيف أنه ليس من الممكن طؤلاء الفتيان تصور التعاطف مع حركة 
تحرر الطبقة العاملة. فهم لا برون إلا المادية من سيكوبوجية البروليتاري الجائع كنت 
قد أشرت لتوّي إلى أن ذلك يتجلى قبل كل شيء بتعاطفهم الذي لا يغلب»› وربا غير 
القصود ء مع النظام «المادي الاقتصادي نفسه الذي يحررهم كثيرا من ضرورة العيش 
المنعبة من نتاج انان هم . ففي احتقارهم ل «الادية » وللبروليتاريين الجائعين تتجلی 
للعیان أيضاً في شكل آخر تم التعبير عنها بتلك الفردانية المفرطة التي تظعر أنه ليس 
من غير الممكن فقط تعاطفهم مع البروليتاريين» يل حتى من غير الممكن فهم بعضهم 
عتا د فالا نا الفالبة عند كل واحد منهم تحقق هدف ليبنيز الفلسفي: تصبح أحد 
عناصر الوجود الأولية «ليس لا نوافذ تطل بها على العام الخار جي 

تخيل الآن أن مثل عنصر الوجود هذاء بعد تحوله إلى عنصر ورع تحت تأثير كآبة 
الحياة التي لا تطاق والخوف من الموت الذي لا يقهرء والذي یہدد بتدمير دالانا 
المعرزة» يقرر أخيراً التخلى عن « برجه العاجي ». وبعد انشغال عنصر الوجود هذا 
عسدئذ « بالرقم ١‏ » وانتشار مبدأ الفن من أجل الفن ؛ تحول هذا العنصر الآن إلى 
دموعنا واتخذ هدف إعادة بناء العلاقات المتبادلة بين الناس من جدید . باختصار : 
تصور أن عنصر الوجود هذا «الذي ليس له نوافذ يطل بها على العام الخار جي 
اف الفاضفة"التارعية إل «مضكر اقوت . مادا مل هتاك؟ 

نعم لتونا بأنه سيثير الطموحات الاقتصادية للإنسانية المكافحة في الوقت الحاضر 
بالماء المقدس لتقاه ال حدیث: وسبحزه جز تصوفه «الحديث لكنه سيتمسى وهو غير 
مقتنم بذلك أن يعيد تشكيل الطموحات المزعومة بالتطابق مع قالبها الديني الخاص . 

إن حركة تحرير الطبقة العاملة المعاصرة هي حركة موجهة ضد الأقلية المستغلة 
(یکیرز الغين). وتكمن قوة المشتركين فيها بصمودهم. يقتضي النحاح في هذه الحركة 
سهم أن يكونوا قادرين على التضحية باهتاماتهم الخاصة من أجل اهتامات الجميع إن 
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إنكار الذات هو الصصر المثير للشفقة في هذا الصراع إلا أن عنصر الوجود هذا 
الذي «ليس له نوافذ يطل ہا على العام الخارجى لا يعرف معنى إنكار الذات 
راا اون الاب اجات الدامة. ال لهذا اسر عرف ملي 
ضد«الشخصية. هذا السضر غير کر للتفقة. بالنبية للج اهر الى »اق .روا ها ا بت 
« بايخهولية ». وبالتالى» لا تنوصل إلى سلام تام ودام مع المدف الا جتاعی دند 
هذا الحدف حتى ولو خضعت له بشكل لا إرادي. 

يتبدى لنا ذلك من مثال السيد مينسكي. فهو يقوم» قولاء بعدة تنازلات إلى 
الاشتراكية المعاصرةء لکن عمليا يتعاطف كليا مع ما سمى بالنقابیین الثورییں الذين 
تعتبر نظريتهم الابنة غير الشرعية للفوضوية. تبدو اشتراكية المدرسة الماركسية 
بالنسبة له « مولعة كثيرا بالسلطة ». من الصحيح أنه م يرض بدرسة بنيجامين توكر 
للفوضويين - هؤّلاء الفردانيين المفرطين» الذين يبدون له « مولعين كثيرا بأنضهم ». 
ويعتقد السيد مينسكي بأن حب «الاشتراكيين » للسلطة ووعظ الفوضويين بحب 
النفس يجعلهم قريبين ليس فقط من الأ يديولوجيا البور جوازية بل أيضاً من سيكولوجية 
ابورسرازون الي کا علق هذا الا ماس لد کر زان ایک ماکان وید 
جدا عن الاشتراكية كا هو بعيد کل البعد عن الفوضوية. أنت مخطیء أصغ إلى ما 
ب ۱ ۹ ۱ 

« يثبت الاشتراكيون التحرريون انضهم على أنهم راديكاليون ماما في إنكارهم 
لكل من الملكية الخاصة والسلطة المنظمة في آن واحد ولذلك فمن حقهم اعتبار أنفسهم 
معافين اما من سم الفھوم الادی للخياة وأ سلوب الحياةع** 

دق قمع لاع ر کرت ا برق الات يعون كينا کر ا تر ق كاتا ؟ انيه 
من فوضوبي مدرسة باكونين وكروبوتكين» أي الفوضويون الذين يسمون أنفسهم 
بالشيوعيين. فإذا أخذنا بعين الاعتبار الحقيقة التي مؤداها أنه قلا نجد فوضويين 
آخرين في أوروبا سنجد بعض تلامذة توكر على الأغلب في الولايات المتحدة 
الأميركية - نجد أن تعاطف السيد مينسكي وصل إلى فوضوبي أوروبا الغربية هؤّلاء 
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الفوضویون ؛ كا يقول » يرفضون كلا من الملكية الخاصة والسلطة النظمة. طالا ان 
الفوضويين لا يعرفون بالطبع السلطة غير المنظمة» لكان كاتسا أكثر دقة لو أنه قال بأن 
الاشتراکیین ات رت : يسكرون وجود أي قبود لحقوق الاسان مثل هذا الانكار 
سو له = سز 20ج نيعالا اک التخررين. سكرون اما اللكَة 
ا خاصة. ويا 5 الد مينسكي كان قد توغل ذا في هذه الراديكالية فهو ستعد 
للتصريح بأن « الاشتراكيي التحرريين » « معافين تماما من سم المفهوم المادي للحياة 
واسلوب الحياة لذلك يبين أن الحركة الوحيدة المعادية للادية هي اليوم الحركة 
التي تحمل في أوروبا الغربية لواء الفوضوية. هل يمكن للمرء التکلم بشكل مؤيد أكثر 
عها؟ إن كاتبنا الذي كان ييل بشكل مؤید للفوضوية الشيوعية م يلاحظ أن 
« راديكالية هذه النزعة يكن تخفيضها إلى مغالطة: في الحقيقة لا يكن للمرء معارضة 
أي قيد لحقوق الإنسان في الوقت نضه الذي يكر فيه الملكية الخاصة. أي حق 
ااباق کس سن الأكداء لس لک عل تا کرت الفقل مانا سنا كر 
القلب . لا یکن للإنسان الذي ينتمي إلى معسکر الرمزيين إلا الشعور بعاطفة حارة 
عدا الان ال رت اله سگر لا ات اق رتا واي 
المضحك أكثر في الأمر هو أن السيد ميسكي يحاول إلقاء اللوم على غيره. فهو يقذف 
لوم الفردانية على الاشتراكية المعاصرة أو سیل كلاه هو عام لدعو ا 
الاقتزاكنة :يقول دهن اکن عام أن يكون مفهوم العملية العالمية كصراع e‏ 
الاهتامات الاقتضادنة كنا عاديا وقد اة ا بالنسبة للىعض منا 
الذيس عانوا من موقف ختلف للعالم» ریا من موقف كيب لکن ما يزال موقفاً قريبا 
سا وعزیراً عليناء من الحب العالمي والتضحية بالنفس بالنسبة لنا المفھوم العادي 
والحقيقي للعملية العالمية هو سر الحب العالمي والتضحية »** 
فأول شيء لا بد من ملاحظته هو أنه لن يخطر على بال أحد می الماركسيين المتعقلیں 
الط إلى كل الل العالميةة اى لا إل طون الط اجى أيضام كضراع 





٭ بالمناسبة لاذا يظن السيد مينسكي أننا دمن الماركسيين. نتکام عن الطبيعة البورجوارية للمذهب 
الفوضوي تحت تأثير «الحاسة الجدلية أن الى سة لا ثأن ھا هناك وإنا نح نقرر الحقيقة فقط 
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من أجل الاهتامات الاقتصاذية. هذا هراء يكن توقعه فقط من بعض 
05 نم٥٥‏ الناضحين نا (بوغدانوف وكو). لک ليست هذه هي الفكرة فکا 
سبق ذكرهء من المعروف تاماً عن المادي المعاصر مقارتته «الحب العالمی والتضحية 
النضية » بالصراع من أجل الاهتامات الاقتصادية - لاحظ: صراع الطبقات المستغلة 
(بفتح الغين) اقتصادیاً من أجل الاهتامات الاقتصادية. يكن للمرء الذي لا يعرف 
شيئا لا عن التضحية الذاتية ولا عن الحب الاساني السائد فقط إجراء مثل هذه 
المقارنة. فبسبب عدم فهم السيد مينسكي لا للتضحية الذاتية ولا للحب الاونساني يشعر 
بالرغبة الجاحة في أن بحجبھا بغيمة كثيفة من « الغموض » الديني. 

وماذا عن السيد ميرزكوفسكي؟ 

أما بالنسبة للسيد ميرزكوشسكي فهو يستطيع فهم الاشتراكية حتى أقل ما يفهمها 
المد مرش کی لذلك فيو ميل إل الفوضى الا بدية و الى هي براي اروج ا کی 
للثورة الروسية* ليس هو الوحيد في ذلك » بل الثالوث كله المؤلف من د . ميرزكوفسكي 
وز.هيبيوس ود. فيلوسوفوف هم أيضاًء كا سنرى » میالون إلى الفوضى الأ بدية. ففي 
المقدمة غير الموقعة باسم ات للعمل الثالوثي Der Zar und die Revolution‏ قىل 
بشکل واضح وبالنيابة عن الثالوث بأكمله - أن المدف الامبراطوري المقصود للثورة 
الروسية هو الاشتراكيةء فما هدفها الحخفي وغير المقصود هو الفوضى** 


(«Die russische Revolution oder Anarchie», هنا تمائل الثورة الروسية الفوضى(5.1‎ 

لقد جرى التنبؤ سابقاء وريا لاحقاًء بن «أوروبا بمجملها ستصل الى صراع مع 
الثورة الروسية الفوضوية. ولكي تعرف أوروبا بمجملها مع من ستدخل في الصراع 
القادم» فقد قيل بأنه بينا كانت السياسة بالنسبة للأوروبيين علا فهي بالنسبة لنا 
E gas‏ امسق اغاق كان ار اتا اين ماود عل كف 
إن جاجوعا الل کی وضفه کل رض علق الس لذ لضن لا قحي :یل 


Der Zar und die Revolution, S.153. * 
Ibid., p.5. ٭٭‎ 
Ibid., p.2. جج‎ 
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بركض ؛ لا رت بل نطير لا نطير بل نقع »* والأبعد من ذلك هو أن « أوروبا 
بمجملها تقرا بدهشة متناهية «نطير بطريقة في غاية الغرابة ‏ ايء 
«Mit in die Luft gerchteten Persen»‏ نعي هذه العبارة قرمة: الرأس للأسفل 5 مقلوب 
راتا غل عاي 

يبدو لي هذا الاعتراف الذي قدمه الكتاب الثلاثة للمجموعة أكثر العناصر لکل 
أنواع «الدين الرمري للمستقبل ». في الحقيقة » هؤلاء المتصوفون الجديرون لا یشون 
ولا يركضون 8 يكن للمرء المشي : أو الركض فقط على الأرض» إلا أن 
الأرض لا تسا !ہم يطيرون. والأكثر من ذلك أنهم يطيرون مقلوبين رأساً على 
عقب . هذا النمط ود یقن E‏ ہیل کی ا ا ایی می 
تتو قف عقوم عن أداء وظيفتها بشکل جيد هذا الوضع يلقي ضوءاً بناطها للغاية على 
منشأ الصوفية الرمزية. 

إن ديناً دون إله » الذي ا خترعه السيد لوناشارسكي »و « إنجیل الرمزية »لا يعالجان 
الأفاط ال ختلفة «المساعييا الدينية المعاصرة. ففي الخطط الأصلي لسلسلة مقالاتی التي 
ال هذا اوي رك کان للفلل ال الوح للاق الا اق نا مت 
جموعة الكتاب الذين كانوا قد نشروا مجموعة فيخي التي لاقت قبولا كثيرا لکن كلما 
توغلت بانتباه في هذا العمل وكلا أصغيت أكثر إلى المناقثات التي تطرحهاء كلا 
دوت فاع ينكل أكيد بان | جل مروف وغ مون :و قرات و ونا كرف 
بحتاج إلى عمل خاص مکرس له ويتفحصه» كا يقول الألان» في مجموعة أخرى 
سأفعل ذلك فی مقالة في السنة القادمة ء أو ریا فی سلسلة مقالات تکرس للبحث في كيف 
تراجع البعض من أهل الفكر عندنا من « الماركسية إلى المثالية »... والأبعد من ذلك 
إلى فيكي. لا أعتقد أنه من الضروري إخفاء الحقيقة التي مؤداها أنه سيكون السؤال 
عن كيفية وسبب کون اختلاف ساعینا الدينية سلاحا دينياً لأوروبية بورجوازیتناء 
عند اضعا تا لابا ےد لمانا ا كأ جار کے اق مضا فى :لال 
الديية الیوم أهمية اجتاعیة ». ومن السذاجة بحق الاعتقاد بأنه عندما بحاول السید 
ا ناوک عقن اقائیء اتا الشركة اعد 5 اتی اغا هو 
يقوم بمهمنه کلاھوتی وليس كخبير في الشؤون العامة الذي يؤيد وجهة نظر طبقة معينة. 
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کتاب م. غایو 


أضحى الدين في الوقت الحاضر موضوع مناقشة واسعة النطاق في روسياء فبالنسبة 
للأغلبيئة » يظهر أولئك الذين يناقشونه أنضهم غير عار فين تاماً بالظاهرة الاجتاعية التي 
تستحق في أية حال من الأحوال اهتاماً جدياً من عام الاجتاع لذلك فقد أتى کتاب 
غايو في لحظة مؤاتية؛ مما سيساعد على تبديد ضباب التجاهل الكثيف الحيط بالمسالة 
الدينية في روسيا 


يستهل غايو كتابه بمقدمة كتبها البروضور د.ن. أوشيانيكو كوليكوفسكي . 
يتطرق فيها البروفسور المبجل للأبحاث الديية المعاصرة لناء التي تبدو له « في أدنى 
حدودهاء غير ضرورية ». ونحن لا ستطیع الموا فقة معه أبعد من ذلك على هذه النقطة. 
لنضع ذلك في كلاته » فالأغلبية العظمى من هذه الأبحاث « هي أشبه باللعبة الدينية: 
أو لتمرين صبياني على الموضوعات الديية » ويكمن فيهم شيء ما مدرسي ومحب للفنون 
وخيالي ». (ص۹۰). هذا نقد قاس لكنه عادل. لا تقل ملاحظة د.ن آفسیانیکو - 
كوليكوفسكي عنها عدلاً ؛ تلك الملاحظة التي تفيد أن هذه الأبحاث « محاولة ملحوظة 
لتزوید الظاهرة الاجتاعية بأساس ديني » (۹) - مثال » حركتنا التحررية - وأن ليس 
هناك أدنى حاجة لحا فهو يقول: « هذه ميزة الطبيعة المهجورة المناقضة لنزعة التقدم 
العامة والتي هي في نو دائم نحو تحرير الظواهر الاجتاعية في المقرعة الديية. في 
الصحيح أن مصلحینا الدينيين والطوباويين لا يقدمون طقوساً جديدة» بل ينشدون 
عقوبة دينية جديدة للأمور (الدنيوية) كالتحررية والاشتراكية والحركة التحريرية وما 
20007 سكن هه خو ال :اریت ال اعاق لاحل القدعة لكل می الد 
والثقافةء إذا أمكن في الواقع تسمیتھا (بالخطوة) وليس فقط باللعبة الفكرية أو 
(بالخيال) الفارغ (و-١٠).‏ سضیف بأنه من بين المصلحين والطوباويين د.ن. 
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أوفسيانيكو کولیکوشکی ند السيد لونا شارسكي الذي « شرع بحاولة لاختراع 
دين اشتراكي ديموقراطي لیس له أية حاجة » (۹). في هذه ا الةء یکن التنويه بأن 
كاتبنا يعبر عن نضه بشكل لطيف جدا؛ إن للمرء » في الواقع» مسوغاته التامة في 
صريحه بأنه لم يكن هناك تامأ أية حاجة على الإطلاق لحاولة السيد لوناشارسكي 

لکن ونحن آسفین جدا لاضطرارنا لاستعال كلمة «لكن » - نحن لا نوافق 
د.ن أشيانيكو كوليكوشكي . وبصراحة» لا نرى أية ضرورة « للتدين المقبل » 
الذي يجله في مقدمته. فهو يكتب: « إن تقدم العم الإيجابي والفلسفة يقودان الاإنسان 
إلى مواجهة الجهول وجها لوجه - إنه هنا حيث يبدأ ذلك الدين الذی ء خلافاً للأديان 
السابقة» لا يفيد الروح الاإساني («ريلجيو نا۸ تعنی «القيد ») بل يحررها من 
القيود التي تربطها بالزمان والمكان» وبشكلات العصر وقلاقلهء وكان دائاً مقيدا 
بالأديان السابقةء مرتبطأ ارتباطا وثيقاً بالتاریخ والثقافة وا جتمع والدولة وبطبقات 
واهتامات الجماعات الاإنسانية. بالمقارنة معها يبدو دين المستقبل بالنسبة لنا لیس ديناء 
بل سيرتقي تدين الإإنسان أعلى قمة التفكير العقّلاني الذي» بتعظيمه للروح الإنساني 
حشد ويحرر طاقة الإنسان للنشاط الثقاني اللاديني وللكفاح من أجل الإنسانية 
والاهداف السامية للبشرية ». 

دو هده احادلة لا غير مقلعة. عاما. فحن مد نان« التفكير الطلات + لا 
تلق أيدا الین »و فوق :ذلك یدو فين أوفسياتيكو - كوليكوسكي نفسه مؤيدآ 
لرأيا مع بعض ملاحظاته الخاصة. حقاء يظهر مما يقوله أن توكيد التدين المقبل سيكون 
« فكرة الكون الأبدي غير الحدود ». « تتجاوز هذه الفكرة حدود الفهم الإساني؛ 
ورغم أنها مدركة بطريقة عقلانیةء فهي غير عقلانية أو فوق عقلانیةء بمعنى آخرء 
خفية .)٠١(‏ دعنا نفترض بأن الأمر على هذا النحو لکن بعد ذلك يجب على 
التدين المقبل أن يكون أيضاً « غير عقلاني أو فوق عقلإني» بسی آخرء خفي ». لکن 
في هذه الحالةء كا قلناء لن يكون هما أية علاقة مع « التفكير العقلانی ». أضف إلى 
ذلك أنه لا کن تة كل نما هو ضعت الال عل المعرقة العلمية خفیا نحن تغرف 
بن القمر دائماً يدور سفس الجانب نحو الأرض؛ لذلك فالجانب الآخر للقمر سيبقى 
للأبد صعب المنال من قبّل البحث العلمي (في ذكر هناء طبعاًء نضع في ذهننا العلماء 
الذين يعيشون على وجه الأرض) لکن هل نستنتج من ذلك أن الجانب الآخر من القمر 


TAY 


غير عقلانی أو فوق عقلاني أو خفي؟ في رأيناء لا نستنتج ذلك أبدا طبعاً سيعترض 
معترض - وقد يكون كاتبنا من بين المعترضين - على أن هذا هو نفس الشيء عندما 
يكون کی ها مهولا أو ضعت المثال للمعرفة كتقبيحة لض الظروف الخاضة :لك 
الجهولية التامة هي شيء مختلف قاماً جوابا هوء نعم» یکن أن يكون ذلك. من 
وجهة نظر النظرية الکانتیانیة للمعرفة أو من وجهة نظر إحدى النظريات الأخرى 
الحديئة. لکن للإشارة إلى نظرية المعرفة تلك على أا مقنعةء لا بب لتلك النظرية 
بادىء ذي بدء من أن ثبت صحتھاء وهذه ليست بالمهمة السهلة. أضف إلى ذلك أن 
لے ران تی کے الحيرل ل كن ات 

7 م عانق فى كتاية الدی ما رال كارا ج .إن" الال دملا ريب غير 
محدود؛ وبالتالي فإن مادة العم الإنساني هي الأخرى غير محدودة؛ إلا أن العام 
مضبوط بعدد معين من القوانين البسيطة التي نزداد أكثر فأكثر علا با 
(ص ۳٣۸۰‏ -ومم). هذا صحيح تماماً؛ ويحتوى على الرد على د.ن. ااتکھ 
كوليك و فسكي الذي يعتقد بأن فكرة عدم محدودية وأبدية الكون « خفية ». فحالم 
يفو الإنيان ف الآخر ست يان انال عر اقدود فرط مده سن من الا جكاء 
البسیطةء لن يكون هناك أي جال في نظرية العالمية للغموض . يقول البروضور المبجل 
فتوضقة روق الرحوم م عابو بان هذا الفيلسوف الفرنسي لم يتنبأ « بتدهور الأخلاق 
والدین » بل على العكس كنا «اتدهار الاربداع الأخلاقي والددي» 2 يد فعه إلى ذلك 
اآغاسن الحار جيين, للجرية لدان الک قحب ل آ ھا اصطرت الا اعد 
لاماء ے تو لوغ في سائل الوعی الديني والأخلاقي تاماً هكذا 
لکن لن يكون في غير محله لو أضفنا بأن م. غایو يمهم من دين المستقبل أنه شيء لا يشابه 
الدين. لذلك؛ فهو يكتب: « كنا قد قلنا بن العلم هو كالدين» يعود إلى الواقع ء يتابع 
اتجاهه المعتاد ويجد نفسه ثانية. يقول العم للكائنات الحية: اعرفوا بعضك بعضا 
واسبروا أغوار بعضك بعضاً فیا يقول الدين لهم: اتحدوا فما بينكم؛ وأقيموا بينم 
وحدة وثيقة وطيدة. هذان المفهومان ها مترادفان ». إذا كان « العم دينا 
فبلا ريب» ستتعاظم قوة الإبداع الديني في المستقبل إلى حد كبير طالا أن النشاط 
العلمي للمتمدنين ينمو بسرعة . لکن في مواضع أخرى - في البابين الأول والثاني من 
كتابه مثلا - يوضح غابو نضة بشكل جيد أن وجهة النظر الدينية هي غالفة بشكل 


TAL 


باقن لخا اتظر لمات ؛ فيعتبر العم الطبيعة سلسلة فين الاھ ااا سکیا 
عن بعض؛ بيذا يرى الدين» أو بالضبط أکثر ٠‏ نظرية الدین الأساسیة ء أن الطبيعة هي 
إظهار «لإرادات مستقلة تقريباً؛ ممنوحة قوى هائلة وقادرة على التأثير بعضها على 
عقن وعلنا نحن 4 ( صن ۰ راجع شا ض81)اء هذا الست فأى مشاہة بين 
العام والدين ستغدو غير ثابتة منطقياً ينوه غايو إلى أن « موافقة سبينسر المفترضة بين 
العم والدين تنبثئق فقط من غموض التعبير (ص۰٣٦۳)‏ يكن أن يكون هو قد 
طرق هذه ا الأحطة غل می قانتعال الاين الفافضة عك ارہ ان کا 
بأن « العم هو دين » وما إلى ذلك. 

لکن مها كانت تعابير غايو غامضة » فمن الواضح أنه يفهم ازدهار الاإبداع الدینی 
في المستقبل ء بدقيق العبارة ‏ كازدهار العم والدين والأخلاق. للتأكيد من ذلك يكفي 
قراءة فقط الجزء الثالث من الباب الثاني من كتابه (ص.314*-0و*) لهذا الباب 
راا مير ا :+ التداعى. ے ااا صلی سو الذين فى ظا ان ای ميقن نالا 
قي سبلت کی يبقل عا بوه وڑطا افثر التن تسا اف ا 
العملية الأولى» هناك مسوغ للاعتقاد بأن أكثر الوسائل التي يكن الاعتاد عليها في 
مقاومة الأخطاء وللمحافظة على الجوانب الحسنة من الدين سيكون تعمم النظريات 
الصحيحة للعم الحديث » (ص. .)۳٦۹‏ فمن جھتناء نحن نكرر بأن تعمم النظرية 
الصحيحة للعم سیزدادء بالطبع » كثيراً في المستقبل» إلا أن هذا لا يكفل أبدا حفظ 
خق :اموا تي لت ات طالا ات وک تقر الا ال شکل هار و 
نظر العم وبعد عدة صفحات نقرأ « يتغير الشيء المثير للحماسة من حقبة إلى أخرى ؛ 
نيو اله وطق ئل الین كا عك أن حط ايها غل ال اهب ول كنات 
العلمية وخاصة المعتقدات الأخلاقية والاجتاعية. يتبع ذلك نتيجة جديدة هي أن 
روح الهداية التي قزر فا دنل ودا نی مع هذه الادیانء انہا فقط 
سسحول . (ص . .)۳۷٤‏ هنا » مرة أخرى > من الوا د ضح أن الدين الوحيد الذي ہ سيبقى » 
لويكرن لوا الدع الات اشرق وسكون خط ادا الخلط بيه وبين الدين القدجعر 

إن م ا هو اھت کل" لذلك رأينا أنه من واجبنا تنبيه القارىء توسیقاً عن 
الايد بد إلا آنه الس سان اشر الام د كتافدق الال ع لذلك؛ ناقری 
من تذبذباته إلا أن فی كتابه عدة عناصرء كا كنا قد ذكرنا 4 نشبا غك علق ديد 


TAO 


ضباب التجاهل الكثيف الحيط بسألة الدين في روسيا نجد معظم هذه الصاصر في 
الحرم الاو لسن كاب فحن ترضی نقندة دا ال للقت اهاه قارا 

للأسف. یکنا النصح بهذا الجزء فقط بتحفظ ؛ فقلما نوافق بالمسى المطلق على 
اي شيء يقوله غايو فيه. خذ على سبيل ا ال » تعريفه للدين. فالدين برايه هو التفسير 
المادي والميتافيزيقي والأخلاقي لكل الأشياء بالمقارنة مع ا جتمع الاإسانیء بالشکل 
الخيالي والرمزي باختصارء الدين هو التفسیر العالمي والسيوسيولوجي للعالم بشكل 
خيالي ف الحقيقة. يقوم الدين بتضير الكثيرء لکن لا كل شيء» بالمقارنة مع 
امجتمع الإنساني. نحن نعرف لتوّنا أن الإسان المتدین يرى في الطبيعة إظهارا لإرادة 
الكائنات الإلهمية. هذه الرؤية تمثل ذلك العنصر الروحي الذي كان له دائاً مكانه في 
كل دين لکن الروحية لم تنبعث من المقارنة مع المجتمع الاإساني» بل من المقارنة مع 
الإسان ككائن سح وجدانا وإرادة. فسر الإنان البدائي كل ظواهر الطبيعة 
بالمقارنة مع نفسه هو؛ فقد شخص الطبيعة » مفترضا وجود الوجدان والإرادة في كل 
مكان. ربط هذا التشخيص للطبيعة بأكثر الطرق إمكانية بوضع الأداة البدائية. 
نعتقد أنه من الضروري الإشارة إلى هذا لأن رؤية غايو المميزة للدين كشيء اجتاعي 
معين صەنحامء ہہ ٥ننہ8‏ كانت قد منعته من التوکید على قيمته التامة البالغة الا 
بالنسبة لأداة تطوير الميثولوجيا البدائية. 

وبشكل عام» لا بد من التنويه إلى أن المادة الإشولوجية التي اعتمد عليها غايو في 
عمله هي الآن ليست حديثة. يكفينا القول بأن غايوء باعتبارہ الدين شیئا عالميا 
اجتاعياً معنیأء لا يقول شيئاً عن الطوطمية التي هي مثال بليغ لنفسبر الظواهر ء أي 
تضير بعض جوانبها بالمقارنة مع ال جتمع الإنساني. 

فين الد 7ر اہ کاب ارو الا امن الط الا تا مات هذ | الات ايشوف 
رها هده الال اث الوا عا وال طول وطويل! 


۳A٨ 


كتاب و. ویندیلباند 

الت هذا الكتاب نت الام افشاضرات آقت غاء 342 فق الہ الاان 
العا ی ال حر في فرانكفورت - مين ۸810 ٭ط-٥١-٦6۲؟٤اہ٥۲۲.‏ وكانت مهمة ا حاضرات 
أن « توضح في سياق التطور التاريخي ا جمل للأمة الألمانية في مجری القرن التاسم عشر 
عماصر وجهة النظر العالمية التي تلعب دورا محددا في هذا التطورء والتي تنعكس فيها 
اکا بها با غا ل ريب ته لیس ى فا اع :وال هبية 1 الا انان أجلن 
سفيذ هذه ا مھمةء أي لكي یتم توضیح كيفية انعكاس الحياة الألمانية الاجتاعیة في 
القرن التاسع عشر على النظرة العالمية الألمانية في تلك الآونة» لا بد بادىء ذي بدء» 
س انهد ماله المأذية فا كاملا ذلك أنه لسن عن ان اکر آن شت الوحؤة يل 
إن الوجود هو الذي يثبت التفكير وويلهم ویىدیلباند كاتب ملهم إلا أنه بعيد کل 
البعد عن فهم هذه المسألة. فقد كانت أفكاره عن ا ادیة عامة» وعن ا ادیة التاريخية 
بشکل خاص ؛ أفكار إنسان مثالي بحجحف ظل غافلاً عن أهم وأقوى الجوانب للنظرية 
التي يحاول دحضها وبالتالي فإن جميع صفحات كتابه التي تتناول المذهب ا ادي تامأ 
قير مقا هد امن جا وف جهة أخرئ = حى أن هذه النقطة فرق ا تھا أهسة 

نظل مهمة البحث خارج حیز التنفيذ في ا لحقیقةء لا يزودنا ویندیلباند إلا ببعض 
التلميحات المناسبة تقريبا ككيفية شرح تطور النظرة الألانية العالمية في القرن التاسع 
ر عن طرن تطورالمياة الالازے الا اغ ال أنه ل يوردداق شرع علق 
أية درجة من الثبات والتاسك. وفها يتعلق بتطور الفكر الألماني الاجتاعي خلال 
الثلث الأخير من القرن التاسع عشر» فإن عرضەء كا سنتعرض لذلك بعد قلیل ؛ یعانی 
من أخطاء جد خطيرة؛ لا یکن ھا أن تكون أي شيء غير ذلك فأي إنسان یتناول 
دراسة تاریخ الفكر الا جتاعی من جانب أو أكثر يتعذر عليه عندها الإفلات من 
تجاهل المادية. 


۲۰٥ م/‎ ۴۷ 


على أي حال » سنتناول بادیء ذي نوع نا ا سماء لات کا تا الاک لات 
نخص منها ما يجدر به الذكر يقول ويىديلباند : «لنا الحق أن نعي في كل الأوقات 
مهمة الفلسفة الأكثر رقياء وبالضبط في أنها تشكل الوعي الذاتي للحياة الثقافية 
لمتطورة . فتقوم الفلسفة بذلك على نحو غير مباشر وخارج عن نطاق الاإرادة والوعي أو 
بوعي جزئی؛ حتى عندما يتبع المفكر أو یعتقد أنه يسبع حسب جميع الظواھر 
وعلى وجه ا حصر توقه الشخصي للمعرفة والدوافع لقناعته الفكرية الخاصة به متحررا 
على قدر المستطاع من كافة متطلبات ا حیط . وبالضبط بسبب ذلك لا تكمن أهمية 
الطرق الفلسفية » كا جاء في التحليل الأخیرء في الصيغ الزائلة لمفاهيمها » بل في فحوى 
الحياة تلك التي تجد تفسيرها فيها « نفس الشيء هناء فبملاحظة سهج التطور الذي 
مر به شعبنا في القرن التاسع عشر؛ عليما أينا كنا أن ننظر للنظريات على أنها مادة 
الحياة المترسبة - فهذا لیس فقط مکنا بل ضروري › وأكثر من ضروري با أنه واحد 
من الأسئلة ا حوریة لهذا التطور ذاته ». (الصفحة م-1) فلا شيء يكن أن يكون 
على قدر أكبر من الصحة. وبا أن هذه هي الخال» فعليما أن ننظر إلى أولئك الذين 
یتساءلون عا يسمى « بالفلسفة البورجوازية » و« النظرية البروليتارية » وما شابه ذلك» 
كأناس ساذجين من نوع خاص . ذلك لأنه إذا كانت الفلسفة تمثل فعلا « الوعي الذاتي 
للحياة الثقافية المتطورة فمن الطبيعي أن تحمل الفلسفة ذاتها - بكل اتجاهاتها السائدة 

في فترة التطور الثقائی 'المتسمرة بہیمنة البورجوازية على الحياة الاجتاعية» طابع 
البورجوازية. فلا يتعذر فهم الحقيقة القائلة إنه عندما يبدا البروليتاري بالثورة ضد 
حك البورجوازية» تبداً النظريات المعبرة عن الطموحات المضادة للبور جوازية 
بالانتشار في غمرتها وبالطبع يكن فهم كل نظرة علمية بشكل سطحي أ حادي ال جاب ؛ 
کس عن هذا الو اب اجات عر وره و توصل البها اناس سرت 
أو جماعات كاملة من الناس. نحن نعم ذلك لأننا كنا قد شاهدنا ذلك في أعمال 
شولياتيكوف ۷ہن انا٥۷ااط5‏ وبوغدانوف 8080800۷٤‏ ولوناشار سکی 59 ] 
وغيرهم. لکن هل هناك » أو هل يكن أن يكون هناك أية نظرة علمیة تكون دليلاً 
ضف الف الخاطىء الا نائ لكين ا ھا اتا ای الحقيقة لسن :هناك ولا مكن أن 
يكون هناك أية نظرة. لا يهم م كان اتباع شولياتيكوف وبوغدانوف ولونا شارسكي 
سخیفین › کا لا يهم إلى أي مدى كانوا قد حرفوا مذهب ماركس» فهذا المذهب يبقى 


AA 


صحيحاً ولا يهم ما إذا كان هذا أو ذاك «العقل ما يزال غير ناضجء رة تعم 
ضئيل يسيء استعال تعابير معيلة مثل «النظرية البروليتارية و«الفلسفة 
البور جوازية جال اد عت ھا 1 مظان ستولا E‏ فاقل اود 
النظريات البروليتارية إلى جانب الفلسفة البورجوازية كجوانب مميزة للوعي الذاني 
لحياة الثقافیة المتطورة. فا من شيء يمكن فعله تجاهها أكثر من قوبلها من أجل 
المعلومات والارشاد فیعنی ات خاذھا كمرشد إدراك انه لا يكن أن يكون لفاسفة 
أوروبا الغربية المعاصرة» حيث يكون للبور جوازية نفوذ قوي » إلا أن تکون الوعي 
الذاتی للبورجوازية. فالذي يدعو للأسف هو أن الحقيقة البالغة البساطة تلقى صعوبة 
فائقة في الوقت الحاضر في النفاذ إلى عقول حتى أولئك الذين يحتلون بشكل عام طرف 
الطبقة العاملة. وهذا فغالباً ما تنشر شعوب روسيا وأوروبا الغربية بحاسة بالغة 
النظريات الفلسفية التي تعد الكلمة الأخيرة لرد فعل البورجوازيين على نضال 
البروليتاريين من أجل التحرر فهذا مشهد مؤسف للغایة يضطرنا منهج التطور الثقاتي 
الأوروبي الى التفكير به 
لنعد الآن إلى وينديلباند وتلميحاته اللائة تقريباً هام تلميحة أخرى منها: 


« فعند قراءة المناقثات التي يستند إليها شیللر في رسائله عن التنشئة الأخلاقية 
للإنسان وفي بحثه عن الشعر العاطفي الساذج ء يثني طبقاً لنظريته الأخلاقية على العام 
الهليني ويعتبره كالاءنسانية الحقيقية التي يستشعرها الاإنسان بشكل جلي من خلال فعل 
مفعم بالتناقضات يتأكد فيه كل شيء يفتقر إليه الحاضر بفاهم المثالي كتوكيد الواقع في 
الماضي فالھروب إلى الماضي» إذا صح التعبيرء ما هو إلا اھروب إلى المثالي » 
(الصفحة .*). هذا ثانية صحيح جد ومقدّم بشكل جيد «فالفعل المفعم 
بالتناقضات الذي تكلم عنه هيغل في عصرهء يوضح إلى حد بعيد تاريخ التطور 
الفكري لکل مجتمع مقسم إلى طبقات . فمن الفظیع أن مازف الإنسان الذي لا يأخذه 
شكل واف بعين الاعتبار في ارتكاب أخطاء ساذجة جداً في دراسة هذا التاريخ 
ولاف نوالا نميه 7 کن عل النبوام قائرا عل تبرت الف ال 
بالتناقضات الذي عبر عنه بشكل صحيح يغنينا القول إن هذا يقلل من قيمة بحثه 
إل میں 
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هام مثال حي يثبت ما قلته لتوي. يقول ویسدیلباند في وصف خصائص الحياة 
الإجتاعية في أوروبا الغربية في القرن التاسع عشر: «لقد جاءت كلمات هيغل 
فخا :افا أن ار تقد إل لاام ققد حلت هده الغرت ى الخركة 
التارضية الى کات اھ رد و سی اال انت وت رترض لات 
امجتمع العليا القليلة. فتلح الشعوب على حقوقھا ء لیس فقط في التطور السياسي ء بل في 
كل مجالات التاريخ الديني إلى الحد ذاته لحقوقها في ال جال الاقتصادي. فكل طبقات 
الهيئة السياسية تطالب لنضها وبکل جدية وقوة بساهمة تامة في كل فوائد الجتمع. 
الروحية منها وا مادیةء قاذفة في كل مجال من مجالات الحياة الاجتاعية بالدعوة إلى 
المساهمة فيها ولتوكيد اهتاماتها لهذا فقد أصبح لحياتنا شكل جديد تاماء وهذا 
الامتداد الاجتاعي يشكل أساساً فائق الأهمية من أجل تعزيز شامل ومركرٌ للحياة 
التي عاشتها البشرية في القرن التاسع عشر (الصفحة ١۱۳-۔۱۳۷).‏ بالطبع هذا 
صحيح . ففي الحقيقة أصبح للحياة الاجتاعية في أوروبا الغربية « شكل جديد قاما 
شبحة و لفت الوب الا ام غاب عن يال الكاتي أن هده ا لرك التقدفة لما 
الشعب كانت قد واجھتء ولا تزال تواجەء قمعا شدیداً من قبّل الطبقات العليا 
فبنسیان ذلك» كان من الطبيعي له أيضاً أن يفقد إدراكه للحقيقة بأن قمع الطبقات 
العليا للحركة التقدمية للشعوب لا بد أن تجد انعكاساً لها في كل منهج التطور الفكري 
لأوروبا في تاريخ الأدب والفن والفلسفة. وبالتالي فكان تفسيره لذلك التبشير بالفردية 
الذي جلب الشهرة لفريدريك نيتشه غير صحيح اما يقول وينديلباند: «لهذا فنحن 
نعانی من تدهور المفارقات التاريخية ومن ترسيخ انتظام الحياة» الذي لم يكن لأي 
عصر من العصور السالفة في تاريخ الإنسانية أية فكرة عنها إلا أنه یتمخض عن ذلك 
الآن خطر شديد ذلك أننا بتلك الوسيلة سنفقد ما هو قَيّم للغاية» وعلى وجه التحديد 
سنخسر ما يشكل بشکل أولي وعلى مر العصور الثقافة والتاريخ ء أي: حياة الشخصية. 
يتخال الا حابن ذا الخطر شکل سی الحياة الدونية يأكملها یق العقود الا خيرة: 
ويظهر للعيان فجأة بين فينة وأخرى بقوة متحمسة. وجنباً إلى جنب مع الثقافة ا مادیة 
المتطورة والرائعة ظاهريا تنمو حاجة الفرد الماسة لحياة شخصية خاصة به. ومع حياة 
الشعوب التي دخلتها الديقراطية تنبثق معارضة الأفراد الحماسیة وثورتهم ضد قمع 
اتی وتال :اسان ین اجل عور سی الا ني اعانا 
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(ص .)١58-١148‏ ريظهر السوال التالي: كيف يكن «للأفراد ان يعانوا من قمع 
الشعب الذي هو نفسه يعاني من قمع الجتمع الرأسمالي المقسم إلى طبقات؟ إنه لمن إضاعة 
الوقى التفتيش في الكتاب الذي هو قيد المراجعة عن الجواب على هذا الال 
الحسمى فلا يريد وينديلباند ثهم ا استمرار المذهب الفردي الحديث» الذي وجد 
و احص خر انها فقي كاد ا ا وال 
تعبر عن الخوف من الامتيازات الطبقية وليس من الحقوق الشخصية. هذا ليس 
صا قط بل سید تيتا اکا عقر نا عامة لا عد الأذي عل سیل اال 
حب يصور البروفسور ليون بہنو Prof. Leon Pineau‏ ق كتابه L’Evolution du roman‏ 
٥ء Allemagne au xix-e‏ ووءء باریسںء ۱۹۰۸ الفردية الحديثة فرديه 
«الرومانطيقيين ال جدثئین » - كرد فعل على الحركة الاشتراكية المعاصرة. (راجعء في 
الات الد كور المقطع 10 - «Le roman réo-Romantique: symbolique, réligieux et‏ 
<ںاونتتا لا ریب ف انه مصيب . غير ان الحركة الاشتراکیة المعاصرة ليست موجهة 
ضد « الشخصية » على الاإطلاق » بل على العكس. فهي تناضل من أجل الدفاع عن 
تلك الحقوق < الشخصیة » في الجتمع المعاصر أي حقوق البروليتارياء تلك الحقوق 
المنتهكة على الدوام نتيجة للوضع المستقل للأغلبية الساحقة. لذلك لا يكن اعتبار 
الفردية المعاصرة من أية ناحية حركة لصالح حقوق الفرد بشكل عام. إ:نها حركة 
لصالح حقوق الفرد التابع إلى طبقة معينة. وهي تفهم بشکل جيدء كا في شخص 
فريدريك نيتشه نفسه - أنه یکن حمایة اهتامات هذه الشخصية فقط عن طريق قمع 
شخصية طبقة أخرى أكثر اتساعاً بشكل لايضاهى» أي طبقة البروليتاريا لکن 
بسديلباند يظل مغمضاً عينيهعن كل ذلك. قد يبدو هذا غريباً إلا أنه یکن تضير 
ذلك 0 وات انظرة. اة الاه كن علق ارات الات الا 
الا اة الیم 

م تكن ترجمة السيد م.روبينستين «اعاوماطسR‏ .34 N۲.‏ لكتاب ویندیلباند سيئة على 
الاطلاق:+ غا ودعو للدهفة» ا نا قل نحن عق رجات متوسطة المودة: 
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المثالية الوضعيه 
1 


قدر لهذا الكتاب بشكل ظاهري أن يحطى بنجاح بارز في أوساط معينة من جمهرة 
قرائنا حيث زودنا بشكل أولي بشرح للفلسفة الدارجة الآن في هذه الأوساط . فبرأي 
ج . بيتزولدت » يرمي الكتاب إلى « توضيح الفكرة الرئيسية للفھم اليقيني للعالم المفسرة 
عادة بشكل خاطىء جرى إثاتها على يدي ويلهم شوہم ع مناطء5 Wilhelm‏ وإرنست 
ماخ Ernest Mach‏ وریتشارد غارس Richard Avenarius‏ ؛ کما بر مي إلى فهم هده 
النظرة العالمیة كحتمية تاريخية وكنظرة لا بد مھا منطقياء لذلك فقد كانت » على 
الأكثر» نہائیة في خصائصها الضرورية »* فهذا سيكون كافياً في الوقت الحاضر للفت 
انتباه العديد من القراء إلى العمل المعني ؛ وبغض الطرف عن ذلك فإن بيتزولدت 
يعرف كيف يكتب بوضوح تام . وصحيح أنه ليس من ثأن الوضوح المدقق أن ساعد 
القاریء على التغلب على صعوبات الموضوع ء بل يقوم الوضوح المضلل بإخفائها عن 
القاریء فالوضوح الناجم عن التفكير السطحي هو الذي يوقف عمله بشكل تام عندما 
تبدأ مهمته الرئيسية. إلا أن هذا ليس بالأمر السيىء فالفلسفة البالغة السطحية هي 
قاماً ما نحن بحاجة إليه في الوقت الحاضر كا أن جهرة القراء التي تشتري أعمال 
بوغدانوف وفالسيتنوف واليوشكيفيشيين وتترك أعالا رائعة كعمل إنجيلز اهمع 
لودقيغ فويرباخ Ludwig Feuerbach‏ قابعة في مخازن الكتب » هذه الجمهرة ليس ها ولن 
يكون لها أدنى حاجة للأعمال الفلسفية المستعصية الفهم. ومن ثم هناك عدة أسباب 
تجعلنا نتوقع طبع كناب بيتزولدت مشكلة العام إلى عدة نسخ وبسرعة كبيرة. 


٭*٭ ص١٠‏ . 
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لکن با أني لا أشاطر الجدّل الفلسفي الدارج حتی الآنء وبا أن غير مقتنع 
بالوضوح الذي يخفي صعوبات موضوع ما عوضاً عن المساعدة في التغلب عليهاء فإني 
أعتقد أنه حري بنا أن نخضع الأفكار الرئيسية المطروحة في كتاب بيتزولدت للنقد 
من يعرف؟ قد اجد قارئا يؤثر تشغيل عقله الخاص على اتباع احدث طريقة في 
الفلشفة. كل شيء يمكن حدوثه فى هذا العالم! 

يفصح الكاتب نضه عن الفكرة الرئيسية لحمل كتاب بيتزولدت في الكلات 
التالية: «ليس هناك عام قائم بذاتەء بل هناك فقط عام قام من أجلنا لا يتركب هذا 
العام من ذرات وکائنات مجردة اکر فل هرم (الأحاسيس) باللون والصوت واللمس 
والمكان والزمان إلى ما هنالك. وبالرغم من ذلك فليست الأشياء وهمية» عبارة عن 
ظواهر الوعي » وحسب؛ بل على العكس » علينا تصور أجزاء بيئتنا المركبة من هذه 
الصاصر إا موجودة بنفس الطريقة في لحظة إدراكنا لها وعند بطلان إدراكنا ها 
سا 

مؤقتاء سأدع جانباً السؤال عا نقصد بالضبط بوجوب النظر لتلك الأ حاسيس على 
أها عناصر هامة للعالمء وسأقف الآن عتد الفكرة القائلة بأنه « ليس هناك عام قائم 
بذاته» بل هناك عالم قائم من أجلنا هذا ما يؤكده بيتزولدت لنا فنصدقه ونقول: 
ونقول: « با أن العام ليس قائًاً بذاته » إذا ليس هناك أي شيء محستوس ؛ فالأشياء كلها 
رسے ر20( ارامہ فف ا آج ن کات إلا 
أن بیتزولدت لا يريد لنا ذلك. فهو يدحض ذلك قائلا كلاء فرغم وجود العالم فقط 
من أجلناء فليس هذا العام فكرتنا عنه وحسب؛ وليست الأشياء وهمية فقط كا أا 
ليست فقط عبارة عن ظواهر وعینا دعنا أيضا نعترف بأننا نصدق بيتزولدت. لکن 
ما مسی أن الأشياء ليست فقط وهمية» وليست فقط عبارة عن ظواهر وعينا؟ إنها 
تعنی إنه رغم وجود العام فقط من أجلنا فإن العام أيضاً قائم بذاته. لکن إذا كان 
العام فعلا قابا بذاته فقد أخطأ بيتزولدت بتصريحه بعدم وجود هذا العالم. ما الذي 
يترتب علينا فعله الآن؟ ما الذي علينا تصديقه؟ في الحقيقة » لكي يخلصنا كاتبنا من 
هذه المعضلة» فإنه ينصحناء كا نعمء بن نتصور أجزاء بيئتنا أا « موجودة بنفس 


و ص .6 . 
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الطريقة في لحظة إدراکنا لها وفي لحظة توقف هذا الإدراك معاأ؛ إلا أن هذه 
النصيحة » للأسف » لا تفيد في شيء في انتشالنا من صعوباتنا هذه. فالسؤال الذي يطرح 
نضه هنا ليس كيف تكون الأشياء في لحظة عدم إدراكنا لها ل اذا گاڑی هده 
انا توجد بشكل مستقل عن إدراكنا برأى بىتزولدت الرد 2 على هذا 
السوّال هو أنه نعم توجد الا شا شکل مسقل عن (ذراکتا؛ أي 0027 الأشياء 2 
يبطل کونہا مستقلة في حال توقف إدراكنا ها إلا أن هذا الرد لا يتطابق مع ما يفكر 
سیت لت قد ا تا جو EAN‏ یل 
توقف إدراكنا له هو نفس الشيء کقولنا بأن لهذا الشيء کیانا لا يبطل ولو لم يعد هذا 
الشيء ا « من أخلنا 5 من أي نوع هذا الشيء؟ الجواب بدي تماما 
كاليديينة القائلة ان ضرب الرقم اثنین بنفسه يساوي اروف أن العام قائم بذاته. 
لکن بيتزولدت يؤكد لنا أنه ما من عام قائم لذاته. أتساءل مرة أخرى: ماذا يجب علينا 
فعله ؟ أي بيتزولدت علينا تصديقه؟ هل نصدق بيتزولدت الذي يكرر بأنه ما من 
«عالم قائم لذاته »» أم بيتزولدت الذي ييبرهن بأن العام يوجد حتى ولو بشکل مستقل 
عن إدراكنا لهء أي أنه هناك بالفعل عام قائم بذاته؟ هذا سؤال کان يجول قاما في 
ذهن هاملت! فلنتوصل إلى الجواب بأنفسنا طالما أنه لا فائدة من توقع أية مساعدة من 
كاتبنا فهو نفسه لا يحس بالتناقض الذي يكافحه بشكل مضحك . 
5 
الفرضية 

ما من عالم قائم لذاته؛ هناك فقط عالم قائم من أجلنا ؛ ما من عال قائم من أجلنا 
فقط ء > بل هناك أيضاً عام قا لذاته. يا له من تناقض وقع فيه بيتزولدت!. فلكي 
ہی و ا ا سس سس ہے می سی 

دوس ماف مم رسیکسٗ بر دے ام 
یعود اعتقاده هذا إلى أنه يتعذر الاحتفاظ بالمذهب المادي كليا .. فهو يقول: « تتعارض 
فكرة الاد هه الخبرة فلا غد ق ای كيم شا ما کون اناس شا من هان أن 
يشكل جوهره الداخلی ويصمد فيه دون أن يطرأ عليه أى تغيير ضد کل التغيرات 
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التي يفرضها الزمان والظروف .:. يمكننا فقط أن نحلل الأشياء إلى عدد من السمات 
المتغيرة على وجه ال حصر والتي يطلق عليها فی عل النفس د الا حاسیس ‏ ؛ أي إلى ما هو 
مرب » ما هو ملموس » ما يصدر صوتاً » وما له طعم إلى ما هنالك ؛ والتي يمكن استبد الا 
على مر الزمن بشيء آخر مرئی وملموس... الخ. لكننا لن نعثر أبداء حتى بالأدوات 
الأكثر جودة» على جزء لا يكن تحديده بنوعيته يغنينا عن القول بالشيء لا يكن 
تحديده والذي يكوّن أساس كل الأشياء إنه لأمر يدعو للتفكير تماما لیس للواقع أية 
فكرة عه »* 

علآوة عل ذلك فيوصف طور الا بالتدب يزكك يتزولدت عل أن مث 
المادة لا بد له من أن يؤول إلى ازدواجية: « فمها اختلف هيرا قليطس وبارمینیدس 
في تصورها لما هو الصحيح فیا يتعلق بكون ما هو فقط حاضر بالمظهر في حالة ثابتة أو 
في حالة تطور لا تعرف الثبات ؛ إلا أنه اتفقا على أن السمع والبصر وكافة الحواس 
شكل عام هي التي تبتحضر إلى ذھننا صورة خادعة عن العالم وهي سبب كل 
الأخطاء کا اتفقا على إمكاننا توقع الحصول على الحقيقة من العقل فقط. هذه 
الازدواجية أيضاً هي نتيجة حتمية لفكرة المادة »**. وإلى حد أبعد من ذلك نوعاً ما 
یموضح أن فكرة المادة» في تطورها على نحو أكثر منطقية» تتحول إلى فكرة شيء ما 
يكمن داخل الأشياء تماماً كا تكمن الروح في الجسد حسب نظريات منظمي الکون . 
طااج الادى كاساء فق علق اا ری کل کی فلا ردنا اسا أن وی 
على مبداً الحركة والتغیر بشكل عام ؛ وعموماً بما أنه لا یکن إدراكها با حواس » يقوم» 
خلافاً لذلك» المظهر المرئي» أي المظهر الذي يكن إدراكه بالحواس ء بإخفائها عنا 
لکن با أنها ضرورية في كل شيء فهي كامنة في هذا الشيء بثابة روحه »*** 

بالطبع هذا غير صحيح على الاإ طلاق . غير أنه ما یہمنی في هذا الأمر ليس أن هذا 
غير صحيح » بل أنه يبدو بالنسبة لبيتزولدت أنه صحيح. فسآخذ على عاتقي مهمة 
شرح الجادلات الأساسية التي توصل إليها لصالح الفرضية بكلاته هو: ما من عام .قائم 
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بذاته» بل هناك فقط عام قائم من أجلنا ولاتمام هذه المهمة على أكمل وجه علي أن 
أضيفت نقتطبة ھی اتاو فيها اا موضوع المادة 

« يكن لمعرفة العالم ا حقيقي أن تنطور في خط مستقم بعد بروتاغورا 501280125 
ط12 كنا اد عل ليقن أ نشكا مکل کل من فكرة المادة ودل ادر كنا 
بأن النزعة القوية للتعالم الفلسفية التي ترمي إلى التحول اعتمدت فقط على جهود غير 
مثمرة للعثور على عام خيالي مجردء وعلى إیان لا مسوغ له بوجود مجرد وحقيقة مجردة 
دون الا عقاد على أي شيء ذاتي» کا اعتمدت على الوهم انه لا بد من وجود شيء مأ 
وراء العديد من الأشياء » أي وراء تعدد عناصر الوجود والواقع - شيء ما متجانس 
وثابت وداتم. فلو ألغى بروتاغورا هذا المفهوم أو كان غير قادر على تقس هذا المفهوم , 
الذي كان قد توصل إليه على الأكثر عن طريق البديبة المتألقة أكثر من التحليل 
المنطقي » إلى افتراضات لا يكن مهاجمتها من كل النواحي وبذلك يكنه سهيل 
کاردا ما اود م جاع کان از ری نان الد تا دورن زی 
الكامل والتفكر فيها حتی النهاية »* 

الآن صرنا على معرفة وافية تماما با جادلات التي دفع با بيتزولدت إلى الأمام في 
الدفاع عن فرضيته. لا بد من الاعتراف بأنه ضمن حدود هذا الدفاع كان كاتبنا 
منطقياً على غرار طريقته الخاصة. في الواقع» إن قولنا أنه ما من شيء كالادة يعني 
التوكيد على أنه ما من عام قائم بذاته » بل هناك فقط عام قائم من أجلناء أي من أجل 
الأشياء المدركة. لکن ما هي بالضبط تلك الأشياء المدركة التي نعبر عنها ب« نحن »؟ 
الس غلا أن علق عا من لاف لاد الا الآ بتر نت علتا ان مض أن 
الأنا الإنسانية هي المادة التي تشكل أساس الظواهر؟ فإذا أجاب بيتزولدت على هذه 
لاس مس هده | کلت ا لكل با کاو ف اله بعين روود 
المادة. لكن بيتزولدت كأساتذته : ماخ Mach‏ وا و Schuppe gg ۸۷٥٤‏ 
لق يلففل. هده الكلمة 'الصعيرةة سی آن و ت لق مق سن الا ف لاد 
والأنا الإنسانية» فهو يقول: « أصبح بروتاغورا لتوہ على يقين بأن الروح لا تعد شیئاً 
بلا جوهرء وبالتالي فإن هذا الجوهر لا يتطلب وسيلة خاصة. كا م يكن يجهل أن 


٭ ص .١١٠١.‏ 


۳۹٦ 


المدركات الحسية هي أساس العناصر الروحية المرفقة بکل شيء سواها ولذلك فقد 
أيد كمبدأ وجهة نظر (السيكولوجيا الجردة من الروح) المعاصرة لنا ولهذا فقد زودنا 
بالتطلبات الأساسية للتحقيق المثمر لحقائق الروح »* وهوفي هذا منطقي مرة أخرى . 
إلا أنه إذا لم تكن دالانا مادة خاضعة لجملة أحاسيس وإذا لم يكن الشيء القامُ 
لذاته مادة مسببة هذه الأحاسيس» إذآ فاذا بقي لدينا؟ م يبق لدينا شيء ما خلا تلك 
ااام الق ل يالك آل افر ات ال فلق بيتك :اماد الدر كد 
يقترب بشكل منطقی من الماخية (صعنط۸٥۷٥).‏ 

وبعد إثبات فرضيته هذه » انطلق بيتزولدت في أغنية النصرء فهو يقول: « وفور 
تغلب العم بشكل كامل على فكرة المادة» وصلت فترة التفكير بكاملها - تلك الفترة 
الال یلق الات کی عال الاک ا النليقة 1ل سے الات 
وعا 01 تاریخ الفلسفة کان اه تاريخ فكرة المادة.» فقد ای معناہ السابق تاریخ 
المیتافیزیقا »** 

هذا صحيح إلى حد ما فإذا كان مفهوم المادة قد أهمل فإنه بنفس الطريقة جری 
إهال أهم مشكلة من المشاكل التي عالجتها الفلسفة أمدا طويلا. فمن بين هذه المشاكل 
تحتل مشاكل المدرك والشىء المدرّك والعلاقة المتبادلة بينها المقام الأول. فإذا خولتنا 
نلقة ورات الوضسة الاستقاك عن تک اغاکل لاف اسرہ كات 
ميتافيزيقية فارغة» فسترفع بذلك حملا بالغ الثقل عن أكتاف الفيلسوف . إلا أنباء 
للامت لا تخولنا ولا تقدر أن تخولنا تید هذه الغاکل: ذلك ما تشاهده بشكل جل في 
بيترولدت نفسه الذي انت رہہ دده 

از سے 
النقيضة 

فض کا لدم عن نال افر عن ا سی بل عاك ابد کر 

لذاته بنجاح ياثل على الأقل نجاحه في إثبات فرضية. فهو ينبذ بشكل قاطع مفهوم 


٭ ص . 
٭٭ ص٢٢٢٣۲۔-٢٢۲.‏ 


۳4۷ 


کسی مل فقل :الئی کرد ا علق الع مان ام ولس ون 
شأن التفكير أن يقرر الأشياء بل إن الأشياء هي التي تقرر التفكير ذلك الاإنقلاب 
تو یش شع رت راظالم الذى كان لئے لال اشامت و 
انتک الواسعة للعلوم الطبيعية واهتامه بہاء أن تتحرر من خلاله من أغلاها ثانیة فی 
خلفائه ذوي المنثاً اللاهوتي »* لا ريب في أن هذا صحيح .ولا تقل ملاحظة 
بيتزولدت التالية عنها صحة: « إذا كانت القوانين التي تحم الظواهر تنبثق فقط من 
العقل ؛ فإننا نقف عاجزين عن الإجابة على السؤال التالي: كيف كان تطور الأنظمة 
مكنا قبل تشكل العقل؟ من هنا يتوضح أنه من يرى أن التفكير هو الذي يقرر 
الأشياء فإنما هو يكرس نضه روحاً وجسدا لشر الفلسفة المتعالیةء لشر الميتافيزيقا التي 
كان كنت يأمل بجدية فائقة أن يراها منبوذة من العم الحقيقي برمته» على الرغم من 
أنه هو نفسه كان قد شرع بہا بشكل تام»** غير أنه إذا كان القول بأن التفكير يقرر 
الأشياء منافياً للعقل فإن التوكيد على الإ حساس كمقرر هذه الأشياء لا يقل عنها منافاة 
للعقل. وإذا كان القائل بن التفكير هو الذي يقرر الأشياء إنغا یکرس نفسه « جسدا 
وروحاً لشر الفلسفة ا متعالیة »؛ فإن المقتنع بأن الإ حساس هو الذي يقرر هذه الأشياء 
لا یکن له أن يأمل با هروب من القدر ا شوٌوم ذاته. إنه لجد ضروري توجيه الال 
التالى لأحد هذين المفكرين المسكينين: « كيف كان تطور الأنظية مكنا قبل كل 
العقل »؟ إلا أنه من الضروري أيضاً توجيه سؤال مشابه للمفكر الآخر من مفكرَينا 
المنكنين: كف كان تطور الال مكنا قبل تشكل الآنظمة القادرة غل الحصول عل 
اخاسس 7 و کون سان الوخد عل هد النوال أن العا اكد كان سولنا من تلك 
النتافر آل افحت فنا تق التطاء ا اسیا غير أن هذا لسن إلا ذروة 
۰ص۶ O‏ 

ومها كان ذلك فليست مهمتي هنا دحض بيتزولدت. بل الدلالة على ا حادلات 
التي يستعملها للبرهنة على صحة نقيضة فرضیتهء فلنتابعه. وأهم هذه الجادلات 
متضمّنة برأبي في المقطع التالي الملفت للنظر « فلنحاول إذا رسم صورة واضحة ما 


٭ ص۱۸۱۰ 


جا جاو ص۱۸۲۰ ه 


أمكن لا يىجم عن توقف إياننا بوجود أشياء مستقلة عن أنفضنا على فقط أن أغمض 
عینی وبذلك ستختفي كل الأشياء التي أراها أمامي ليس فقط من مجال إدراكي بل 
سختفي بشكل كلي . وعلي فقط أن أفتح عيني ثانية فإذا بي أمام الأشياء ثانية. وفي 
حال النوم العميق يتلاشى العام وعندما أستيقظ ينبعث هذا العام من العدم التام. 
أليس من البديبي أن تخطر الأفكار الممكنة فقط على بال إنسان معتاد على التفكير في 
كل شيء بفاهم الأفكار التي تروح وتجيء؟ هل یکن للإنسان الذي يعزوء منذ 
البداية» وإلى حد كبير الوجود المستقل إلى ما هو مادي ء أي إلى اللاأنا كا يعزيه إلى 
ما هو نفسي » روحي » أي إلى الأناء أن يسم نضه لمثل هذه الأوهام؟ حيث تظهر في 
هذه الحالة أهمية الحقيقة القائلة إن الأشياء » وبشكل مستقل عا إذا كانت عيني 
مفتوحتنين» غالبا ما تظهر ثانية إما حيمًا كانت أو في مكان آخر مستقل عن تفكيري » 
أهمية ا حقیقة القائلة بأن هناك ارتباطاً وثیقاً ومحک بقانون بين الأشياء المدركة »* 

هذا دحض ناجح لنظريات المذعنين ل « الإيان بالوجود المستقل للأشياء أي 
بوجود العام القائم لذاته. إلا أن بيتزولدت لا يمكث على مجده. فهو لا يظهر أي اتجاه 
للمثالية التي كان قد تغلب عليها وينهي هذه الجادلات بمجادلات تجمع العمق المنطقي 
الجامح مع لسعة السخرية اللاذعة. 

ويردف قائلا : « بالطبع » لا يكن للمثالي أن 81" بمفردها فی 
الحقیقة ء اللحظة التي يحياها هي كل ما هو أكيد منه. فلا ريب في أنه من المعلوم لديه 
أن العام وتاریخ الإسانية موجودین ذاه لا بد لشيء ما من التطور › أله هو نفسه 
كان ذات مرة طفلا ثم نما جسدياً وعقلیاًء وأنه عاش بالأمس - والأكثر من ذلك أنه 
كان يعايش لحظة مضت - لعل کل هذا هو وهم » أو فقط سلسلة من الأفکار عاشها فی 
لحظة معينة أو فرضية بارعة صيغت من أجل هدف واحد هو تضير ما هو مذرك في 
اللحظة الحاضرة بشكل منطقي - فقط حاول أن تبرهن له العكس! »** فمن لا يريد 
أن يضيع في هذه المتاهة من الأشياء المنافية للعقل عليه بالتأكيد أن يعم بأن الأشياء 
توجد بشكل ستقل عن انطباعاتنا عنهاء أي ليس فقط من أجلناء بل أيضاً في ذاتها 


٭ ص ۱۹۸-۱۹۷۰۰۱ 


جا جاو ص۱۹۸۰ . 


۳۹۹ 


هذا ما کان لا بد من البرهنة عليه. لکن إذا تمت البرهنة على النقیضةء فاذا بشأن 
الفرضية؟ وإذا كان العام قامًاً بذاته ‏ إذا كان وجوده سابقاً لجىء الإنسان » أي إذا ل 
رک ات ا ی د قط سی 
أجلنا؟ الآن نحن نعم كيف برهن على الفرضية ونقيضتها فقد ألفنا كلا طرفي 
التناقض » لكننا لا نجد أي مخرج من ذلك. فليس هناك حتى أية علامة على الترکیب ء 
كا أن عدم وجود مخرج همو خزي مرير لمنطقنا بيد أنه يجب العثور على مخرج مها 
كلف الأمر!. 
٤‏ 


يقول بيتزولدت: « تنبثق کل الصعوبات لإدراك سلسلة العناصر ذات السمات 
البصرية واللمسية (مثل الأحمر والأزرق والمستدير والمستطيل والموشوري والخروطي 
والصلب والناعم والخشن... الخ) على أنها موجودة خارج نطاق إدراكنا لها من 
الصعوبة التي نواجهها عند تحرير أنفسنا من مفهوم الكينونة ال جردة وبانغماس أنفسنا 
بشكل كاف بفكرة الوجود النسبي. وحتى الآونة الأخيرة كان لفكرة بروتاغورا 
العظيمة فقط تأثير ليس على شيء من الأهمية. حتى هام 10:0٥‏ أخفق لأنه لم يستطع 
أن جد سبیلا إلى النسبية في المبدأ ففي أعماله (كا في أعبال هوبس 7106066 قبله) نجد 
فل .ادقع غر .ففالة: للفسنة...وكان. ناش :وافشاريوس الوضدين اللدين. آغاذا 
اكتشاف الحقيقة المد فونة في الأعاق وجعلاها العامل الأسآمى في نظرتم| العالمية »* 

عملا هنذا الم تہ أنه لا من الکو عل د د امن هذا ا انی رالا 
أضعنا به أنفضناء وذلك باتجاه الفرضية وليس باتجاه نقيضتها كا يقوم العام بشكل 
مستقل عناء غير أنه لا بد من الاعتراف بهذا الوجود كوجود قائم بذاته. لا يوجد العام 
فقط من أجلنا إلا أن عدم وجوده و ا خلا قائل حر ف م اا نحن نوکد 
على النقيضة لکن فعلنا هذا ليس إلا من أجل تألق أكثر للفرضية. يا له من حل ذلك 
الذي يتضمنه المقطع الذي اقتطفناه من بيتزولدت. فأنت مخطىء إذا اعتقدت أنه 
حل غير ممكن؛ حيث أنك لست على معرفة وافية بالفلسفة الوضعية «الحديثة ». أصغ 


٭ ص .۲۰۰-۱۹۹ . 


إلى بیسرولدت وهو يقول: « تخيّل أن شخصا؟ واقفا أمام شجرة تفاح مزهرة يراقبها 
ويصف لنا ما يشاهده فوصفه يتوافق مع ملاحظاتنا نحن. لنفترض أنه ابتعد عن 
اس تر اعد می رکا فلن هذا اذى ر غل ادرا اض لاخ فطل 
الشجرة موجودة فى نظرناء وبذلك تكون مستقلة عن إدراك الشخص؟ زد على ذلك 
أنه بإهال مفهوم المادة لا نعود نستطيع أن تميز بين إدراكنا وصورة الشجرة في 
اکر کا و لري الوك اة دايا ید الأدراك رف غل الور او انه 
ا ا الات ایق لضن ١‏ کا قابس حت اليد توا نه ا ان 
حاس ومفکر مثلناء وأننا من حيث المبدأ نجد أنفسا بالضبط في الوضع ذاته فا 
يعلق بالشجرة» فنحن في ذات الوقت نفترض أيضاً وجود الشجرة بشكل مستقل عن 
إدراكنا الخاص بها ؛ فقاما كا استمر وجود الشجرة بعد ابتعاد الشخص | عنها » سيستمر 
وحودهاإذا اھدنا :نحن اننا غنهة إلا انا زد انك اها الوسود اقل او 
داهما الك في ذلك فإنا شكر أیضا أو نشك ق.وجود الآخرین. فطوال عدء 
عرسا على فعل ذلك » لن يكون هناك إمكانية إنکار الوجود المستمر للأشياء حتى ولو 
م نعد ندركها »* 

يتوضح لك الان كيف وصلت المباراة بين الفرضية ونقيضتها إلى اخر المطاف . كا 
تفهم ایضا سبب انتھاء هذا الصراع لصالح الفرضیة. فبإهالنا لمفهوم المادة لا نعود نمیز 
ین ضور نا ف ]دراك الشتحرة والزءم المدرك تمن هذه الشجرزة وقد الت الأردواجة 
ہیں ما هو كائن بذاته وما هو کائن من أجلنا إلى نوع من الأحادية» حيث لا يكن 
التفريق بين ما هو كائن بذاته وما هو كائن من أجلنا صحیحء فإن هذه الأحادية 
تؤثر بشكل قوي في الازدواجية المغرقة في الذاتية: ففي حال عدم تمييزنا بين ما هو 
كائن بذاته وما هو كائن في إدراكنا لا بد من توقع توقف وجود شجرة التفاح المزهرة 
حالما ندير ظهورنا هھاء أي حالما نتوقف عن إدراكها على أية حال ستثبت صحة هذا 
فقط في حال نكراننا لوجود الآخرين أوء على الأقل» فی حال تشككنا في ذلك. إلا 
اا سس هذا اط فل ا7طلاق ناما عل الیکا دون ای رود تل 
شخصا أ يدرك بالنيابة عنا « شجرة تفاح مزهرة » بينا نحن ندير له ظهورنا وبا أن 


* ص ہے 


الشجرة تظل في حيز إدراكه اء يتبع ذلك أنها توجد بشكل ستقل عناء ما يعني أننا 
ذلك نكن قن خافظا عل كافة الحقوق لقاو نة التقيضة: لكوع من هة تال جا 
أن وجود الشجرة بشكل مستقل عنا ليس أكثر من وجودها في إدراك الشخص آء أي 
وجودها فقط من «أجلنا فيتبع ذلك أنه ليس للشجرة كياناً قائا بذاته. وبعبارة 
أخرى يتوضح أنه على الرغم من أن النقيضة تبدو وقد حافظت على كل حقوتها 
القانونية التي دافع عنها بيتزولدت بشکل متألق » إلا أن ربح المباراة كان من نصيب 
الفرضية وليس من نصيب النقيضة. فيالها من سهولة تم فيها حل هذه المسألة البالغة 
ادا فكل عا كان مطلويا سی اتفال الكلية قف المتاشة دايا فين 
ختلفين: أولاً (في البرهنة على النقيضة) بعنى ضمير المفرد للمتكام» أي بدلا من 
الضمير «أنا ٤ء‏ ومن ثم (واعتبارا من اللحظة التي ظهر بہا الشخص أ للعيان) تستعمل 
بالمعنى الضيق للكلمة « نحن » لیس للدلالة فقط على شخص واحد بل على عدة 
اتا من Eins, zwei, drei, Geschwindigkeit ist keine Hexerei!‏ 

إلا أنه لا يهم مدى کون e1)‏ )kچGeschwindi‏ کاتبنا سبلا فسأعطي نفسي الحرية في 
تذكيره بالسؤال المروع الذي كان قد طرحه عند الدفاع عن نقيضته والذي كان قد 
استعمله كنبوت بطل من أبطال الماضي هزم ا ثالیین: « كيف كان تطور الأنظمة مكنا 
قبل تشكل العقل؟ ففي الال الذي بين أيدينا يأخذ هذا الال الشکل التالي: 
« كيف كان فو الأشجار (المزهرة) مكنا قبل ظهور الشخص أ الذي ظل ينظر إلى 
لخدا ها عل الا تل ا ادرا (غن) ویکرولاک ظيون ةا :لها 9 لفل هات فط جرا م 
اثنين ممكنين لهذا الال المروع الجواب الأول هو أنه لم يكن هناك أية شجرة قبل 
ظهورنا نحن وظهور الشخص أ لهذا الجواب جانب سيىء إلى حد كبير لكونه مناقضا 
لاستنتاجات عل الجيولوجيا أوء أدق من ذلك» لاستنتاجات البالیوفیتالوجیا إلا أنه 
من جهة أخرى » لهذا الجواب حسنة عظيمة لكونه يتفق .بشكل تام مع المبدأ الأساسی 
لكتاب بیتزولدت : أي أنه ما من عام قائم لذاتهء بل يوجد العام فقط من أجلنا أما 
الجواب الثاني الممكن فهو ذو معنى مضاد بشكل مباشر للجواب الأول» إذ يقول أن 
الشجرة وجدت لتوها في وقت لم نكن قد وجدنا فيه « نحن ». ثم إثبات هذا الجواب 
بشکل كامل باستنتاجات الباليوفيتولوجيا إلا أنه يسبب لنا «نحن» کا يسبب 
لبيتزولدت هده الكآبة حيث - كبيت القمار - يتغلب على مذهب الفلسفة الوضعية 


والخدكة م اکنل الات :[ذا كانت الأشجار توج بالفعل ف:الوقت الڈی 7 نکن 
نوجد فيهء فهذا يعني أن العام لا يوجد فقط من أجلنا بل أيضاً من أجل نفسه. 

وبشکل عرضی؛ إذا كنا على عم بالوجود المستقل للعالم فقط لإهاننا بوجود 
الآخرين فإننا نستمر بالوقوف بكلتا قدمينا على أديم « الظواهرية الخالصة ». إلا أنه 
بحسب اعتراف بيتزولدت نفسه فإن «الظواهرية الخالصة » لبست إلا واحدة من 
أماط ا ثالیة (راجع في الأعلى إشارة كاتبنا الراسحة بالازدراء إلى أوغست كونت 
Auguste Comte‏ وسل .)Mi11‏ لذلك کان لا بد من وضع بيتزولدت نفسه ي عداد 
لان .الا أن اله لآ تسرف دو جرذها اطا و حى من جوهرها فده کا( 
وضعية وغير واعيه. 

ات وال الد اخدية ا اد ا قد اسات ا رانا ق 
كائن بذاته وما هو كائن من اُجلنا لکن ما هو المنهج المنطقي الذي تم عن طريقه 
«إهال الازدواجية الخيالية؟ لقد تم ذلك عن طريق الاعتراف بأن وجود شجرة 
التفاح المزهرة بشكل مستقل عني ليس بوجودها فقط في إدراكي بل أيضاً في وجودها 
فی إدراك « الشخص أ » وفی إدراك الآخرين. إلا أا إذا وجدت في إدراك کل من 
ھولاء الأفزاد. دون وجود أي كائن لذاته» فيحب 0 يكون لها عدة موجودات کا 
فلك « نحن » أشخاص يراقبوننا فبدلاً من الأحدية نتوصل إلى شىء ما فیا بخص 
ک2 لحا كا التيكفة لوگ لئ یس ا غرف ل تلاحظط ».وة 
انعطاف الأحدات هذهء رغم أن مثاليتنا دنحن » ليست فقط صيغة بل غير 
مقصودة . 


۵ = 


لن هن خرت أ ست قال: اعرفَ سك لال ہٹزرلاٹ غير القضودة 
مساوىء تيز ا ثالیة بشکل عام . إلا أن بيتزولدت يضيف الى المساوىء التي تسم كل 
اصاف ا ثالیة عيوبا ناسشئة عن کون هذه ا ثالیة غير مقصودة. فامثالية المقصودة لا 
ترافس حل هده الال ال تة سل القلشفة انتا لت الا المتعلقة بالا 
المشتركة للفاعل والمفعول, على الرغم من أن الحل الذي تطرحه هو حل سيء تنهرب 
ال رولوك غير اا عق خض ماد الشكلة و نافيا 


۳ لف 


خالا تبكر مقهوم الادة الا ان فقط ہیں تيرب مثالية سرولدت: الفين مقضوذة 
والتی تدّعي نضها فلسفة وضعية حدیثة أو واقعية» من معضلة العلاقة المتبادلة للفاعل 
والمفعول » تجعل المعضلة نفسها في ساقشات الذين تبعوه مسعور بها على النحو الغير متوقع 
والغير رسمي اطردها من الباب فستعود إليك من النافذة 

و القن گکی ارہ أ نس رسای کرات ای7 آل 
« يشبهنا تماما من حيث المبدأ » وانه واقف بجانب شجرة تفاح مرهرة فعلنا هذا على 
آمل أن هذا الى سخلضنا من الوقت الضعب الذئ الفا عليه فسا يمري فى 
التناقص بين فرضية بيتزولدت ونقيضتها الآن نعم أنه بأخذه بيدنا مباشرة إلى 
مضمار المثالية التي كنا نحن وبيترولدت ندحضها بكل مقدرتنا إغا قدم لنا خدمة 
مشكوك با كثيراً إلا أن هذا لم يطرح بأية وسيلة الكآبة التي سببها لنا بظهوره 
« بجانب شجرة التفاح فظهوره البريء ظاهرياً هناك يعني ء في الحقيقة › أننا كنا 
بشكل غير متوقع نواجه السؤال نضه الذي كنا نحن وبيتزولدت نحاول التملص مه فا 
تحصن العلاقات: المنتركة لفاعل َال فقك. ترشن لنا ظہورۃ آن'المعضلاتك اھ 
اه تود کا شکل سال جما ع کان :اقام سے ن اک ربا 
أ يرغبون . 

شهدا الشتخض 0یا ج اند ا یو ا اسان ای وھک .يعدا 
رائع » لکن الواحد سا يتساءل: هو يوجد فقط « من أجلنا » أم يوجد أيضاً « لذاته »؟ 
للإجابة على هذا السوٌالء دعنا نفترض للحظة أن الشخص أ يوجد فقط في مخيلتنا (/ 
نات تفراتترنت ل ا ا ووا ا ای نط کات 
سی ا جلا رای کان مود لذا ته فررے بال ور فلس لدب طلا اى اه 
لأي نوع من المادة. هذا أيضاً حسن. إلا أن السيء في الأمر هو أنه في هذه الحادئة لا 
يعطينا ظهوره (في مخيلتنا) حتى ذلك الحل الخادع للتناقض الذي يعذبا والذي تأمل 
کاتبنا في العثور عليه في اختراعه هذا الفتى ؛ لأنه في هذه الحالة يوجد الشخص أ بشكل 
حقيقي بالنسبة لناء لكن بشكل مستقل عنا إلا أن الأسوأ في الأمر هو أنه إذا كان كل 
« الناس »» كالفتى أ » موجودين فقط في مخيلتناء فسيدل ذلك على أننا أنانيين لا أمل 
ن كفاتنا 4 وعدا لسن گا آدی عق >.ننطفا » للامان وعود الآ اس الأخريق (أئ 
وجودهم ا حقیقی ؛ ولیس کوہم نتاج خیلتنا) طبعاء حتى بييرولدت نضه لن يحم 


بالموافقة على أنه بإمكان الأنانية حل أية مشكلة في الفلسفة أو قثیل أي شيء غير 
التهكم بالفلسفة . 

سے هنا الات ارات أن اق ا ا یج قاط بت غاا لکا مود 
الفرضية تتبادر إلى ذهننا النتائج ا جزنة التي تمخضت عن ازدواجية تلك الكلمة 
الصغيرة « نحن » عندما استعملها بیتزولدت . لذا نفضل بادىء ذي بدء التوصل إلى 
اتفاق على المصطلحات الفنية. 

فكلمة « نحن » هنا تدل على كل الناس ما خلا الفتى أ فالافتراض بعدم وجود 
الشخص أ فقط في مخيلتنا يعني أنه يمكن وجوده حتى ولو لم يكن لدينا أية فكرة عنه. 
هل نحن مخولين لصياغة هذه الفرضية؟ لسنا فقط مخولين بل نحن مجبرین على صياغتها 
لأنه» كا رأيناء يتعذر بشكل تام الدفاع عن الفرضية المضادة. لکن ما نتیجة كوننا 
الآن قادرين على صياغة هذه الفرضية؟ النتيجة هي أنه ليس للفتى أ كيان « من 
أجلنا وحسب» بل أيضأ كيان «لذاته هو 

وبذلك فالمشكلة محلولة لکن بطريقة مختلفة تماما عن تلك التي رسمها بيىزولدت! 
حيث بحث عن حل ينبثئق عن فكرة عدم إمكانية وجود الكيان القاتم لذاته. لقد 
اتضح أن هذه المشكلة يكن حلها - من دون اللجوء إلى ما هو مناف للعقل في نظرية 
J| «Solipsism»‏ - فقط بالاستناد إلى فكرة ضرورة الافتراض بالكيان القاتم لذاته. 
رسارہ ار 131 كته تی لکول الد عك ان قاع لی ال 
المعاكس لما حيث يدعوك بیتزولدت ہ الیقینی 

سحفظ ذلك في ذھننا؛ لکن دعنا الآن نتابم ء ما هو بالضبط ذلك الكائن لذاته 
الذي ارغسا على معرفته رغم مناقشات كاتبنا؟ على من ينطبق؟ في الحقيقة يطبق 
علي وعليك وعلى الشخص أ الذي برأي بيتزولدت : ما هو إلا إنسان حساس ومفكر 
کان اا وا حرا :يتطق عل كا الاي الان تقل .هل امل آنا بوانت وان 
الان کنا جا ل مک للتعرقة التوضل. اله ل ور لك 70ا ادن اعد 
مرو ن الكائن لذاته هى سمة مادة مجهولة فقط ؟ لقد اعتقد ذلك فقط لكون 
ضرف کے تتھ حاظا و ا 
اف إلا أن طروي ال اله نات ال کت مار بل كلا وتنظرية 


الإذواك المفلنة شكل تا مدو هذا غير تحمل لان اللاتة الذي .ون إن 
مدرسة بيتزولدت كانوا يصرخون بصوت أجش عن فلسفتهم الوضعية. فقد كان هم 
تقييمهم ا لخاص ؛ مما كان يعتبر طيشا إلى حد كبير 

لقد افترضنا أن الشخص أ يوجد ء رغم الحقيقة أنه لم يكن للبقية الباقیة من البشر 
اق مقرم أكثر وروجا مت لکل رض آتا كا ي الاک آنه ورعد ال 
فكنتيجة لذلك يكون قد بدأ يو جد امن أجلنا هل لدینا أي سبب للاعتقاد ا 
سبب ذلك ل يعد يوجد لذاته؟ كلاء با أن اكتشاف وجود الفتی أ لا يعنى تدميره. إذا 
كان الأغر ها ف حت أن فا توعد الات کل اردور اس ا قافر اتا 
ففي اللحظة الأولى هو شيء لذاتہء وفي اللحظة الثانية هو ظاهرة. لا يكن أن يكون 
غير ذلك. فكل شيء أؤكده ہنا فها بخص الشخص أء أؤكده أيضاً فما بخصك انت أيه 
القارىء فبالبدء توجد أنت لنفسك : وثانياً لي » أي في مخيلتي. هل أنا مصيب؟ ربا 
فإذا كنت « يقينياً بالمعنى الأحدث فستجد توكيدي ميتافيزيقياً وستقول لي إن هذه 
الازدواجية غير ضرورية؟ لعلك ستطلب مني أن أنكر كيانك القائم لذاته وأعترف 
أنك توجد فقط لي ء أي في مخيلتي؟ أقول مسبقاً أي لن أوافق على هذا مطلقاً لأني إن 
فعلت فسأصل إلى نظرية الأنا التي أنبذها أنا وبيتزولدت بلا تردد 

ماذا يعني كل هذا؟ هذا يعني بكل ساطة أن بيتزولدت واقع بشكل ميئوس منه 
في جملة تناقضات ون « فلسفته الوضعية » - التي وعدت بشكل أساسي أن تہمل مسألة 
العلاقة المشتركة للفاعل والمفعول - كانت قد صادفت تامأ دون توقع هذه المسألة الهامة 
وحطمت نضسها إلى فتات . 

-- 


الآن أدعو القارىء إلى تذكر جادلات كاتبنا التي استعملها للدفاع عن فرضيته. 
هذا الاستنتاج الذي يعتقد بيتزولدت أنه لا یکن دحضه والذي يرجع إليه تفريبا كل 
صفحة من صفحات كتابه» يبرهن في الحقيقة أنه هو نضه لم يظهر بعد في مجال نظرية 
الادراك المهمّلة والسكولاستية التامة. 

اا ان لسو سس نہ النظرية E‏ ئل اد 
الذين أبدى هم بيتزولدت كل ازدراء دون أدنى مسوغ - ليست المسألة متعلقة با إذا 


كان الشيء ليبقى بعد تحليله إلى خصائصه. فحسب مذهبهم » إنه لمن السخف تامأ طرح 
الال بتلك الطريقة. فخاصة الشيء ما هي إلا جزءا مکوناً له؛ ويمكن التأكد من 
لكسيولة 0100 ا عقفلا فعا سی ظا گلا لت اتا ا7ھ ال ات فصل 
على الأوكسجين والهيدروجين. هذان العنصران ها جزءان مركبان لاء لکن هل 
مكن سميتههما وخا فتان م ا يمكن اغتفار ذلك فقط من قبل منطءط:1:مه2 غوغول . 

ماذا نقصد عند إشارتنا إلى خصائص شیء ما؟ فنحن ا ادیین نصف الخصائص - 
E ay‏ مااتب نے کش 
الشيء على تعديل نفسه بطريقة معينة وفي ظروف معینة وإحداث تعديلات مقابلة في 
احاح عترم عر نط و سار EE‏ انان 2 جرے قد ارت 
فالقدرة على التحمد في درجة الحرارة المذكورة هى بلا ريب إحدى الصفات المميزة 
له تتفل ذلك أن ھک هن ا اھ مہ اليد ا حسم الا تان جا 
تغيرات في حالة الجسم تؤدي باستمرار إلى المرض ؛ مثل الالتھاب . فلا بد من النظر 
لقدرة الجليد هذه على إحداث عواقب معينة في جسم الاإنسان عند اللامسة المستمرة 
تقریباً على أنها أيضا صفة ميزة للجليد هذه التغيرات الطارئة على حالة الجسم 
والناجمة عن ملامسة الجليد تكون مرفقة بإحساس بالبرد. فمقدرة الجليد على توليد 
هذا الإحساس هي أيضاً صفته المميزة. فبرأي بيتزولدت › كل الصفات المميزة لكافة 
الأجسام قابلة للتحول إلى أحاسيس. يعود اعتقاده هذاء كا نعلمء إلى اتخاذه وجهة 
نظر المثالية على الرغم من خوفه من الاعتراف بها إما لنضه أو للآخرين. ففي الحقيقة 
ما الإ حساس إلا الجانب الشخصي من العملية التي تبدأ في حال بدء تأثير جسم معين - 
كالجليد مثلا - في جسم آخر وی نظام معینء مثل جسم الإنسان. فعلى امتداد وقت 
طويل فما مضى ظل المثاليون يطورون الاقتراح المعاكس للاديين والقائل بأن الاإنسان 
مرود فقط بجملة أحاسيس وأفکار لذا لا يكن له معرفة أي شىء غير هذه 
اا ای والاً كار ہنا تكوف الأ شاه الكائئة لا انار الع يرأ الاتون هن سب 
ا ا ئک ا له هذا اھک عل ھت 
أهية عى عل ای حال لا یکن هذا الافتراض أن يضيد امام اضف تفن 
للنقد الضوسیولوجی الجاد ما المقصود بعرفة شىء معين؟ المقصود بذلك أنه على 
ال سان الحصول على فكرة صحيحة عن صفاته المميزة. هذه الفكرة عن خصائصه 


ترتكز دائما على الأحاسيس التي نشعر بها عند خضوعنا لتأثيرها فالمعرفة» کال حساس ء 
دائًاً ذاتية لأن عملیة الإدراك ليست أكثر من عملية تشکیل فكرة معينة عن الموضوع 
دعل الا نان أن کرت كن ٹور كر .من الط "فق اض ام۱ سن ات 
اكتشاف ما هو مستلزم بمفهوم المعرفة نضه هو إظهار غنوسيولوجي بالغ الأهمية. فإعادة 
القرنق بان سر تا اة ما هو الا حو فقط.. لس :الال تلق جا اذا كانت 
العرفة ذاتیةء أي ذاتية الوضوح ء بل: هل يكن للمعرفة أن تكون حقيقية؟ وبعبارة 
أخرى: هل یکن لخصائص شيء ما المتشكلة في الموضوع أن تتوافق » أي لا أن تتناقض 
مع خصائصها الحقيقية؟ ينتج عن هذا السؤال شيء من الصعوبة عندما نتذكر أن 
ا کارا ن کی هاخا عل ان الا خان الى کر ا جه نار عل اتفال 
پااٹکل او ماخر فالانفشاد إل اتضانا الاق اىء قد تی لا کیل فكرة 
عن خضا نض .هذا اتی ال لا تطاق م الاو ارت ف الال شر اتا ا 
لاحقا بنقصان التطابق عندما نصبح ثانية على اتصال بهذا الشيء لذا فإذا اعتقدنا 
بعدم قابلية الماء على التصلب - لیس لدى قاطي المناطق الاستوائية الممجیین أية 
فكرة عن هذه الخاصية للاء - فسندرك خطأنا في الفرصة الأولى التي يتاح لنا فيها 
مشاهدة ماء يتجمد التجربة هي ا حکم الذي يقرر في الآخر ما إذا كانت الفكرة عن 
شيء ما المتشكلة في فكر الفاعل تتوافق مع خصائص هذا الشيء يتطلب الحكم في 
بعض الأحيان وقتاً طویلاً لحل سألة أو أخرى من الميائل التي لا تحصى من هذا 
النوع. ففي بعض الأحيان يكون الشيخ العجوز بطیئاً بشکل يدعو للسخط؛ لکن 
(غالا گل كبر.حكما اکر كلا ازداد عه هذا احت إلى ذلك ات شض الطرفِ 
عن المدة التي يحتاجها للوصول إلى ا حقیقةء عليه أن يكون معروفاً بكونه حَك] کن 
الاعتاد عليه بشكل كلى. فلو كانت مفاهم الفاعل » لنفترض مفاهم صديقنا الشخص أ 
عن العام المحيط به لا تتطابق حتى مع جزء من ا خصائص الحقيقية للعالم فلا يكن له 
انا ان یکون بے ا لا بد له من أن يبلك ف الکفاح من ان الوجود نفس 
الطريقة التي هلكت بها كل الأنظمة المتنافرة الأخرى. لذا فإن ا حقیقة القائلة بأن 
الفاعلين موجودون» أي موجودون حقيقة وليس في عقول بعض التفلسفین وغيرهم - 
هي كقولنا بأن معرفتهم ليست فقط ذاتیةء بل أيضاً حقيقية على الأقل جزئياً؛ أو 
بعبارة أخرى تتطابق على الأقل بشكل جزئی مع النصائص الحقيقية للعالم. يمكن 


الثمير عن هذه الفكرة بتكل اخز إن فة الثائلة انه شاف مفكرين اتون أن 
بعذر معرفة العام الخارجي ء أي العام الموجود خارج نطاق الأحاسيس ؛ كفيل بعرفتنا 
هدا العال. وبحيرة تامة من أمره فبا يتعلق بہذہ المسألةء قرر بيتزولدت المتربي على 
التحيزات الال لٹا كات الفاغ مز ودا فطل ا خاس فلن بكرن شاك ] طلا 
أي داع لا فتراض أي وجود لأى مسبب خار جي هذه الا جاتن فقد انکر وجود 
الأشاء لقا :إلا ت کارد هد اعترفة کا ر اما وکرہ +« الا رن چ 
وباعترا فه بوجود الآخرين اعترف بوجود الأشياء لذاتها لأن كل إنسانء كا رأيناء هو 
إنسان بذاته (وبالتالي شيء) وفي الوقت نضه إنسان (وبالتالي شيء) لغيره» أي لأخيه 
الإسان ليس هنا أية ازدواجية من أي نوع ولا حتى ازدواجية غير ضرورية لأنه 
سے أن قدم الاخرون إلى الوجودء ولا واحد منهم على حد علمناء ضاعف نفسه 
لوجوده ليس فقط لذاته (وككائن واع من أجل نفسه) بل فقط من أجل الآخرين 

فإذا كان بيتزولدت قد أغرق نفسه فی غمرة التناقضات . فإن ذلك يعود بالضبط إلى 
عدم معرفته بأي شيء عن النظرية ا مادیة للإدراك. فقد عرف فقط أن الغنوسیولوجیا 
الثالية الى تزع بان العرقة تققد إل الاحاسس لست سر حقيقية ها آنا لا تظهر 
لنا بالافتراض الطبيعة الحقيقية للأشياء بل تخبرنا فقط عن مظاهرها الخارجية. فقد 
كان بسیطاً كفاية لتعقيد بأن كل المفكرين الذين يعلمون بوجود الأشياء لذاتها لا بد لهم 
من الموا فقة بين بعضهم البعض على « أن السمع والبصر وكافة الحواس بشكل عام هي 
الى يقر اماما صورة زائفة عن العال واا هى .سيت كل عة فبالشييف 
اا اقاظیر قلا ان اافلہ المقنينة کی ورو نات ا یکی درا کا 
بالحواس الخارجية (« بل على العكس يقوم المظهر المدرك بالحواس بإخفائها عنا ») رفع 
سلاحه ضد مذهب الكينونة القائمة بذاتهاء جاعلا من التناحر مع هذا المذهب المهمة 
الا ہا ای سد كلها لہ دک أغلاه عن کرتا بوانت 
بوحردین اتا لا أجد من الضروری البرهنة عل أن ستزولدات کان عغخطنا فى 
إرجاع المكافحة من أجل العثور على عام خيالي مجردء وفي اعتقاده بنوع معين من 
الكيان الجردء بنوع معين من الحقيقة الجردة غير المعتمدة على أي شيء ذاتي» إلى كل 
المفكرير, الذين اعترفوا هذه الكينونة. فهذا الخطأ الفادح غير الموفق للغاية في نتائجەء 
یسثق من الحقيقة القائلة إن استيعاب بيتزولدت» كا أشرت سبقاء لنظرية الاإدرا(؛ 


المادية كان ضئیلاً جدا؛ فقد عرف فقط الغنوسيولوجيا المثالية التي ء في الحقيقة, 
ارتكبت من وقت إلى آخر - على سبيل ال ثالء في شخص أفلاطون ۶٥٥١٢‏ - كل 
الأخطاء التي يشير إلبها هو نفسه. وبسبب معرفته الضئيلة جداً فقط للنظرية المادية 
المتعلقة بالمعرفة› الي كانت قد | کت شکلا ظا ف اُعال فور باخ Feuerbach‏ « 
التفت إلى بروتاغورا الذي كتب لبدئه المعروف «الإسان مقياس كل الأشياء 

ای لعا فا الا ووطوحه اقامی لكا تقل لرا أنه ل مدرلا راف 
بروتاغورا هذا إنقاذ كاتبنا من متاهة التناقضات المستعصية ا حل والمضحكة للغاية. 

> 


ففي وصفه لفاسفة بارمینیدس ٥٥۶‏ يلقي بيتزولدت اللوم على هذه الفلسفة 
لعدم أخذها بعين الاعتبار السؤال المتعلق « ما إذا كان عام المظاهر : الموجود في النهاية 
بطريقة معينة والمضبوط بقوانين» متصلا بالعالم الحقيقي ذي الكيان الخاص» وكيفية 
هذا الاتصال »* ويضيف كاتبنا أن الذي لم يفكر على نحو شكلي سينظر إلى هذا 
السؤال على أنه ذو أهمية عظمى . إنه لمن دواعى سروري أن أكون قادرا على موا فقة 
ر ا ا كنل تد النقطة» فى اھ هذا اليتر ال سر واخ الأ ا 
داك الاهفنة ااناس الا اسان اف كارا جاه أن لا کڑی مولت فيه 
فقط غير قادر على التغلبة على هذا السؤال» بل غير قادر حتى على فهمه. حتى أنه م 
بخطر له على بال أن أحاسيس وأفكار الإسان یکن أن تتعلق بالعالم الخار جي بطريقة 
محکمة بقوانين. ولن أذهب بعيدا في القول بأن بيتزولدت لم يتمكن حتى من فهم هذا 
السؤال لأن عقله كان كتلك « العقول التي تفكر على نحو شكلى ». بالطبع يتميز عقله 
بشكلية غريبة» إلا أن الأمر لا يتوقف عنذ ذلك ؛ فبالاضافة إلى ذلك م يحصل عقل 
بیتزولدت على المعلومات الصحيحة. فبشکل لا واع اماًء ظل بيترولدت تحت تأثير 
النظرية ا مادیة المتعلقة بالمعرفة حتى فی أثناء ثورته عليها وبسبب تأثره فحسب ہذہ 
النظرية استطاع الحافظة على الاعتقاد بأنه إذا لم يكن العام يوجد فقط « من أجلنا 
بل ایشا لدا هج عندها فان كانه داتس هوعد عن تال جرا يننا لاز جه 
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هذا غاما الاعتقاد ذاته الذي يوابخ بترولدت :بارمتیدس عل ا د أي الاعتقاد 
بعدم وجود أية علاقة مطابقة للقانون بين الكينونة « ذاتها » والكينونة « من أجلنا 
فبالتشبث بهذا الاعتقادء ميز بشكل طبيعي الازدواجية بيا في الحقيقة لم يكن هناك 
أية ازدواجية. وللتخلص من هذه الازدواجية الوهمية وفقدان المعرفة بالنظرية 
المتعلقة بالإدراك» لم يسطع التفكير بشيء أفضل من نكران « الكيان القائم لذاته ». 
وكان هذا معادلا للتسوية مع الازدواجية. فكانت نقطة الاختلاف الوحيدة هي 
استبدال نظرية مثالية خاصة بالادراك بأخرى تقل عنها ! قناعا وتفوقها تناقضا لقد 
أراد أن يتقدم إلى الأمام إلا أنه عوضاً عن ذلك تراجع إلى الوراء » وكان مسرورا 
للغاية بنفسه ومتصورا أنه بتراجعه بشکل فعلي حل أصعب سألة فلسفية هي « لشيء 
ولكل شيء فكل الجادلات التي طورها بيتزولدت للدفاع عن نظريته كانت مركبة 
على افتراض مأخوذ عن المثاليين» أي أنه لا یکن الوصول إلى « الكيان القائم لذاته » 
عن طريق الحواس الخارجية. فكلا كرر هذا الافتراض كلا ظهرت بشكل جلي 
القرابة بين الفلسفة الوضعية «الحديثة » والثالية بأنقى أشكالها فصحيح أن 
ولات كان اف عن الاغاراقه يرنه َال ات الا ان اطرق لمن نما لا مدق 
ظرفاً خففاً فبانقلاب المثالية إلى مثالية جبانة لا تتوقف عن كونها مثالية. 

ويتضح بشكل عرضي في المقطع التالي من کتاب بيتزولدت مقدار ضالة معر فته 
با لمذهب المادي . وفي تنوهه إلى أن« الحافظة فقط على المادة الروحية » التي تعد سمة 
من سمات ااروحانیة غير ممكنة تجريساً ومنطقیاء یتابع قائلا: « ليست الأمور أفضل 
بالا نمحدار المادي المقابل» بإهال المادة الروحية لصالح المادة وللتأكيد على أن إدراك 
اللون والصوت والأم ومفاهم الإخلاص والشجاعة والعام والحرب ماثلة لعملية الحركة 
داخل العقل وأن هذه الأحاسيس هي نفس هذه الحركة وليست فقط سببة لهاء لا 
خضل ناما كالتاكنت عل أن الال هو جره کر فی ها وون وس 

فإذا ما سألنا کاتبہا عند أي مادي بالضبط وف أي عمل جرى التأكيد على. أن 
الأذراك والفكر غالان للحركة “داخل المقل: مد كانتا تہ واقعا ف..ورطة 
حشقبه . صحيح › فبعد صفحتين یذ کر ان هوبز 1106625 « بشکل ظاهر ینکر کون 
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الظواهر الروحية غير مادية.»؛ إلا أن هذه الإشارة في غير محلها فقد نظر هوبز إلى 
العمليات الروحية على أنها الأحوال الداخلية للأمر في حركة وبالطبع منظمة بشكل 
ملائم. وكل من يأت إلى معضلة قراءة كتبه سيتأكد من ذلك بنفسه. فلو ذكر بیتزولدت 
المثل المعروف: «الفكر هو أمر في حركة لأثبت براءته التامة بشكل واضح إلا 
افع اول جرت ضاعة هذه الغارة من فل اتان كا دون فوارية دا مدق 
مال اة لاک ئل وق الکور عل تا کو کا يه ذلك ی اعان ای ٠‏ خد فن 
الماديين الكلاسيكيين في القرن السابع عشر والثامن عشر والتاسع عشر اتا حتی 
هذه العبارة غير اللائمة م تقرر ماهية الفكر والحركة إلا أن هذه الحركة هي حالة 
تفكير ضرورية وملائمة ثالثاء كيف لا يفهم بيتزولدت نضه أنه لا يكن سلخ جلد 
الثور مرتين وأنه باستنكاره للمادیین من أجل الازدواجیة لتمييزهم « الكينونة لذاتها 
من « الكينونة في الاإدراك » لم يكن لديه أدنى سبب منطقي لاتهامهم في الوقت نفسه 
بجعلهم هذين المفهومين متاثلين؟ رابعاء « إلى ماذا تحتاح الا طلاعات للإدراك حين 
تتلوی أنت وتومىء في المرآة؟ ». فمَنْ كان مخطئًاً في ماثلته بين الاحساس والحركة - 
أو على وجه أدق في مطابقته بين الحركة والإحساس - فهذه بالضبط هي « الفاسفة 
الوضعية » الحديثة لماخ وأفيناريوس وبيتزولدت. فلوم الماديين لمطابقتهم الإ حساس 
والفكر مع الحركة هو فرض « مذهب المطابقة » عليهم » ذلك المذهب الذي عرض 
فورباخ إفلاسه بشكل جيد؛ كا برهن فورباخ أيضاً على أن هذا المذهب هو عنصر 
مركب ضروري « لفلسفة » المثالي . 

ولا کال کل شيء : يعتقد بيتزولدت نفسه أنه من الضروري إدراج ھؤلاء العلاء 
نت امت واي وون ال ارات ال وة عل آنا شاع او وطائف 
فيزيولوجية للتركيب المادي حتى من دون مطابقتهم مع الظواهر الادية »* لکن إذا 
كان هذا صحيحا فلاذا « تخفف لهجة » الاتهام الذي قذفت به المادية «لاهاها المادة 
الروحية لصالح ما هو مادي؟ » سبب القصور.عن فهم ما كان ا ادیون يتحددون عنه 

یصحح بيتزولدت نفسه قائلا: « سيكون حتى من الافشل ديد لبات: الشكلة 
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كالآتي . فإذا طبّقت الأفكار والمفاهم الأساسية التي جرى تطويرها لشرح ووصف 
الظواهر الطبيعية على شرح ووصف العمليات الروحية فنحن إذن امام المادية »* 

إلا أن تصحيحه هذا يجعل الأمور أشد سوءا فإذا م يكن بالإمكان وصف 
وشرح الظواهر الروحية بواسطة الأفكار أو المغاهم التي جرى تطويرها لشرح 
ووصف الظواهر الطبیعیةء فالازدوا جيون إذن على حق با أن الظواهر الطبیعیة؛ 
أولا ء والظواهر الروحية ثانیاً غير متضمنة في الأولى التي تقدم ذكرها وبإيجاز فلدينا 
ازدواجية الطبيعة والروح. فهذه « أحدية » رائعة ترسو بشكل متکرر وغير إرادي 
نی محال «الأفكار أو المفاهم » التي تسم الازدواجية! لکن لنفترض أن بيتزولدت 
فقط يعبر عن نضه بشكل سيىء » وأنه عندما يتكلم عن الظواهر الطبيعية فإنه يفكر 
في الحركة بالمعنى الصحيح للكلمة. عندها يبرز السؤال التالي: من هو الممثل البرز 
للمادية الذي كان قد شرح ووصف الظواهر الروحية بالاستناد إلى الأفكار أو المفاهم 
التي جرى تطويرها لشرح أو وصف الحركة؟ إن أحدا من ا مادیین في العصور الحديثة 
م يقم بذلك. فقد أجمع جميع الماديين الأولين في هذه العصور على أن الظواهر الروحية 
والحركة ہما جانبين اثنين من جوانب العملية ذاتها التي تتم في الجسم المنظم (تابعة 
بالطبع للطبيعة). یکن للإنسان أن يوافق أو لا يوافق على هذا إلا أنه لا یکن إلا 
معرفة أنه » من دون ارتكاب أي إ جحاف فاضح ؛ ليس هناك ئمة مطابقة بين سلسلة من 
الظواهر وأخرى ولا ئمة اعتراف أنه من الممكن شرح أو وصف سلسلة من الظواهر 
عن طريق أفكار أو امم جرف تطويرها لشرح أو وصف ساسلة أخرى. أتى دعر يف 
پت رلات للادية خاطكا لان معرفته ہا كانت اة ذلك افليس من العجب ان 
يفكي اخطاء دک کا عوك ل لام 


م 

م يكن لدی بيتزولدت سوغا أفضل للوم الذي يوجهه إلى سبينوزا ء فيقول: « يفهم 
ورا كلا المادتين ليس كحصيلة لخلق الله ؛ بل كعهوانب لكيانه . فليس لله قدرة على 
فک ضوح لھا قدرة على الانتشار؛ ولیس له روح فقط ء بل وجسد را 
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فهو يشبه الطبیعةء التي تعنی بالنسبة لسبينوزا العام . تشير وحدة الوجود هذه إلى 
التقليل من شأن قوة مفهوم الله الحسّم أو رما إهمال هذه القوة بشكل تام » إلا أنها تترك 
جانباً المشكلة الرئيسية لنظرية الإدراك؛ لأنه إذا لم يكن الأمر والروح بالنسبة 
لفيلوفنا مادتين متميزتين حقيقة » بل فقط سين لادة الله الوحيدة؛. لكان ذلك 
بالنسبة لمشکلتنا مجرد إعادة سمية للمفاهم القديمة. لكننا ما زلنا لا نعم كيف تبعث 
العمليات الروحية اللامادية من العمليات العقلية المادية والعكس بالعکس ؛ أو كيف 
تتوطد العلاقات المطابقة للقانون بين هذه الجوانب التي ؛ حتى في نظر سبينوزا » لیس 
بينها شيء مشترك؛ ومن أجل إيضاح كل ذلك فإنه أمر لا يدعو للأهمية ما إذا كان 
بطق عل هده الا كرا مراد او حضاف »* 

كلاء ليس هذا أمرا غير مهم بل على العكس . فالاختلاف في التسمية لا أهمية له 
فقط حيث لا تكون هذه التسمية مرفقة باختلاف في المفهوم المقابل. إلا أن التسمية 
لاق براي شور » ھی ایی ديد وا الات الاائن رج ورا 
من جال الفلسفة تلك الازدواجية التي كان ديكارت قد أعطاها نصیبا كبيرا من 
الاهتام والتي يصرف لا مثالي نصيباً كبيراً من اهتامه » والتی تشکلء بحسب رأي 
بیتزولدت (رأي يكن تبريره هذه ا مرة)ء إحدى أكبر أخطاء الفكر الإسانيى. أضف 
إل ذلك انه هن الفریت لوم نورا لغدء.شرخة كف تؤول: العمليات: الفقلية الاد 
إلى انبعاث العمليات الروحية اللامادية. ألم يذكر صاحب کتاب الأخلاق بصراحة أن 
الضرب الأول من العمليات لا يسبب الضرب الثاني » بل فقط يبلغها يقول سبینوزا 
« ليس الروح والجسد إلا شيئاً » واحداً مدركا تارة تحت سمة الفكر وتارة تحت سمة 
التوسع»** خذ مجموعة من کلمات سبينوزا هذه وانظر فيا إذا كان هناك ولو ذرة 
معنى فى السؤال المتعلق بكيفية تسبيب العمليات ا ادیة للعمليات الروحیة : فستلقى أن 
هذا السؤال يخلو تماما من أي معنی . فليست سمة الفكر حصيلة سمة التوسم › بل فقط 
الجانب المعاكس « للشيء ذاته ٠»‏ للعملية ذاتها فلوم بيتزولدت لسبینوزا يعادل إلقاء 
رمد عل هذا اہی الام سر فرع کت کو اا ادر كه ون ر 
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خصائص متساينة؛ أن تقدم نضها بشكل ختلف قاما؛ فسبينوزا م يشرح هذا أبدآ 
كافك المقيقة الا نان اقرے والفكر ها الک رو سيتان. قان لاف راعتی 
بالنسبة له حقيقة راسخةء مما يوضح عدة حقائق أخرى إلا أا ليست في ذاتہا خاضعة 
للتوضيح وما يلفت النظر هو أن بيتزولدت نضه يعزو إلى سبینوزا إهال « ما يسمى 
بتفاعل الروح والجسد فيقول بيتزولدت أنه بتخلص سبينوزا من هذا التفاعل مهد 
السبيل إلى رؤى أكثر حداثة »* لكن بالتأكيد لا بد من توضيح أنه لو كان سبينوزا 
قد عرف تفاعل الجسد والروح لاستطاع فقط افتراض سوال كيفية انبعاث العمليات 
لعل الاما من اللات النقلية الات نارم ولات سرا عم مات 
هذه المشكلة وفي آن واحد يثني عليه لدحضه تفاعل الجسد والروح. فيالها من قوة 
سطق مدهشة!. 

يكره بيتزولدت « الفكرة التي نجدها في أُعمال سبينوزا والتی أطلق عليها ليبنيز 
2 فما بعد اسم : الانسجام المسبق التوطد »** فى الحضقة ازدرى جميع 
اللاهوتيين في كل الأصقاع شور ا أو لستعمل عبارة ليسينغ Lessing‏ « كالكلب 
الميت »» لأنه لم يضح الا في فلسفته لأي كائن يكن له أن يوطد « الانسجام ». 
ويطلق بيتزولدت على مذهب سبينوزا ء فما ينعلق بالعلاقة المتبادلة للفكر والتوسع . 
ام مدهت االاقشعام:السی التوطه: و لت ات ميلان من اللات المنشقلة 
شكل كامل جنبا إلى جنب... عندما تحدت ظاهرة مادية ستحدث معھا الظاهرة 
الروحية التي أظهرت نضها فها سبق معها والعكس بالعكس ». حسناء أليس هذا 
صحيحاً؟ هل هذا ابتكار « ميتافيزيقي » من قبل سبينوزا؟ فشرب الإنسان لزجاجة 
رکا عي ظا عادر وم ا لرن علد رشرر كل ا ا انتا عل 
باله ھی « ظاهرة روحية ». « فيرافق حدوث الظاهرة ا ادیة حدوث الظاهرة 
الروحية التي ظهرت سبقاً معها » بالتأكيد كل واحد يعلم ذلك؟ لکن ما المقصود بعبارة 
« والعكس بالعکس » التي يضيفها بيتزولدت إلى الجملة التي كنت قد اقتطفتھا؟ لا بد 
من الاعتراف بأن معاني هذه الکلمات خارجة عن نطاق معرفتي. لا بد لنا من النظر 


*# ص ۱٤١‏ 
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ان ال الل اکر عل هله الا گلا عد الجل کر ورت الاجا 
ناف اکنا وال كانت العارۃ وزو المكدن نالفکنیء من دون هنی لکن مھا کان 
ذلك» فهناك حضقة موّداها أن العلاقات المطابقة للقانون توجد بين الظواهر النضبة 
من جهة والظواهر الفيزيولوجية من جهة أخرى. بالطبع بيتزولدت لا ینکر ذلك؛ إلا 
أنه یری أن سبيسوزا شرح هذه العلاقات بشكل سيىء دعنا نوافقه فیا حضر 
ونتساءل: هل هذه العلاقات موضحة على نحو أفضل في الفلسفة المثالبة؟ سيجيب 
بيتزولدت كلا ماذا يبقى؟ تبقى الفلسفة الوضعية «الحديثة »! إذن فلننتقل إلى 
ال الح وا 

پاکھ و ن طا کل اع اة الا لدف ا اة 
يتألف من التالي: « م تستطع هذه المذاهب تصور أية تبعية مشتركة أخرى للظواهر 
الا غير شعة القلل الو ارلا أ بيه لکل ليش كاف غا الد ذا 
كانت أ تكون ب . فحسب النهج المندسی إذا کان ضلعا المثلث متساويين كانت الزوايا 
التقايلة متنا ويه يخا 0ا 5 اما رد الا تاد ال هدو اك الط فة العامة ماما لكلا 
العنصرين اهندسى والادی الحددين » فلن يغدو من الصعب إدراك› بشكل مشابه. 
الا وق الطوا هن الروحية و الط اه ا د ا اسان ادد اولك بيد 
الهوة التي تفصل بين العالمين. لکن غل الرضم نی وف سوا الادیء الا سا 
لعمله الرئيسي وبرهنته عليها ناهجا بدقة منهج هندسة يوقليدس 4ناءباظ وعلى الرغم 
من تقليله من التناقض بين ا ادتین الاثنتين حيث خفضتها إلى مستوى الجانبين الاشين 
للادة نضهاء كان بعیداً كل البعد عن التشابه السابق » فلم يكن قادراً على التفكير 
بوجود أي تشابه بين العمليات الروحية والعمليات الجسدية في شكل علاقة متبادلة بين 
×و ۷ ف المعادلة: ۷ تساوي )۴ء لكنه احتاج إلى ي راسك بين النوعيتين 
العامتہ ایال و اا 

إذن فإذا كانت أ تكون ب؛ إذا كان ضلعا المثلث متساویین فالزوايا المتقابلة هي 
الاخری مشار هاا حى ف غا النهؤلة :ودا كرب الہ ال ای الثودكا نتر 
کک الات ھا کان لت کسی اف ک5 ق ةحول عل النؤرك الذدئ 


٭ ص ۱٤۳-۱٤۲‏ . 
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كان بيترولدت يضايق به سبینوزا؟ هل نعم الان - ونحن شاكرون للفلسفة الوضعية 
« الحديثة - كيف أن العلاقات المطابقة للقانون مترسخة بین أ وب؟ هل نعم الآن ما 
الذي يحدد العلاقة المتبادلة للظواهر الروحية والجسدية؟ لاء لا نعلم. ومن ا لی قاما 
أننا إذا ما بدأنا بدورنا نزعج بيترولدت بہذہ الأسئلة فإنه سيذعن عن الإجابة 
لأن العام يكتشف كل الظواهر الجکمة بقانون إلا أنه لا يوضح سی فل | التطاق 
للقانون وسيكون عندها محقا على أي حال؛ وکا يقول الألمانيون بشكل مبرر › 
War dem einen recht, ist dem auderen billig‏ * هنا ا نلقي ا من ندا « ذا 
إذن فإذا کان لا يجوز لوم بيتزولدت لنزوعه إلى مذهب الانسجام المسبق 
التوطدء إذن يجوز لوم سبينوزا وذلك لأن كلاها يترك السؤال ذاته دون إجابة 
فنقطة الاختلاف الوحيدة هي أن سبينوزا «احتاج إلى عنصر رابط بين 
ااترعتت المتسا نتن أى إلى مفهوم المادة إلا أن بيترولدت لم يكن بحاجة إلى 
ذلك إلا أنه ينضح الآن ما ذكر أن هذا الاختلاف ليس مطلقاً في صالح بیترولدت 
ففي تحليل بيتزولدت لاراء هام 110006 المتعلقة بعلاقة د العام الدا خلی » بالعالم 
الخارجي ؛ يصيغ بيتزولدت نظريته على النحو التالي: « يظهر كلا العالمین من عنا 
غير محددة فى سياق المفاضلة والعلاقة ا متبادلةء وهذا لتوه يدل على أن هذه العناصر 
بوجد في علاقات التبعية الوظيفية المشتركةء. بيغا فى الوقت ذاته ها جذر مستقل 
مسترك اميا 
ومھما كانت هذه «العناصر غير الجددة فإن الفاضلة التي تؤدي بلسان 
بیسرولدت - إلى ظهور العام الخار جي من جهة والعالم الداخلى من جهة أخرى ء توضح 
سكل جل نا وأحدا وك أن هدي العالن الاثنين 7 يظهرا فيل توطد القلافة 
بها ء تلك العلاقة التی يشار لا عادة بالعلاقة بین المفعول والفاعل . فنحن لتونا على عام 
بكيفية توضيح الفسفة الوضعية «الحديئة بشكل سىيء أو سيكون من الأفضل 
القول: إلى أي مدى تربك - مفهوم هذه العلاقة. وبالتالي فلن أتوسع في الكلام عن 
ذلك فسأنوه فقط عن أن كاتبناء هنا أيضاء لا يوضح لنا سبب توطد علاقات متبادلة 


* ما يصح بالنسبة لاحدهم يصح بالنسبة لغيره 
٭۴٭ ص ۱۷۲ . 
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معينة بين العالم « الداخلي والعا م «الخارجي نعي بذلك أنه مذنب - هذا إذا 
كان يصح للمرء أن يتكم عن الذنب في هذه الحالة - لفعله بالضبط ما اتهم به 
سبينوزا إلا أنه هناك شىء من الحقيقة في الملاحظة المذكورة أعلاه. فحقا للعالمین 
« جذر مشترك ». وإلى ر ماف فإنه يدنو من مذهب سبينوزا القائل بأن 
الفكر والتوسع ہما سمتان اثنتان بالضرورة للادة ذاتها فليس بيتزولدت مخطئاً فقط 
في تكراره لمذهب سبينوزا المادي الذي كان قد أنكرهء بل وف تقديه هذا المذهب 
بشكل مختلط للغاية. 
7 

إلا أن «استنتاج كاتبنا المقنبس من مذهب سبينوزا يفوق کل ذلك إمعتاعاً فا 
لا يصدق هو اني غير قادر على شرح المناقشة الأساسية لمذهبه بأسلوبي الخاص ولا بد 
من ترك ذلك لستزولدت نفسه . 

« يتألف هذا الاستنتاج بادىء ذي بدء ما يلي: أن كلا من روحي الاإسانین أ وب 
في عزلة تامة عن الأخرى حيث لا يكن إيصال أي شيء إلى الاخ ان جسدمم| 
فقط ء وعلى الأخص العقل» على اتصال متبادل عن طريق حركاته) التعبيرية ولا سما 
حركات أعضاء النطق. فالأصوات التي يصدرها أ تخضع المواء إلى اهتزازات 
فتصطدم الموجات الموائية بطبلة أذن ب وتنتقل الاهتزازات الى العصب السمعي 
الذي» بدوره» يوصل اهتزازاته إلى المخ وهناك تقع كل ضروب التغيرات المعقدة 
التي تؤول في النهاية إلى حركات أعضاء النطق عند ب. هذه الحركات تجتاز الآن 
طريق العودة إلى أن تصل إلى مخ أ إلا أن أيا من هذه الظواهر لا يلامس روحي 
الفاعلین ؛ فيواصل مخهما بمفرده الحديث ولا تعلم روحيهما أي شيء عنه »* 

لس على المرم. ان کون عل عل باق ىء تھا كان عن قلفة سيشوزا ادق 
ذلك. فلا بد لكاتب الأخلاق: Ethics‏ بشکل حي “ أن يكون قد ستزولدت 
وحاول أن يتوقم هذا « الاستنتاج » المحال . فالنظرية الثانية عشرة في الجزء الثاني من 
عمل سبينوزا الرئيسي مؤداها: «لا بد لما يصادف أن یر على الفكرة المشكلة للروح 


٭ ص ۱٤۷-۱٤٦.‏ . 
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الاناني من أن يدرك من قبل هذه الروح وإلا فسيكون هناك بالضرورة فكرة في 
الروح الإناني للحدوث المذكور. هذا يعني أنه إذا كانت الفكرة المشكلة للروح 
الانانى جسداً فلن يحدث شيء في هذا الجسد دون أن تدركه الروح »* بعدئذ يكن 
للمرء أن يحم على مدى عمق الاستنتاج المتوصل إليه والذي يصل إلى نقطة تأوجه في 
الكلات التالية: « يواصل مھا بمفرده الحديث دون ان تعم ارواحها أي شيء عنه 
فإذا كان سبینوزا قد علمنا بأنه من ثأن « العقول » أن تواصل الحديث الذي لا عل 
« للروح بەء فسکون ادفواعا ولیس أحاديا وعندها لا بد لنا ثانية من ا نوأ جه 
نادتين منتقاتق: إحداها «الروح. .الى خصصت بكل الظواھر المادية ».وال خرق 
«الجسد الذي سيعتبر غير قادر لا على الا حساس ولا على التفكير؛ في تلك الحالة 
سكن اا عن الف كت أن الأغيام. الاد كاقل کہا أن «تواضل 
ادبت ا لتخلض من هذه ا لسعورة ستی فقظ لاان فورض افك اٹک 
أف الرجوع إل عافیہ يورا تة الای ابيط «الا ساخ عن غاد 
« العقول » والأرواح «المنعزلة » من أجل دحضه. 

یشعر بيتزولدت نضه أن استنتاجه مخالفا تماما لما ذكره سبینوزاء لذلك يبرع إلى 
وضع الأمور في موضعها الصحيح في رأيه التالي: «إذاء بالرغم من ذلكء حدثت 
عمليات في الروح في ان واحد مع العمليات العقلية وكانت مقابلة لها ولبعضها 
العش ے لان ذلك رة إل الا شاع المسيق التؤطدء :تلك الشيسة الرياضية الاعر 
التي تحل محل المفهوم المفقودء في الوقت ا ناسب : وتجعل الأشياء ختلفةء بمعنى أن 
مقدمتهم المنطقية » كالروح والجسدء هي فقط جوانب شيء واحد بعينه »** إلا أن 
كنت قد أسلفت الذكر بأن بيتزولدت كان قد نسب مذهب الانسحام المسبق التوطد 
زيفاً إلى سبینوزا دون أدنى مبرر أما حب التسميات الرياضية الساحرة فهو سمة مميزة 
لا قار الا الوضيعية و الد عل رع سرن .وقد عن نا لن ف ال 
بيترولدت ألم يكن هو الذي أخبرنا بأن المفهوم الرياضي للتبعية الوظيفية يمكننا من 
سد اهٰوۃ الفاصلة بين الظواهر الروحية والظواهر الجسدية؟ لکن هنا المشكلة: ينزع 
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بيتزولدت إلى إلقاء اللوم على غيره ففى الصفحة ٠٤۳‏ من كتابه يشير إلى مفهوم 
اط تا أ سعدا عل اھ تار ھتاھ 
ہے ہجر ا وا ا راف( اة موق گنا ابيا ھکر دب 
كريلوف وهو يصح القرد بالنظر إلى نفسه فی المراة بدلا من إحصاء معار فه 

قد يقال لنا أن « التسمية الرياضية بالنسبة لبيسرولدت» تشير إلى مفهوم بعیله: 
بيغا لا يوجد هذا المفهوم في مذهب سبسوزا لحلول هذه التسمية الرياضية محله من 
الجلي أن هذا بالضبط ما كان بيترولدت نضه يبغي نقله إلا أن هذا اللوم لا أساس 
لاق لوم يلقبه. الا خرون. أولا فدلا نيوا فق ال عل انت يورا اعلق 
ود وای ا و ا ۷1ا ملا اسی و هذا اغ 
أنه مفتقر إلى فحوى ثانیأء رأيا كيف يتفادى سرت نفسهء في نظريته المتعلقة 
بالعلاقة بین الظواهر النضية والظواهر ا مادیة الوقوع في تناقضات فقط عسدما يعيد 
استنتاج فكرة سبینوزا على الرغم من شكل استنتاجه ا شوہ وأخيرا - ولیس آخرا* 

على الرغم من طريقة سبينوزا الهندسية في العرض ٠‏ فقلا يلجا إلى «التسميات 
اا اجه كا سس مروف عند کل می قر ا کا ی 
رودت الوم عل فر با اى عن شض الاعتاجات التطقة من مدهت 
سبيسوزا کالاستنتاجات التالية: « إن الأرواح منعزلة في كل من علاقتها ببعضها البعض 
وفي علاقتها بالعالم الخارجي فتاماً كا في الحقيقة لا تستطيع هذه الأرواح الماع ولا 
المشاهدة ولا امتلاك أي ضرب من ضروب الإدراك للعام الحيط ببا»** فنحن لتونا 
نعام بأنه يمكن اقتباس هذه الاستنتاجات من مذهب سبسوزا فقط بساعدة ذلك المنطق 
الغريب الذي يجعل نفسه مشعورا به في كل صفحة من صفحات كتاب بيترولدت إلا 
أنني لا أستطيع مقاومة الميل إلى الزشارة إلى « الاستنتاج التالي الذي لا عفر سه من 
مذهب سبیلوزا هذا الاستنتاج بخم المقطع الخصص لكاتب الأخلاقء كا أني 
أرغب في ترك ذكرى سعيدة هذا المقطع لدى القارىء 

«أنا نفسی روح سعزلة اما عن العالم الخارجي إذن. ما الذي ينحني الحق في 


٭ جاءت هذه الکلمات بالارنكليزية فى الأصل. 
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النکام عن عالم موجود خارج نطاق ذاتی أنا؟ لا شيءء لا شيء على اللإطلاق قد 
رہ الغال.. لامك (نکاز ذلك عل ای حال فق الحتمل: آن أكون آنا تردی 
موجود في العام » أن أكون أنا نفسي هذا العام » عالم مؤلف على وجه الحصر من أفكار 
روح وتاتی. وحتى إذا وجد بالفعل عالم خارج نطاق ذانيء. فا من شيء يمكنني 
افتراضه بالنظر إلى تنظيمه فلن أعلم يدا ما إذا كا نك جد فا کنات اخرف 
ہیں آ0 اغ الات أو ولا التن ھی الف کانات تی ھک غتط 
کی لک ہی لو عرقت أن هناك کات ف يل تلق الامو اکر سا 
بالنسبة لي فلن اُستطیع بالفعل أن أكون على اتصال بهم . لذلك فلا بد أن يكون أمر 
وجودهم وعدم وجودهم بالنسبة لي أمرا ليس ذو أهمية عظمى فأنا وحيد في عالمي - 
والعالم هو عالمي الخاص »* 

وكمثال على «الاستنتاجات المنطقية الواجب اقتباسها من فرضية بيسرولدت 
هذا اليس ايرا ا عل الاطلاق” .وها أننا نعل انهم حل الاق بن :ال 
والفرضية في صالح الفرضیةء فيمكن وصف المقطع المتقدم ذكره على أنه كريكاتور 
بسرولدت لنظريته الفلسفية الخاصة. فمن المعروف غالبا عن المصورين أنهم يرسمون 
دائاً صورهم الشخصية. إلا أنه على حد علمى فإنه حتى اليوم م يصور الفلاسفة 
8۷ص 1ر زاس ف و لس لقال وها تک فا 
كتابه لذا ستحق كتابه انتباها كبيرا ومؤیدا 

\ ٠ 

كان السيد ب يوشكيفيتش ۷۶۵۵۴۷٣٣‏ ۶ قد كنب مقدمته الخاصة هذا الكتاب 
جاعلا عسوانها: حول مسألة لغز العالم. وإنه لجدير بالاهتام ذكر بضع كلمات عن هذه 
ال 

برق الد به ركش کات ببتزولدت: متا لتخضصضة با جدى المنائل 
الأساسية للفلسفة »» مسألة وجود الأشياء بشكل مستقل عنا وبالاإجال» فهو مقتنع 
بجواب بيترولدت على هذا السؤال؛ إلا أنه يعتقد أن جوابه هذا يحتاج إلى بعض 
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«التنقيح وبا أنه من دون تنقیح فإن حل بسرولدت «لا ہمل بأية وسيلة کل 
كرك #۶٠‏ مل الات ان جل مر ولوك هو هكا اقل حق ا كر عن ذلك جحل 
جات راطق الا عمل ا لک ما سبب عدم اقتناع السيد ب 
يوشكيقيمش بشكل تام به؟ ففي كتابه يشير بسسرولدت باسمرار إلى افتراض 
بروتاغورا «العالم. في نظر كل امرءء هو کا يظهر له فبالنظر إلى هذا 
الافتراض يقترح السيدب . يوشكيفيسش فكرته في التنقيح ؛ فهو يقول: « إذا كان لنا أن 
تابو .من مدا بروتاغورا فلا ید نا من أخدم شك الا كر عبت وباقال + الأكثر 
سھ ری ظر7 کی رگا لاہ لاس اه وھ إلا كال سی 
وبالتالي » الأكثر نسبية: فالعالم في نظر كل إنسان هو كا يظهر لهذا الإسان في لحظة 
معيمة. فالشجرة بالنسبة لي ليست فقط خضراء ففي لحظة وأخرى لا ظل من 
الا خضارار وفی لحظة أخرى لها ظل مختلف فإذا كنت أرى في لحظات مختلفة ت, 
كي که بسر صورا عتلفة عة کہ ل اروا اخن وصطيم 
الحسابي » لم آخذ صورتهم النهائية أ(-ه الشجرة خضراء ») فعلى أي من هذه الصور على 
أن أتوقف حين أتكل عن وجود الأشجار خارج نطاق ذاتي؟ ولا على واحدة مها 
بشكل خاص . الذي يعني علي التوقف على كل الصور»** من هنا يسسبط السيد ب 
يوشكيفيتش استنتاجه المبرر.أن النسبية التامة تبيد نضها ماذا إذن؟ يقول السيد ب 
نس سی ار رق اتآ اس سیل الى مد نے 
أن:اتقيد ہا ولا فاا ستحرل لن ىء محف یگنت ال ركفي 
«علمنا هيراقليطس أنه لا یکن للمرء أن یسح في النهر ذاته مرتیں. کا علسا 
قرا طيلس «دااز؛ه:0» جاعلا ديناميته ترتقی إلى حد مطلق معين» أنه لا یکن للمرء أن 
يسبح في النهر ذاته مرة واحدة. فيا أن كل شيء سائل» أي في حالة تغير دائمةء ف 
من شيء يتكرر حدوثه. فليس هناك « شيء واحد بها بل مات فقط کو فلیس 
بالامكان قول شيء عن أي شيء ما دامت الکلمة أيضاً هي كلمة واحدة بعيها 
ود سمل گنا یھ لكوت تھا یا کے ار أن ا جد ا 
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سوح بفكرة ما تعدو هذه الفكرة أكذوبة إلا أنه أيضاً عندما نبوح بالفكرة وتغدو 
أكدوبة فھی سفي نفسها »* 

إن السيد ب يوشكيقيتش يقول الحقيقة هناء إلا أنها وبشکل عرضي حقيقة كان 
مس الأفضل بكثير التعبير مھا من قبل هيغل امع الذي قال بأن الوجود (مأعكة0) 
هو النفى الأول للنفي إلا أن الادلاء بہذہ الحقيقة الراسخة ما زال لا يعني أننا حللنا 
الا وجوه ا غ کل ئل عن اغ الت تكلس نبي كنا 
حي يقول تتوافق النسبية البالغة مع الأنا البالغة - الأنا الآنية؛ التي تعام فقط 
اللحظة الحاضرة »** أتيحت لنا الفرصة أكثر من مرة لنشهد كيف تؤول فلسفة 
بيسرولدت الوضعية الوهمية بشكل عرضي إلى الأنانة. لکن ما هو بالضبط التنقيح 
الیم يراق الدب تی امتطاع أن مركا ببق الدرب المفتلل لات ؟ 

فهو يؤكد أن سألة وجود العام الموضوعي » المستقل عن [دراكاتنا » تلم وجود 
شیء من وحدة التنظم المامة اما فهو يكرر مقولة بروتاغورا الإنسان مقياس 
كل لھا رکا قالاد ویشی الى مكنا الل إن وانرد هقان كن 
الاجا ذالذوذة: الرقيفة متا كل الأخياء. وما ال لك واذا اردنا 
الإنان في هذا الصدد فمرد ذلك فقط إلى أنه المقياس الوحيد الواعی لكونه مقياساً 
هدا الوعي هو حصيلة توسع اجتاعي للخبرةء يقتضي درجة عالية من الاتفاق بين 
التنظمات البشرية «الاإنسان الاجتاعي مقياس كل الأشياء بعدئذء فقط هذا 
الإسان الاجتاعي ء الذي كان قد عرف نضه أنه مقياس » ينح كل شخصية منفصلة» 
كل مخلوق حي ء مقياس كيانه الفردي الخاص »*** 

حقاً إنه لحل سهل بشکل واضح فكل ما علينا فعله للخروج من هذا الدرب 
امطلل'للآنانة» هو أن تخل اا لسا ى هذا ارت اوخن ويل فى ضح وع 
اکا اف النقرية اھ تا عکل اع فضا کا 
هناك أسف واحد فقط وهو أننا ما نزال نجهل ا حق المنطقي الذي نطلق به العنان 
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متنا لكا إذا م نصر على هذه المألة المؤلة فكل شيء سيمضي على نحو رائع 

ويعاود السيد ب يوشكيفيش التوكيد لنا قائلا « صور العام مطابقة لنا وهي 
أكثر الصور الشخصية تنوعاً. بعضها مسابه وبعضها مختلف ؛ كا يثل أماما أيضاأ 
النظام الجامع للخبرة والصورة الاجتاعية للعالم المسسبطة من هذه المتشابات بالطبع. 
هذه الصورة الاجتاعية للعالم ليست صورة مطلقة. فهي سغير سكل صوافق مع 
اكتسابات المعرفة لدرجة أن الخبرة الجامعة الدائمة التوسع تكشف لنا عن تباييات 
جديدة واا عاات جديدة اکا عیتا ہس الخبرات الشخصية الختلفة إلا انه 
لو يهم مدى بعد المفهوم الإنساني الاجتاعی للعالم عن المطلق. ففي نظرنا لهذا المفهوم 
اس الام عدا ارسي بن اضر اکس الا سر لسر اشک لھا 
عسدما نتکام عن العام «الحقيقي «المستقل «الموضوعي الخ* 

لعل هذا حسین بسيط للنسبية المطلقة. لکن ما هو الجديد في « تنقيح السيد 
يوشكيفيتش؟ لا شيء على الإطلاق فا هو إلا نغم مثالي قديم: أن ما يوجد في أذهان 
كل الناس هو موضوعي إلا أن وجوده في أذهان كل الناس يعني وجوده فی مفهوم 
معروف لدى الجميع وإذا كانت « صورتنا للعام موضوعية فقط لأا موجودة فى 
دعاق كن الان اس دالبو نظو ال العال عل نه فور رق اننا ذلك إن 
بيتزولدت : الذي كان على اتفاق تام مع السيد ب يوشكيفيش وبعرل عن الاستشاء 
المثار إليه: يعلن أن « مدهب العام كمفهوم هو « سخف كبير »** حاول وافهم 
ذلك! يا ها من إطراءات مدهشة تلك التى يتوجه ا هؤلاء الفتيان المناصرين للفلسفة 
الوضعية «الحديثة بعضهم لبعض. ۱ 

لنت کلت او كلقن یق هذا الف رف لسن ع نو كتين ١‏ له ذا 
كان فان ھا الا نا ان الوه ف الخو قاس ا ناعو انوي ما 
ال 27 سو ارتا ن عر الف ئل لأ ي ا 
لاا عا الأعتقاة يانه ا الدو دة ولا الاس ى اله و سن نكي 
مقياسين كا أنهما لا تبحثان في الفلسفة. إلا أنه بالرغم من اختلافھما في هذا ال جال عن 
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الاإساں؛ فلا برال الحقيقة حقيقة وهي معترف ہا حتی من قبل السيد ب 
وکس لا ارد وصور الال ھا الى لا الاه كال 
ملك الأميبة صورة العام نضها التی يملكها الإنسان. كيف يحدث ذلك؟ السبب هو 
اخلاف التىظم المادي للإنسان عن التنظم المادي «لمقياسي الأشياء الآخریں ما 
المقصود دل المقصود هو أن الوعي (« صورة العام المميزة لکل » مقياس 
ااا ») محدد بكيسونة (التنظم ا ادي لذلك «المقياس ») تلك هي ال ادیة الصرفة 
الى برفص أنصار الفلسفة الوضعية «الحديثئة التعامل بها بالطبع يكن معارضة 
وھ کا کل غداع اد لس عل کو عيو يمنا كن نيه فل نات ال والدؤدة 
بالإضافة إلى التنظم ال ماد لکلیھا ء ليستا أكثر من إدراكاتنا لکن إذا كان هذا 
الا ختلاف ہیں هده الصورة ککل : من جهه › و« صورة العام 6 کا تتحلی ببعص 
أجرائها المركبّة - وها ندرج مثال الدودة والأميبة. فمخيلتنا هي في البدء مخيلتنا 
نجس ومن ثم هي مخيلة صورة العام المميزة للدودة. وبعبارة أخرى» نتخیل لأنضنا 
صورة مميزة لبعض میلاتنا - وهذا ما يشكل « نجنا العلمي بأكمله ». وكل ما يمكننا 
معارصه للمادية يسحدر بسضه إلى هذا « النهج العلمي ليس هذا بالشيء الكثير! إلا 
ا نولدت يمصور أ يکن معر فة «النظرة العالمية » المنطورة بہدہ الطريقة › 
والمنافية للعقل بالمعسی الصحيح للکلمة؛ على أنها «الأخيرة بكل خصائصها 
الرئيسية وللتأكد من ذلكء فقد فكر بيتزولدت في اية رائعة لتاريخ الفكر 
الفليفى! 

على أي خال» أكرز القول بان كتاب بیتزولدت حظي بشكل جلي بتجاح عظم في 
ون اح اتا کے اعت اھت الات المرانة المخوية ال سد كر .الا 
أن هذه الفلسفة ال خریة توائم بشکل جيد أوقاتنا ا خزیة. فقد نوه هيغل بشکل صحیح 
إلى أن أية فلسفة ليست إلا تعبيرا أيديولوجيا لعصرها فقد عبر الشعب الروسی ء إن 
ایب كن الک اها لن شکل ام قر الیکا الق لا !+ 


عن دراسه الفلسفة 


اتیل ا ا ع لا عا ما اعد انه ل من اا 
علق شكل طافی غا ما کی 

ففي إشارته إلى الاهتام الشديد بالأدب المحض والفلسفة في أوساط طبقة 
البروليتاريين الواعية يتابع قائلا 

« يبدو لي أنه ليست فقط الأحوال السياسية القاتمة هي الدافع للتفكير في ا مسائل 
الفلسفية » بل المادة الملموسة التي تفرض نضھا على وعي الشعب أيضا لا بد من ترتیب 
ذلك . أي لادا يلحؤون بتوق ا إلى الفلسفة؛ ایت کون هذه الحقائق مكلة؟ 
لقد أخبرني كازان ہعتەا في رسالته: « وفوق كل ذلك فهم مهتمون هنا بالمسائل 
الفلسفية ». ويضيف ضمن إشارتی تنصيص: « إنها الموضوع الأساسي الدارج الیوم 
ففي فيسساء يجب تقديم تقریر في اجتاع المهاجرين الروسيين في عيد أيار 28 3۸٥۷‏ ليس 
عن أي شيء غير الفلسفة . 

«اليوم استيقظت ثانية الاهتامات السياسية : إلا أن الأمور الفلسفية ستظل سائدة 
لوقت طويل وبالطبع ستبقى إلى حد لا يستهان به وأيضاً في الأوضاع الجديدة واحدة 
من أكثر ازام قيمة للحقبة القاتمة الحاضرة. 

«كا انه من الممتع القيام بكل شيء ممكن فعله وذلك لتشجيع هذه المطالب 
وللاستئثار على اھتام الشعب لصالح نظرة عالمية أكثر واقعية. 

فقن كت ل موخرا عامل ( من :هده اظرار) فالا أخاول قزاءة الفليقة؛ أ حاول 
بكل ما أعرف . فأنا أفكر لكني لا أستطيع الاستيعاب وليس لدي متسع من الوقت. 
فالعمل يأخذ کل وقتي ألم تكتبوا أنتم أها المفكرون شیئاً أبسط وأسهل للفهم . 

« فنحن بحاجة إلى (مقدمة في الفلسفة) تقدم بشكل نظامي على أساس الماركسية 
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العلمية والعلوم الطبيعية وإن كانت لا تقدم فعلى الأقل بطرح کل الأسئلة الضرورية 
إلى حد كبير والمتعلقة .هذا الموضوع 

اذ كنب برك لا تقوم بذلك أو بسيء سا كلا سک لاحن فقيل 7 
أفصل سك إذن فعلى أولئك الذیں یسون طريقهم من خلال البولسیسییں والونتيين 
و ا آو مرا بالأعاله ار کے 

ذلك اقتراحي ورغبة أصدقائی 

سابداً باقتراح مراسلي الذي يفصح عن رغبة أصدقائه فمه) كان هذا الاقتراح 
إطراءً لي ؛ فللاسف: لا کسی الموافقة عه في الوقت الحاضر وذلك لتعدد الواجبات 
الأخرى ثم هل من الضروری أن أقوم أنا بذلك؟ لقد ظلت مقدمة الفلسفة ا مادیة 
الديالكتيكية التي كتبها رفيق مختص ملقاة هنا أكثر من حولیں. وعلى الرغم من كل 
عيودق نفل اس الور مل اتن رة الاذا جك جل لات الاقرت تن 
عرضت عليهم هذه المقدمة - وقد عرضت على عدة ناشرين - لم يكن عندهم رغبة في 
بيع مقدمة كتبها إنسان مادي بینا لو أمكن العثور على ناشر فإن الشرط الذي كان 
عر ابرق اف رض ل سكون مقتنا آل گور آل ا خد كن ولص قاما 
207 لات ھا لا تھر عل او کا رامل حر ا مکی ان 
أكفل أن هذه المقدمة ستبدد عدة إجحافات جارحة. فإذا استطاع أحد من الرفاق 
نسح اتد پسیے لهذا العمل: فسيكون لدينا سوغ أخف للتشكي من 
عدم توفر کنیب مناسب' عن الفلسفة . 

فالناشرون على معرفة جيدة بجمهرة القراء وهم على عل بأن المادية ليست اقتراحاً 
موانياً في الوقت الحاضر لکن إذا كان الناشرون حقون في ذلك » فسيقع شيء من اللوم 
علیىاء نحن الاشتراكيين الديموقراطيين - وخاصة أولئك الذين يشترون کتبا فلسفية. 
هاك مثال ممتع. ففی صيف عام ۱۸۹۲ نشرت في الخارج ترجمة روسية لكتاب إنجلز 
Engels‏ الكلاسيكي اودقیخ فورباخ Ludwig Feuerbach‏ مع تعلیق على هذا الكتاب 
ومقطع من الكتاب اأشهور العائله المقدسه Holy Family‏ 6 كملحق. . وی صيف عام 
۱۹۰0 00 تع اطری هذا الكتاب فى التاريخ نفه تقریباً نشرت ترججمتي 
ااا عق الجواشي) في سنت بطرسبورغ کان هذا في فترة تهافتت فيها جمهرة 
القراء بهم إلى شراء كل عمل مطبوع يحهلى اسم کاتب اشتراكي معروف تقريباً. 
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فکنت واثقا أن لودقيغ فورباخ الذي كان قد طبع بكمية ضئيلة جدا في سب 
بطرسبورغ لن تباع أبدا وتبیں أن الطلب قليل لهذا الكتاب والتضير الوحيد الذي 
وجدته لذلك هو أنه حتى القراء الاشتراکیون كانوا يبحثون عن شىء أكثر حداثة من 
فلسفة المادية الديالكتيكية. لذلك عنيدما رثى الرفاق عدم .وفر الاعمال الفلسفية 
الجديرة بالاعقاد باللغة الروسیةء توجهت إليهم بالسؤال التفليدي: « هل قرآتم كتاب 
إنجلر لودقيغ فورباخ؟ » وكان جوابہم أغلب الأحيان: «لا لم نقرأه مثل هذا 
الرد هو رد قوم على معرفة جيدة بالأعمال « الفلسفية لبوغدانوف 80802207 وغيره 
فحين أسمع هذه الاجوبة أفقد كل ميل إلى النکام عا قرأت عن الفلسفة. 

إن ما يقوله صاحب الرسالة هو الحقيقة بعيبها فتصرف جمهرة قرائنا جل 
انتباهها إلى المسائل الفلسفية لوقت طويل. هذا مفهوم. ففي الوقت الحاضر تعتبر 
الع اک ع ن ا عونا و روس اعت سس ها ااا اتا 
الاجتاعي هذا الکیان » بعد كل شيء ؛ يتخذ شكلاً بورجوازیاً وعلى الوعي أيضا أن 
يتخذ نفس الشكل. وتساعد الفلسفة بشکل حيوى فى ذلك 

بيد أنه ليست كل فلسفة مناسبة لتكييف الوعي البورجوازي الاجتاعي للكيان 
البورجوازى الاجتاض. خی الآن الفلنفة المثالية فتط فكتها أن حدم .هذا ادف 
لذا لم تكن الأعبال الفلسفية .المكتوبة من قبّل الماديين مطلوبة. 

لکن هل هناك بالتأكيد اشتراكيون أيضاً بين جمهرة القراء ؟ بالطبع هل هم أيضا 
يديرون ظهورهم إلى الأعمال المادية؟ كا ذكرت لتؤي» هم يفعلون. لکن ما السبب؟ 
بشكل واضح لأنهم أنضهم أضحوا في ظل السيطرة البورجوازية. 

هذه السيطرة هي مفتاح سر إبقاء عمل فريدريك انجلز وامهمظ ٥:١٢٣٢‏ لود قيغ 
فورباخ ملقى على رفوف الناشرين وطبع أعمال بوغدا نوف التعيس في عدة نسخ. 

لكن لس ا عار الوتجيد الى فان کنا رارق فر اتفال اکتارود 
4ن المقالات الفلسفية ليست أفضل على الاطلاق وكل ذلك للسبب ذاته أي 
بسبب خطأ القراء الاشتراكيين. هذا شیء يسحق التفكير فليس عملنا نحن: 
كاشتراكيين » تكييف الوعي الاجتاعي للكيان الاجتاعي البورجوازي بل إعداد 
أذهان المال ‏ حاربة الكيان البورجوازي. في هذه القضية سیکون إنجيلر ول. 
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أكسيلرود مفيدين أكثر بكثير » لیس فقط من بوغدانوف المضحك والكثير الارتباك: 
بل أيضا أكثر من أي واحد من ممثلي النظرة العالمية البور جوازية الفلسفییں البارزين. 

إنه لمن العيب توجب قول ذلك» إلا أنه سيكون إا إخفاؤه فنحن نصمّب على 
سےا كرا ا کاب القاعم الف الضرفة. كف سرس رفافا القليفة؟ اب 
یقرؤون ؛ او ساقول » من باب التادب » انهم « يدرسون كتاب الفلسفة ا المنهج 
إلا أن هؤلاء الكتاب مسبعون بشكل تام بالمثالية. فمن الطبيعي ان ور 
ال کرسرن هو لأ عال ان واا فاق الات رتا اھ کرت 
اه الین عون شر لا اما عن الاغین :وال ار ومن والويه يلنانديين: 
الخ ليس لديهم أدنى فكرة عن فلسفة إنجلز وماركس وفورباخ وھکذا تؤول العملية 
في النهاية إلى محاولات بباء « قاعدة فلسفية » حديثة من أجل باء نظري للماركسية. 

وبعبارة أخرى» علينا البدء بدراسة الفلسفة من نہایة مختلفة تاماً فلا ماخ ولا 
أفياريوس ولا ويديلياند ولا وندت ولا حتى كانت يجب أن يقودونا إلى ملتجاً 
الحقيقة الفلسفية ء بل إنجلز وماركس وفورباخ وهيغل فقط من هؤلاء الاساتذة فحسب 
يكنا تعلم ما حتاج إلى معر فته . 

سأتكل عن هذا بالتفضل أكار ق وقت آخر ادن ارہ ان کے حا ولد 
بإيجازء عن رسالة الرفيق الممتعة الذي شرفني بالاقتراح المذكور أعلاه. 

الحاشية: مع ذلك لا أستطيع الاخفاء عن هذا الرفيق أن اقتراحه هذا كان مغريا 
کے کر فقن ظللت رال ات ار تن لاعن آفرک 00 
لأعال ماکس قير فويرن 16270628 343 الفلسفية بشکل مسط على قدر الا مکان . لقد 
حل لآ سا اھ سم ما شرا وليس صعباً كثيرا لفهم الحقائق DE‏ 
للفلسفة المادية. وإفى لأفضل الاغتقاد بن نات اد هذه النسة. 


الشكوكية في الفلسفة 
١‏ 
ذل كتاب ممتع للغایةء يجب قراءته أكثر س مرة فهو يتناول أحدث المسائل 
المتعلقة بالمعرفة ويعرضها على نحو جيد إلا أنه أيضاً يعاني على الأقل من أحد العيوب 
الجوهرية وهي أن الحلول المقدمة لهذه ا مسائل المعروضة بشكل جيد غير مقنعة. لذلك 
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على من يقرأ هذا الكتاب ويعيد قراءىہ أن يكون باسمرار سیقظاً فکلا کان 
متیقظاً أكثر وكان الكاتب يسميع بالذكاء وليس لديه أدنى معرفة فیمکں للقراء أن 
یتاثروا به بهولة . 

لان هدا الكتاب لم يسه بعد؛ هذا فقط الجرء الأول مه يقول ر ريختر 
Richter‏ : دلا بد من ل الحل الھائی المتعلق بمعيار الحقيقة المتضمن ف الروى 
الواقعية والمثالية للجرء الثاني فا ہسا هنا بادیء ذي بدىء هو أن ہیں في كلنا 
الرؤيتين مخارج لا تقف في طريقها مسكوكية القديم ولا تأذن لنا على الأقل بتمبيز 
نا اس ال ان (ص ۲۸۱) يجب حفظ ذلك فى الذهن. ی۶ با جم س 
فحوى الجرء الأولء يكشا القول لتونا بكل مسوغ أنهء لئن كان ر ريختر لا يؤيد 
بالقيظ وهر عر 00ات اف كان تر موعت الس یں E‏ عدن الس 
ادخلف غل «نظرته العالمية عجرا ملحوظا ومرعحا للفاية :1 يلحظ: الازعون الاد 
ف. بازاروف 82000۷ ۷ وب . ستولبتر ۴۲"ماه)S‏ .8 نقطة الضعف هذه عند الكاتب 
الألماني؛ وبسبب واضح وهو أن المثالية بشكل مؤسف أحدثت حتى سرخا أكبر في 
نظرعيم الغالية ايها :إلا أن الا سان غير اسر ولا کل اھکگکر حعکل تات: 
وى اة اكات ااه سج سهولة ان وقع ر ريختر في خطأ فعمله مختص 
بمسألة الشكوكية. اعتاد الشكوكيون القول: لا ىعرف معیار الحقيقة. فكل من يوا فقهم 
على هذه النقطة لا بد له فن أن يعترف بأن وضعهم ثابت إلا أن ريختر لا يوا فقهم . 
كيف يد حض الا قتراح الذي هو مفتاح كل وضعهم؟ ما هو ٠»‏ في نظره. معيار الحقيقة. 
وقي الاخرء السؤال المعروف الذي يطرحه بونتيوس بيلات 118:6 20211005 على اليسوع 
المسجون - ما هي الحقيقة؟ 

يجيب ر ريختر قائلا «الحقيقة هي مفهوم العلاقةء تعبر عن علاقة الأحكام بعانی 
الموضوع (ص )۳٤۷.‏ ويقول في مكان آخر «الحقيقة ‏ هي مفهوم مصدره الروح 
الارناني؛ يعتبر العثور عليه مهمة محددة من قبيل الروح الا نسافي.بفردها لذا كان على 
الروح الإناني فقط القیام با هي عقدة حبكتها الروح الإنساني لذا كان فقط على 
الروح الإنساني فکھا ا حقیقة في ذاتها هي فكرة لا يمكن فهمها تامأ (ص۱۹۱۰). 
نستنتج من ذلك» حسب راي بيترولدت» أن علاقة الحقيقة بالموضوع هي فقط 
الممكنة. فهو ليس خائفا من هذا الاستنتاح فهو يصرح قائلا: 


{° 


إنه يمضي دون القول بأنا سبد التعریف العادي للحقيقة بأنها « التوافق ہیں 
المفهوم والشيء وذلك لسببين. الأول. أن مسی ما هو جلي يسصل فقط بالأحكام 
ولس بالمفاهم ثانياء ان افتراض العلاقة بين المفاهم والأشياء - وهذا الافتراض هو 
أساس التعريف الآيف المذكر هو إما انماءمف,8 وناناءم أو نتيجة بعيدة - وهناك 
أيصا افتراض آخر ناقشه جمیع المثاليس حول بطبيى معايير الحقيقة. كلتا الخاصين ها 
ضر فان عارضان بالضبط س أجل عريف الحقيقة (ص.5١٠)‏ 
عا تعض الا اتال ذا كان سر سس ا ااا دال ی ل 
اھا اما كيف یدول 37آ ی51 اصرت ج عل هذا الا ماين ف 
بأ الرجل مریض فهذا الأمر مختلف تاما قد يكون هذا صحيح وقد يكون غير 
صحيح في أية حالة يكون هذا صحيحا؟ في حال كون حكمي مطابقا في الواقع لحالة 
الشحص الصحية ومتى يكون غير صحيح ؟ هدا سي بد هي عصدما يكون حكمي 
عير مطابى في الواقع لحالة الشخص الصحية هذا يعني أن الحقيقة هي بالضبط بطابق 
الحم مع الشيء الحكوم. وبعبارة أخرى. إن التعريف الذي نبده ر ريختر هو 
التعريف الصحيح* ولوضع ذلك في صيغة أخرى نقول: إن كاتبا يقول إن الحقيقة 
سصل فقط بالموضوع وني هذه النقطة هو متأثر إلى حد بعيد بالمثالية. فالمثالي يسكر 
وجود الشيء خارج الوعي الإناني لذلك لا يمكنه عریف الحقيقة بالعلاقة بين الحم 
على الموضوع وا حالة الفعلية للشيء لکن با أن ر ريختر كان مكرهاً على ساقضة 
لمثالية فإنه يصل إلى صراع مع أكثر سطلبات المنطق شرعية. فنظرته لمعيار الحقيقة 
حطأ كبير» أو يكن القول خطأ لا يغتفر لقد اعتبرت من واجي لفت انتباه القراء 
الروین ال هذا الحطا الدی أخفق: الات تازاروقة وستولنن فى -ملاحظته ول 
يكوا من ملاحعظتي لاپ للا ناه كانوا صان اال 
یعتقد ر ريتشتر أننا بمجرد قبولنا بوجود علاقة بين المفهوم (أو على الأصح , الحك) 
والثيء فنحن نرتكب ننمعمهه مناناءم. لکن أين ال انمنهمنءط مناناءم فما قلته عن 
الأحوال الضرورية والمناسبة لحقيقة الحكم بأن الرجل الشاحب مريض؟ فليس فبا قلته 


* إن الرأي وليس المفهوم. كا رأياء ما يمكن أن يكون صحیحاً أو زائفاً ولكن هذا لا يغير من جوهر 
ا لحك فالمقياس الذي يقترحه ريختر للحقيقة متعذر على أية حال. 
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بهذا الصدد أية إشارة إلى الخطأ المنطقي الذي خوّف کاتبا والذي تفاداه بخطأ فادح 
كا يقول المثل» قافزا من المقلاة إلى الفرن 

لتنا نعم ما هي المسألة. ففی قولي: « يكون حكمي على حالة شخص ما الصحية 
صحیحاً فقط » إذا كان هذا الحم مطابقاً للحالة الفعلية لهذا الشخص « فإنني أفترض 
شيا معنا لا يوافق عليه المثاليون والذي. كا يقول ر ریتشترء هو مثار جداهم. هذا 
الافتراض فحواه أن الشيء يوجد بشكل مستقل عن وعبي بيد أن الشيء الموجود 
شكل ستقل عن وعبي هو شيء بذاته. فبافتراض أن للأشياء وجودا معيا فأنا أنبذ 
المزية الأساسية للمثالية ذلك أن «Esse Percipii‏ أى ان الكيان يكافىء الكيان 
في الوعي إلا أن ر رينشتر لا يلغي تا هذا صحیحء فإن الشيء المذكور في 
مثالي هو شيء خاص» فقط القليل القليل من الثاليين بجازفون بتطبیق مبدأهم 
ننون ٤‏ - 88ت عليه . سوال هو كيف يكن للمرء ان ينا كذ ا فضا ما مريض؟ 
لکن ماذا تعنی هذه الكلات فنامنه:6.56وو5 في استعمالما للإسان؟ إنہا تعنی انه لبن 
هناك أحد غير الشخص الذي يعلن المبدأ في لحظة معببة؛ إن المواظبة على استعمال 
هذا المبدأ يؤول إلى الأنانة. وبالرغم من متطلبات المنطق القاسية فإن الأكثرية 
الناحقة سن الاين 7 عازف :ى الامات إل أبعت من :ذلك للتوضل :ل« الآنانة: 
فالعد يد منهم يتوقف عند هذه النقطة التي يطل عليها اليوم «ونصةتناط5010. فبالنسبة 
هم » هذا يعني أن الکیان يبقى كيانا في الوعي لکن ليس في وعي الفرد بل في وعي 
النسل البشري. ولموافقتهم علينا الإجابة على السؤال: « هل هناك عام خارجي »؟ 
بالقول: « خارج نطاق ذاتي» أي بشكل مستقل عن وعي هناك فقط النسل البشري . 
وكل الأشياء الأخرى - النجوم؛ والکواکب : والنباتات والحيوانات. الخ توجد 
فقط في الوعي الإنساني ». 

سیذکر القارىء الحديث الذي دار بين السوتسكييين والفيلسوف خوما بروت 
.Khoma Brut‏ فقد سأله الوتنکیون داهن أنت» ومن ان أ تىت وما هو اسيك + انا 
ال 

« خوما بروت » طالب فى المعهد اللاهوتى وباحث فى الفلسفة... 
ع ومن عو وال 
سيولا خرف ا اف الل > 
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مس هي أمك »؟ 
لا أعرف طبعاً من المعقول الاعتقاد بأن لي أما؛ لکن من هي ء من أي أتت 
ومتى عاسب وحياني. ايها الرجل الفاضل» لا اعرف 
س الواضح أن الفیلسوف خوما بروت كان بعیدا عن کوںە كارهاً للنقد فقد اقنعه 
التمكير التام وحده بأن له والدة إلا أنه على الرغم من ذلك اعتقد بوجودها فهو لم 
97 نوجد أمي (أو وجدت) فقط في وعي فلو كال ذلك را اه ان اساد 
تخت ف ال ظا #السكوق آنانا اش ار و أن اش يكن مد ا عه 
eS‏ سكي آظر رام اق موققام سقلا رمن الأعادية 
الاساسة مت ەنمە ہ٣‏ ط٥8501.‏ فلو كان هذا الافتراض صححاء لما توقف عند الاعتراف 
بوجود والدته فقط » بل لعرف بشكل عام « جماعية الأفراد على أي حالء أنكر 
بروت بالفعل الوجود المستقل لوعي تلك الأشياء ألتي يتبعها الأفراد في عملية الإنتاج 
الاجتاعی هكذا فإذا كانت أمه» قل» خبارّة وجب عليه الاعتراف بأنها وجدت 
بسكل مستقل عن وعيهء بيغا وجد الكعك الذي صعته فقط في ذاكرتها وذاكرته وف 
داكو كل سی ا وروا كلد كياد يماط ان ھا انان رحد لے شکل ستل 
ع الوعي الإنساني. فإذا رأى راعياً يرعى قطيعه فستستوجب مه الاحادية الانسانية 
أن يعترف بأن الراعي يوجد بشكل مستقل عن وعيه» بینا يوجد قطيع البقر أو العم 
أو الخنازير فقط في ذاكرته وفي ذاكرة الراعي الذي يرعى تلك الحيوانات. 
كا سيترتب عليه إصدار « حك » مثابه عندما رأى متدلياً من جيب. صديقه الرحال 
الفاضل خاليافا 878ئ9لهةط1. ذيل سمكة ضخم سرقها المفكر العلامة . يوجد المفكر 
شكل مستقل عن وعي الفيلسوف خوما بروت» إلا أن السمكة المسروقة لا توجد 
إلا في وعي هذين الرجلين المثقفين وبالطبع في وعي سائق العربة الذي سرق خاليافا 
السمكة سه يتميز هذا الضرب من الفلسفة» كا ترى» بالعمق الكبير لکن هناك 
شئاً خاطئاً واحداً ففي ذات اليوم وفي نفس الساعة عندما عرف الفيلسوف خوما 
بزوك أن المفكر خاليافا (أو ا خطیب غوروبيتس 00006 » نفس الشيء) له كينونته 
المنفصلة عن وعيهء فإنه لا بد من أن يقع في تناقض لا يمكن تسويته مع مبداً 
اط٥ :896-۶٥‏ وسيترتب عليه الاعتراف بأن مفهوم الكينونة يعبر عنه بمفهوم الکینونة 
في الوعي 
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رر رر کو ا و الواسفة ال الان لاح زار فک 
ماق داه هة ان ا 0 عامی ع ا ا0 اا 
المضحكة التي كن نا اکا a‏ اليا وجيف كل So‏ 
فهو يتلقى مجادلات الفلسفة ا ثالیة بشكل جدي» تلك الجادلات التي تسحق فقط أن 
يسخر منها وبالتالي يعطي تعریفاً خاطئًا للحقيقة. ها ؟ كيف « يفبرك » العقيدة النظرية 
- الور كة کان لوط 

دلا يوجد هناك أشياء ولا حقائق ولا هيئات مستقلة عن مفاهيمها في الوعی ؛ 
وتنحل الأشياء المدركة بالحواس بشكل کامل في الأجراء الذاتية والمثالية التي تتألف 
سها. (ضصض.۷؛٢)‏ 

لنفترض أن هذا صحيح - أي أنه لا توجد الأشياء والهيئات بشكل مستقل في 
الوعي بيد أنه لو كان كل شخص يوجد بشكل مستقل عن وعي الآخرین ۰ فلا کن 
القول بإيجاب أن هناك حقائق مستقلة عن الوعي بالتأكيد يجب النظر لكل إنسان 
موجود بشكل مستقل عن وعي الاخرين كحقيقة لا جدال فيهاء حتى ولو نظرنا إليه في 
الوقت نضه - وفقاً لافتراضا الأول - على انه كيان غير مادي . وعلاوة على ذلك فإذا 
كان هناك إنسان غير مادي اسمه إيقان موجودا بشكل مستقل عن وعي إنسان آخر 
غير مادی اسمه بيوتر ۲۶ا20 فیمکن لا یمان ان يفصح عن أحكام معبلة عن بسوتر 
ستكون تلك الآراء صحيحة فقط إذا تطابقت مع الواقع وبعبارة أخرى» أحكام 
إيقان الغير مادي على حال بيوتر الغير مادي هي صحيحة فقط إذا كان بيوتر في 
الواقع ما يعتبره إيقان أن يكون. لا بد من اعتراف كل مثالي بذلك طبعاً ما خلا 
الأنانی الذي ینکر جماعية الأفراد. وكل من يعترف بذلك للسبب عه يعترف أيضا 
ان لت تتألف من حك يتطابق مع الشيء المحكوم. 
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تل ر وان الع الل سی تق اكثر كر اللافات اا 
بقانون بين الأشياء وداخلهاء وأقل فأقل علاقة الأشياء بعضها ببعض؛ هذه الأشياء 
تتحل في عقدة هذه العلاقات . وبالتالي يكن لنتائج هذا البحث في معظمه أن بصاغ 
بسهولة بلغة أية نزعة فلسفية شريطة أن لا تهاجم هذه العلاقات : بالرغم من أنه قد 
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يكون لها رأيها الخاص فبا يتعلق بفهوم الشيء عسدما يكتب المؤرخ عن حا يتمتع 
سخص نبيل أو حقير فإنه فقط بريد القول أن الحا ؟ المذكور كان دائا یسجیب إلى 
حوادث وأخرى بأفكار ومشاعر ودوافع إرادية رفيعة أو وضيعة إلا أنه لا بخص 
المؤرخ ما إذا وجدت الروح أم م توجد (ص۲۸۹۰) 
بالطبع ء لا يهم المؤرخ ما إذا كانت الروح توجد أو لا توجد بيد أنه لا يهمه ما 
إدا كان «الحام » الذي يقوم هو بصياغة أفعاله موجودا أم لا وعلى وجه التحديد 
فإن «الحا؟ هنا هو الذي يلعب دور الشيء المثير للجدل. دعبا نعترف لبرهة أن 
العام الطبيعي يحل في الواقع الا شیاء أكثر فأكثر في عقدة العلاقات هل يصدق هذا 
القول على العلوم الاجتاعية؟ این هو عالم الاجماع الذي سیسد احكامه على افتراض 
اند الان غير غرم رات هات فف الات الاجتاعنة: .الاس فك 
موا جهة عام الاجتاع هذا فقط بدا عقلى . إذا كان ذلك» فمن الجلي أنه ليست كل 
برعة فلسفية يكن الموافقة بيها وبين البحث العلمي» على الأقل إلى ظواهر 
اجتاعية فعلى سبيل الال ء يلعب مفهوم التطور دورا کبیرا في عم الاجتاع المعاصر 
هل يكن الموافقة بين هذا المفهوم وتلك النزعات الفلسفية التي شرح كاتبنا في ظل 
تأثيرها نعريفه لمعيار الحقيقة؟ إذا كان ما نسميه بالعالم الخارجي موجودا فقط في وعي 
الناس. هل يكنا التكم عن مراحل تطور الأرض تلك التي ہتت تدوع الاجناسن 
الحيوابية التي نسميها الاإنسان دون ابتسامة المتكهن؟ إذا كان الزمان والمكان فقط 
أغاطا من الا )(Amschauung)‏ أ متلكها أنا نفسى › فمن البدیہی ان عد ما م ان م 
ود فاا او ارآ کر لاہ لآ رمات ولا کات اك قش کین 
ا غيل أن بيريكلس 26,1065 عاش قبلی بكثير فإن ما أتكل عنه ما هو إلا هراء 
بكل ما في الكلمة من معسى. أليس من ال جلى أن النزعة «الفلسفية التی تحمل اسم 
الاناىة لا یکن موافقتها مع مفهوم التطور؟ لعله من الممكن الاعتراض على ذلك بأنه 
كان تھا صا انلق بالا ناته + لاہ لی جه كنا يلق اعد 
الاسانية .Solohumanism‏ فما أن الاعاضة الانساسة 8٥۶٥٥‏ 1ص طاماہ5 تعرف وجود 
اسل اریہ شوج گلافکل الال المميزين له اى ارعان والمكان انار قا 
فا اتل یىی الور إلا آنه غیت تذكر ها يل اولا وکا رياه مى الاحادية 
الا ساىیة ٥وہ‏ نہ ٥ص‏ ط٥اہ8‏ بسكل تام النظرة إلى الإسان على أنه حصلة طور حیوانی 
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کا كان ارس لا وج فل ل جن وع اواد لی مکارت ال 
EEE Ea‏ 
قبل الاخرء مثلاء هل سبق بريقليس الاثيني الممجد الفرنسي المشهور برياند 801804 
1 اک ذلك ات اقل ات اف سوق در جو الى 7ء ا کان 
تکیف نضها هنا مع التتابع الموضوعي للأحداث : دون الاعتاد على الوعي الإإنساني؟ 
وإذا كان هذا بحق هو السبب» أليس من الواضح أن هؤلاء المفكرين الذين أكدوا أنه 
على الرغم من أن الرمان والمكان موجودين کساصر أساسية للوعي ليس خارج نطاقنا 
بل داخله کانوا محقینء إلا أنه يقابل هذين السصرين علاقات موضوعية معینة للاشیاء 
والعمليات (مستقلة عن الوعى) 

رآھر الد الوا أنه قاط بالأعترنا ف وجرد هذه اللافات الوضرعۃ 
لدينا بالفعل إمكانية صياغة نظرية علمیة تشرح ظهور النسل البشري نضه مع أشكال 
الوعي المميزة له! ليس الكيان محددا بالوعي بل الوعي بالكيان. 

يفضل البعض» اليوم» وصف الفارقات بين «العلوم الطبيعية » ود العلوم 
الثقافیة ». فالكتاب الذين يجدون متعة في ساقشة هذا الموضوع هم كلهم بدون استثناء 
يميلون تقریباً إلى مثالية ثابتة. إنهم يحاولون أن يجدوا في «العلوم الثقافية » ملاذا 
لفاهيمهم المثالية. بيد أن هذه العلوم » في الحقيقة » أي العم الاجتاعي بالمعسى الواسع 
للكلمة؛ أقل موافقة مع ا ثالیة من العم الطبيعي فالعام الاجتاعي يقتضي ال جتمع 
والمجتمع يقتضي جماعیة الأفراد. وجماعية الأفراد تح التمييز بين الفرد كا هو موجود 
« في ذاته » والفرد کا هو موجود في وعي الاخرين بالإضافة إلى وعيه هو وهذا ما 
سذ ال رة الا تر الى بعلت وات اعرا ل روعت الال الا 
الحتلفة عليها والاحادي الاضانى tكنصةسسطهامك‏ ملزم بالموافقة على المبدا الاساسي 
هذه النظرية التي مؤداها أنه عدا عن الكيان في الوعي هناك أيضاً كيان ذاتي. إلا 
0 الاحادي الانسانی 5010111315 کر وجود كل. ااا و«الهيئات ففي 
نظره كل الناس ليسوا بالضرورة أكثر من حاملي وعي › أي ما هم إلا كائنات غير 
مادية. لهذا يتبع ذلك أن كل س تم « بالكلمة الأخيرة من المعرفة»» ويرغب في 
الابتعاد عن الأنانةء یقم في حر هل فظز إلى نه خل آنه کان غر عادیٰ:اء 
يوافق فورباخ المادي على قوله: 


«Ich bin ein wirkliches, ein sinnliches Wesen, ja der Leib in seiner ]01) 
. mein Ich, mein Wesen selbst) 

(« أنا كائن واقعی وحساسء أنا جسد؛ إنه هذا ال جسدء ال خوذ بكليته» الأناء 
جوهري أنا ء) 

ار ,رمقو وا الہ بيه لكان كنابه الخد كان رتا 
وأغى بشكل لا يضاهى في مضمونه الفلسفي الصحيح بيد أنه لو كان قد أخذ هذا 
عن ا عار لكان اکا ن کات الا لات ا لاص تا ملق بالا قور ا 
لك › لسوء حظه» لم يأت بی شيء فريد ناما کا کے الوس الو نی حظهم › 
م يأتوا بأي شيء فريد حيث أنهم أخفقوا في ملاحظة نقطة الضعف في مجادلات 
کان 
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دو ارق امرف انر رع با ال کد كير اال 
أعتقد الآن أنه من المفيد الإضافة بأن أكثر مناهج ا ثالیة عمقاً وانتظاماً - فلسفة 
هيغل - كانت بالنسبة له وبشكل واضح أقل جاذبية بكثير من أي منهج من مناهج 
الثالیة الأقل عمقاً وأقل انتظاماً سأذهب إلى أبعد من ذلك. فمن الجلي أن ريتشتر م 
يكلف نضه عناء محاولة استيعاب هيغل. وهام مثال حي . 

ففي بداية كتابه وبعد أن فحص الشروط التاريخية للشكوكية الاوغريقية » هرع ر 
رفا إلى عد رات قان 

« على أي حال» من الخطاً تماما الاستخلاص من ذلك أن منحزات الفلاسفة 
اکر کی الى کی ق سرد سا کات كلها غر ها رکا کل ما کات غا 
فعله هو اختیار الأفكار بهارة ومقارنتها مع ما سبقها بشكل منهجي › وكأنها کانت» 
بالمسى اهيغيلي » وحسب التطور ا معقول للعا م ملزمة بالبروز كا فعلت. وخلافاً لذلك 
نامل ف قفرا لفلبفة الفكوكية أن تر نل (قات: أصالتها التامة ك أضالة سو 
للغاية. وليست الشروط التاريخية. قضايا روحية وحسب وكان المبتكر الروحاني 
للشكوكية الفلسفية النابغة بيرهو ١٠۲إر۴‏ ولیس الفلاسفة الذين سبقوه ولا العقل العالمي 
التیالااشرت كل الاطاف وی514 
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لا یکن أن يكون كاتب هذا المقطع إسان تحمل مسقة قراءة كتاب هيغل 
Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie‏ هل كانت متطلبات « العقل العالمي 
الذاقي التطور الحافز الذي دفع هيغل إلى اسسبعاد «الأصالة التامة لمسكري 
المناهج الفلسفية الفائقة الأهمية؟ على الاإطلاق هل قارن هيغل في حياته العقل 
العالمىي مع عبقرية المفكرين الفردانيين؟ قطعاً لا بيد أن المشكلة هي أن كتاب 
الأبحاث الفلسفية الألمان المعاصرين لديم معرفة خاطئة عن هيغل. فهم مثاليون إلا أن 
فحوى مثاليتهم هي بالتحديد أفقر من مثالية هيغل. بالطبع لا يخسر هيغل شيئًا أبدا 
ق كوه مهملا من قبل الکتات الألمان المناهرين + اپ رھ التاشرون: تقد كان عغل 
يطلع على مدرسته حتى ولو كان لا يوافق هيغل في رؤاه المثالية. فعلى العكس يعالج 
الكناهة الان اا الات امنا تن الفليقة الا نکاز يطريقة خالية اما نت 
البراعة. يتبدى هذا بشكل خاص حين يريدون على الأكثر إظهار مقدراتهم العقلية: 
أي عندما يستدعون للدفاع عن وجهة نظرهم ال ثالیة. إن هذه النقطة بالضبط أن 
جادلاتہم بعض الخاطر الحقيقية الدوغاتية الساذجة 
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إن الجزء الأول من كتاب ريتشتر هو دراسة عن الشكوكية الإغريقية. فيوجر 
المقطع الأول تاريخ هذه المدرسة الفلسفية» ويعرض المقطع الثاني تعاليمها أما المقطع 
الثالث فهو نقد لمذهب الشكوكية. دعنا نتوقف برهة عند المقطع الثالث 

طرحت الشكوكية الإغريقية ثلاثة أسئلة رئيسية: )١‏ ما هي طبيعة الأشياء؟ ؟) 
عاذ نب ان کرت خر قایس الأخياء 6 )ما الى سمش عو ها الف اي 
الرد على السؤال الأول أن كل فرضية عن طبيعة الأشياء قد تجري معارضها بنقيضة 
لا تقل عنها جودة: أي أن طبيعة الأشياء مجهولة بالنسبة لنا وأجابت الشكوكية على 
ارال افاق أنه سی أن يكون عرفا عن الأشاء. واخدا من الشكوكية الخير 
مشرو طة› SE‏ عن إصدار أى حك من أى نوع (الشکوکی ((Eroxn)‏ واا 
أتى الرد على الجواب الثالث با فحواه أن الإذعان عن التعبير عن الحکم يعطي 


رو 


الاساں هدوء البال (أتاراکسا (Ataraxia‏ ویؤدی انعدام اتال (أياقنا (Apatheia‏ إلى 
الا اذا كان عل رتا القول ي دو لى ك الط آل هدو الاجر 

لنأخذ الرد على السؤال الأول ففي تحليله لهذا الرد ييز ریتشتر الأوضاع النظرية 
I LLNS,‏ راف EAN‏ انا المتاليةة المقوكلة + ثانا : 
الواقعية المصدلة التي تسمى أيضاً المثالية المعتدلة أو الواقعية - المثالية. فبحسب رأيه» 
الشكوكية قادرة على إجادة فقط الوضع الأول من هذه الأوضاعء أي الواقعية 
المفرطة؛ بينا غير قادرة على الوضعين الاثنین الاخرين (ص ۱۹۹) 

بيد أنا كنا لتونا قد شاهدنا أن النزعة الفلسفية التي يسميها ريختر ا ثالیة المفرطة 
(أي ف الحقيقة تقريبا المثالية الثابتة) وتؤول إلى تناقضات مضحكة وغير قابلة للحل. 
على المرء أن يكون صحيزا « للمثالية المفرطة » لكي يتصور أنه من الممكن النظر إليها 
على أا وضع فلسفي دائم. لذلك فلن أدخل من التفاصيل عن ذلك بل سأصرف 
اساهي إلى « الواقعية المفرطة وہ الواقعیة المثالية 

فعلى سبيل المثال » طرح الشكوكيون الاإغريقيون السؤال التالي: هل العسل حلو آم 
نوراہ لاغليزة اتی الحدل طار الا" اس ناف بش ا جر الس دوف 
الف مرا کت الاک کرت نس هذا أنه لا یکتا سر 1ة اط المقيتية تضصل 
نيطوت اليؤال ال نه الاک ر كان سے ال ماھت کت اع انکر کون أ 
يكن ال ان دن خو اورا ف داه ال کل ناما ابعص النی توق 
ہو ی اا اول إن ال واي دل هى آجانا 
بالحلاوة (أو المرارة) يقتضي الاحساس فاعلاً يكابده ففى حال >دم وجود فاعل لا 
سو عاك ا اکر العل بحرا اع اس سال فيك 
ناما لان عر جات الا اين اکا عدا لا کن مات ین تاھد الا أن 
نا انال سا کان ھتاھ رال حط قافا ين وة انطر الق ما 
ریسر الواقعية المفرطة. تلك النظرة التي قائل بي خصائص الشيء والأحاسيس التي 
رة قو الوا دن ف 

بعطي ریستر بياناً وافیاً عن وجهة نظر الواقعية المفرطة في قوله: « إن الشجرة 
الي ارف آورآتھا شجراد وطاقااق وان تھا الای اس حيبت اعاب 
العلوية ها أيصاً في ذاتہا أوراق خضراء و حاء بي وجذع قاس وفاكهة لذيذة وأغصان 
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تصدر حفیفاً (ص..٠0٠)‏ وفما يتعلق بالعم » ينوه ریتشتر أيضاً بسكل صحيح إلى أن 
هذه الواقعية ولى هد ھا اميك أ من طويل. وكان ا لمادی ديموقر يطس 76520011605 لوہ 
قادرا على تمييز خصائص الشىء من الأحاسيس التي تثيرها هذه الخصائص فیا فإذا 
امن للشكوكيين إرباك: خصومهم بطر 2 از عي ذا کان ال جلو آء 
شکل واضح ر تادر على رات سو راوس 0 00000 

ولا أى أب أيدوا رة ادرف افتر الدفاع عا اما »عن ها اطق لس 
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سأنتقل إلى الواقعية - ا ثالیة. يفهم ر ريتشتر من الواقعية - المثالية (أو ا ثالیة - 
الواقعیة أو الواقعية المعتدلة) تلك النظرة التي تعترف بوجود الأشياء بشكل ستقل عن 
الفاغل إلا آنا «لا زئ إلى هده الأشاء الحقيقية کل الأجراء: المركة للإذزاك» 
كخسائمها الوضوغية» لال ققط یش هده الخد ام اض :20 ): 

يشير ریتشتر بشكل صحيخ إلى أن نظرية الإدراك هذه تنمتع بعرفة أوسع بين 
الطبيعيين المعاصرين. فوفقا لهذه النظرية تطابق خصائص بعينها خصائص بعينها أو 
laz‏ ضوح فين عكر EN‏ 
ناقری الان الاجا «الضوف لا ضيه تر ا ات الأحعرف: اواك + يدق هذا 
لقن غل الا اعات الف الناعة عن اف اكسالا ز رونا ل ا کت ا :فاك 
من التظریة عر التضائقن. الأساسة الاجا من خمبائضها التالوية او خضائضن 
النظام الأول من خصائص النظام الثانى. فيطلق على خصائص النظام الأول في بعض 
یف اوت اح الا الفا هته لات لسن ا 
الكثافة 27 وا حجم. ففي إشارته إلى الفرق بين ال خصائص لے للا فا 
الا 'القانوية غ و لد أن مده الا للا قطن کل تام غاد 
الشكوكيين المعتمدة على نسبية الإدراك الحسي ؛ مثلاًء الاعقاد على الحقيقة القائلة إن 
الصل يبدو لإنسان ما حلوا ولآخر مرا من هذه النسبية استنتج الشكوكيون أن 
الأشياء مجهولة. بيد أن هذا الاستنتاج » في نظر « الواقعییں المعتدلين » خاطىء ماما . 
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حقا » إن اللون يتعلق فقط بالضوء ويتغير بتغيره يطبق هذا أيضاً على حرارة جسم 
رات OCS‏ ا ا وف أ وا لترووكة یواش نتر ار جسامتاان 
دل يعم .ذلك أن الأحاسس لس غضان مامت الات لکن :لاقرات ففل 
الأشياء خصائص أساسية معینة على الفاعل. هذا صحيح تناما هنا ريتشترء مرة 
أخرى. محق تاما لكنه يتابع بعد ذلك قائلا 


«وأخيراً إذا كان الثالي المعتدل لا يستطيع التوصل إلى أحكام متناقضة فيا 
يعلق بالسمات الثانوية للأشياء بشكل لا يكن تسويته لأنه » في نظره » ليس على الاإطلاق 
فى خلال اا تكن وا اف ری و ١‏ خرف مک لان 
رصل | ل معرقة:حية اللات اة الى انى الا عامس الذاثنة الف اى 
الو كالأ عنام کرت کی ناد خاس لان هذه الأشاء المثيزة.هى داعا ذات 
5 مکانیةء مادية وبالتالي معروفة من حيث ال بدا (ص.٠١6١).‏ 


لا يمكن الموافقة على هذا دون تحفظ جدّي جداً لاحظ مجادلة ریتشتر التي يحاول 
فيها ء بد حضه للشكوكيين؛ إثبات عدم إمكانية الواقعی المعتدل « التوصل إلى أحكام 
مأقضة سكل تعر وت فا يتعلق بالمتضائض: الثانوية الأخناء ول 9 لاه 
سظره » ليس من خلال الأحاسيس على الإطلاق تصبح خصائص الأشياء معروفة 
لبس هذا صحيح رغم أنه من الصحيح أن بعض «الواقعيين المعتدلين » الخاضعين 
را ورون انه ل" مك رو ات ل غا ین خلال 
میں لک اكد عق لذ تكن سرت بعد الا فی اقيم کر جانا 
غاب هده القدوة حل اة اجان فا فی خاصة اى ولال فور معرافة 
لالح ای تعدو جم اقب اب سی ایر رت اع اک نول 
ریستر برأي « الواقعي المعتدل » (سطلق عليه هذا الاسم مؤقتاً) تع » عموماء معرفة 
يعاق الو سی علال الأ عاسيى ولو اکر می القول: غو طرق الأعافسن ): 
بترو وا کے لطس غائلاہ اده اسل دو الى جن اھ أن 
الإ حساس الذي تثيره سمة خاصة من سمات شيء ما يتغير بتغير حالة الفاعل. لكننا 
لوا ر ایا کت آن هذا الاعتراض لن يضمد. امام الق الا اس هر حضيلة 
تفاعل بین الشيء والفاعل . فمن الطبيعي اما أن تعتمد هذه الحصيلة ليس فقط على سمات 
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الى الس قط عل مات ما قدو مر وها يل دا عل مات افاعل افارف بے ان 
هذا الظرف الطبيعي لا يثبت بأي شكل مجهولية الأشياء* بل على العكس قاما يثبت 
هنا ظا ف سر اھت ا نا فليس فقط يكن للفاعل الحساس والعارف بل یسغی 
عليه في ظروف معینة أن يظر إليه على أنه شيء ء مثلاء عمدما نشير إلى إنسان عاجر 
رك نف الأ قاف الخاصة اماع غر مات لھا كان ماق اسان ظطر ا 
لإنسان يتمتع بصحة جيدة ومرا بالسبة لإسان مريض فيمكن التوصل إلى استنتاج 
واحد فقط وهو ان الكائن الاإساني قادر في ظروف معينة على الاستجابة بطريقة غير 
عادية مثير ما هذه القدرة هي سمة موضوعية تمكن دراستهاء أي أنها معروفة. هذا 
يعني - ولا ضير في إعادة ذلك - بالتوافق مع نظرة ہ ا ثالي المعتدل المفهومة بشكل 
صحيح » أنه بالأحاسيس إجالاً تغدو خصائص الشيء معروفة. هذاء بدوره» يشير إلى 
أن اولك الین يؤكدون آن الأشياء غهولة من قوف بكر الاين الام .بين 
إحساس ما (كالصوت) والعملية الموضوعية التي تولد هذا الاإحساس (في هذه الحالةء 
الحركة المتاوجة للهواء) إا هم يرتكبون خطأ كبيرا في مضمار نظرية المعرفة. وبشكل 
عرضي » فكل ما قاله كنت وأتباعه ضد معرفة الأشياء مرتكز على هذا الخطأ ففي 
قلب الشكوكية الإغريقية يتجلى أن ريتشتر نضه كان بعيدا عن كونه حرأ منها ومرد 
ذلك أيضاء كا ذكرنا أعلاہء إلى أنه كان مصاباً إلى حد كبير بالمثالية. فبالنظر إلى 
« حالته » من زاوية نظريتي المتعلقة بالاإدراك» سأقول أنه بخضوعه لتأثير المثالية, 
اكتسب ريتشتر « ميزة » الفهم الخاطىء للمعنى الحقيقي لنظرة «الواقعي المعتدل ». 
فبطريقة معينة (وعلاوة على ذلك بطريقة غير مستحبة) شوه وضعه الذاتي تأثير منطق 
هذه النظرة عليه. بيد أن هذا لم يجعل لا ريتشتر ولا مذهب «الواقعية الجهولة » 
جھولین . 


- و 


ففي ملاحظاته المتعلقة بمجهولية خصائص الأشياء في الأحاسيس» يعترف ريتشترء 


* أوضح ھِغل هذه النقطة بکل عمق ووضوح انظر 2-18 .1 (Wissenschalt der Logik, Band‏ 
Buch S.149).‏ 
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کر اما آھ جو جه احرف کت ولاق اتل :اففل ال مرو ج 
تالقان طانم دالاعاسں الات رھ بهذا افش مہ 
الا جات الداتنة الضرافة می هة رر وكافة الكاب اسفن التن قرا 
a‏ 7اس کس وت GU‏ 
الاستنتاج الذي توصل إليه ريتشتر في النهاية فما يتعلق بالمألة التي هي في حيز 
المناقشة 
ما أنه يمكن إرجاع مقومات الاإدراك إلى خصائص الأشياء فإن هذه الخصائص 

هى بالأساس معروفة. وبا أن الأجراء المكوّنة للإدراك هي كخصائص الأشياء غير 
موقر تی متك جار ا جوم لاج کہ ات لكات 
الضاعية) 

اذ انتصق نار هنا لا جرا لی 00 2ر ك آل سی ا ع ال نا۶ 
تعب ا غ 7000ا رق ا طرفة .كلاق 
سا وهو ,بذاك الي الاب سر ف اللا بسن دااع جه 
دا شر أن خا ص وه نى تسا رو تح ل الال اا ى 
أوبيرونغ ٥‏ erwطت‏ - إذا كانت ذاکرتی لا تخوني 

فإذ] كان اق ھی رمل گنام وار ی آقتن رکان لقنو تناد رتس ناك ای 
شق في الأرض أو في السقف أو في الجدران تسمح للفئران بالنفوذ فحیں تلقى فأرتيا 
نفسيههما مسسعتين ببرميل كامل من الطعام تشرعا بالتكاثر جالبتين إلى العام فثران 
صغيرة ھی الاخری مفعمة بالتوق الشديد للحماة شاكرس لزاد الأكل الوافر وھکذا 
یسمر عدد الفئران بالتزايد وتقل كمية الطعام ا لخرون . وف الوقت ال مناسب تتكاثر 
هذه الفئران جالبة جيلا وتعيد هذه القصة نفسها وأخيرا تأقي اللحظة التي يفرغ فيها 
البرميل بشكل تام ما هي النتيجة؟ النتيجة هي تحول كمية معيىة من شيء ما خالي 
من الإحساس (الطعام) إلى كمية معيية من الأشياء التي لها أحاسيس؛ على سبيل 
727 اس اللو لقان كل تاب کرت هل آلاصضاس هن بن 
أنظمة معية تماما كقدرتها على الاثارة فیا قلء أحاسيس مرئية معيية لدلك» ص 
وجهة النظر هذه أيضاًء كان ريتشتر مخطكاً في قوله أن كل شيء « ذاتی صرف يخالف 


LET 


معنى مفهوم خصائص الأشياء فنا أنا - للدلالة على نفسی وف الوقت نفسه « أنت » 
- للدلالة على شخص آخر - فأنا ذاتی وفي نفس الوقت موضوعي . لا ينفصل الذاتي 
عن الموضوعي 1 هوة لا يكن تجاوزها يقنعنا الفكر الفلسفي الثابت بوحدة الذاقي 
والموضوعي . يقول فور باخ : « إن ما يبدو لي ذاتياً فعلا غير حسوس ورو خا بحتا هو في 
ذاته فعل مادي محسوس بشکل موضوعی فمفهوم وحدة الذاتی والموضوعي هذا هو 
صمم المادية المعاصرة. ففي هذا المفهوم نلقى المعسى الحقيقي « للواقعية المعتدلة » (أو 
الواقعية - المثالية) من هذا نستنتج أن « الواقعية المعتدلة » ليست إلا ا مادیةء لكنها 
مادية جبانة وغير ثابتة ومترددة في متابعتها لاستنتاجاتها حتى النهاية وفي إعطائها 
تقریباً حقوقاً مهمة (وفی كل الأحوال) غير مشروعة للمثالية. 
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ا ا بوحه الدقة» النؤال ی د ا 
فا إذا كانت الأشياء معروفة؟ ورأينا كيف م يكن رأي كاتبنا صحيحاً تامأ فها خص 
هذا : الي ال الكونه مس ا الا ححا فاق الثالنة ا سان اهو لضن اتال الا ناسين 
الأخريين اللذين تطرحها الشكوكية الإغريقية؟ ففها يتعلق بہذین السؤالين يناقش 
كاتسا قائلا : 

« فجواب الشکوکییں على سوالی تيمون 11308 الأخيرين والأساسيين: ماذا ينبغي 
ان کن واد الا كناد واا سکصل 0ا سر هك لوقف ف ا 
الاستنتاجات من حل المعضلة الأولى والأهم المتعلقة بطبيعة الأشياء فام يعد النقد بعد 
تصن الل الق داو إن واا ا غو .وعد 0ت هذا الكل عل انه حل 
بححف بحاجة للبحث في النتائج السلبية والإيجابية لوجهة نظر الشكوكية الأساسية 
بعرل» با أن هذه النتائج تدّعي صحتها فقط فا يقتضي وجهة النظر هذه 
(ص۳۷۰۰). 

ایا کنا اذا رس ال ات توكين الاکر کک عل ول الاظار خاطا 
يترتب عليه معرفة أن الاعتقاد بوجوب الإذعان عن صياغة أي حك على الأشياء لا 
يقل عنه خطأ ‏ كا أن الرعم بأن هذا الاذعان ضروري لسعادتنا هو الآن خاطىء كل 
هذا صحيح لکن با أن هذا صحيح فإني ثانية م اعد أفهم ريتشتر فقد صرح ريتشتر 
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أن « الواقعي المفرط » هو وحده الذي يرى تعذر دحض بادلات الشكوكيين. ففي 
رأيهء تقوم «الواقعية المعتدلة » وحتى «المثالية المفرطة » بدحض هذه الجادلات 
وا رض جاک لقو فا حل الال فان رة فى ده الال هن 
فا مثالية غير قادرة تاماً على دحض الشكوكية جرد سبب بسيط وغير ملام على 
الإطلاق وذلك أن المثالية نضها تعانی من تناقضات عقيمة. على أي حال لا أنوي 
الرجوع إلى هذا الموضوع هنا سأكرر فقط شیئاً واحداً وهو أنه لو كان «الواقعي 
العتدل » ود ا ثالی المفرط » قادرين قاما على دحض مادلات الشكوكي فلن يطلب ولا 
واحد .منها منح أي امتياز أي كان نوعه لطريقة التفكير الشكوكية. إلا أن ريتشتر 
نفسه يعطي بعض الامتيازات الامة جدا لها فهو يقول أنه من البداية كانت جرعة من 
الشكوكية تدور في دم الاإنسان العصري (ص.148*-015) وتتوسل إلينا لاإظهار شيء 
بی نال شلام فا علق سائل الا دراك (ص:2 )ل الامفلام ؟:وباى تيء ؟ 

« علينا إن شئنا أم أبيناء أن نتعم من الشکوکیین وأن نعترف أن الحقيقة 
التي ء بلا مراء » يسهل علينا الوصول إليها هي حقيقة متصلة فقط بالإنسان وأن الحقيقة 
التي نستطيع » بشكل عام» أن نتصورھا هي حقيقة متعلقة بكائنات شابہة لنا ومن 
جهة أخرى » لا يجوز أن ننجرف كنتيجة لذلك إلى استنتاج مبكر النضج مؤّداه أنه 
ولب غينه » يتبفي. غلبا أن نيأمن. من العثور عل الحقيقة ٠.٠‏ :بيذ أن. هذا 
الالام میندو أسهل علا بالحقيقة أن كل شىء لا مكنا تصوره باية ظرريقة أيضا 
لا يتصل بنا ولا يخصنا ويمكن أن يتركنا غير عابئين ». فقط ذلك الذي يأكل تفاحة 
يشعر بإلحاح لفعل ذلك ثانية ويشعر بالكرب في حال ابتعاده عن هذه المتعة. إلا أن 
ذلك الذي لا يستطيع تشكيل أي مفهوم لهذا الإحساس بالذوق لن يفقد التفاحة. فقط 
أولئك الذين فقدوا بصیرتہم هم التصاء ؛ أما أولئك العميان فهم السعداء فمن منظور 
العرفة الإنسانية اللإضافية إن كان هناك مثل هذا الثیء فقد ولدنا كلنا 
عمياناً (ص۱۹۲۰۔۱۹۳). 


فس خلال كل ما سبق تتبدی سمة واضحة وفاحشة للادية Philistinism‏ . حتاً انه 
لعراء رائع أننا لم نفقد بصيرتنا بل ولدنا عمياناً! ماذا كان على ريتشتر أن يقحم هذا 


L0 


العراء؟* إنه فقط يبتغي أن يعريا لأننا نحنء البشرء لا ستطیع معرفة الحقيقة 
« الفائقة الاإنسانية » لم أستطع موافقته أكثر ففي ا حقیقةء وكا يتبدى لي» ليس هذا 
مود حت عن ال طلاق اذه امو هن ذلك الول ات الگا ضھا ان هد سس 
حظ » حتى ولو كانت هذه الفكرة ضئیلة الأهمية» متأصلة في نظرية الادراك الخاطئة 
التي سبق ذكرها إن عملية توصل الفاعل إلى معرفة الشيء هي العملية التي يتوصل 
ہا الأول إلى رأي صحيح عن الآخر يغدو الشيء معروفاً للفاعل فقط لمقدرة الشيء 
على التأثير على الفاعل بطريقة معيية. لذا لا يمكننا النکام عن الإدراك حيث لا توجد 
علاقة بين الفاعل والشيء بيد أن هؤلاء الطيبين» أمثال ریتشترء الذين يرون أنه من 
الضروری تعزيتنا لعدم معرفتنا بالحقيقة الفائقة الإنانية» يعترفون بالفعل (ربما دون 
علمهم هم أنضهم) إنه يمكن معرفة شيء ما حتى ولو لم يكن هناك أي فاعل في طريقه 
لعرفة هذا الشيء حتى أنهم يتصورون أن هذه المعرفة - تلك المعرفة المستقلة عن 
الفاعل » أي المعرفة المعروفة « بذاتية الأشياء » التي تكلم عنها كنت وغيره من الفلاسفة 
النقاد في الفلسفة المعاصرة - هى وحدها المعرفة الحقيقية. فلو كان لنا معرفة من هذا 
ان ارات حر ا کت ات لقو ان الى نمه رک 

قد بحتج السادة بازاروف وستولیٹر على عدم تصريح كاتبه) عن إمكانية مثل هذه 
المغزرقة دذاتة الأشاف .ال اا لن يكنا عفن غل الاطلاق. 

اض ان تقار لا مرف لاسكا نيه الكت 5ا6 لأنمبالضيط م 
رق لاف تع للد عر غل ارو الزن عل هده ار نف ےه ارت آت 
المعرفة › المستقلة عن الا نسان الذى يعر فها هي 600ز20 طز 00201201010 ۾ - هي سخف 
منطقي . فيقتنع امرؤ بعدم واستحالة وجود الخلوق الذي يطلق عليه الااغريق اسم 
الكمير ويعتقد آخر أن هناك نة مخلوق بيد أننا لا نستطيع معرفة أي شيء عنه بسبب 
الطريقة الخاصة التي تتركب فيها أججسادنا ماذا تعتقد» هل يكن التوكيد على أن 
لهذين الرجلين النظرة ذاتها جھولیة الكمير؟ من الجلى أنه ليس لما النظرة نفسها فإذا 
كنت اعفد أن الكمس لا نوخد رولا كن ان وص انا فك فط مق كلا 
القلقين لبعد ذلك عن إدراكهم؛ فكل الحديث عن الاستسلام سيكون هنا مسبة للفطرة 


٭ وردت كلمة consolation‏ بالا تحلیز یة ف الأصل. 
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تفادي الشعور بأنه يشبه الرجل الذي يعترف بوجود الكميرء إلا أنه يعتقد بتعذر 
التوصل إليه عن طريق الا,دراك 
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سسى برعة ريتشتر إلى المثالية المفرطة في مذهبه المتعلق بعیار الجقیقة من عجره 
ع إقحام إحجافاته المثالية على نظرية الإدراك. فبرأيه » سيتبدى أن الحقيقة بالنسبة 
للإسان هي حقيقة من صف ثانوي وأدنى هذا فإن توصيته بتوجب إظهار 
اسسلام أي أن يكون هناك تسوية مع تعذر معرفة الحقيقة الأسمى. هي الحقيقة 
الست ۱79 تق دنا" | مات تند لاعف ركان فيا تعلق نسار انت 
على أنه غير صحيح على الإطلاق فلا تنصل الحقيقة بالفاعل وحسب بل أيضا 
بالنيء هذا الرأي على الشيء ء الذي يطابق لوضع الشيء الحقيقي ؛ هو رأي صحيح 
دلك أن ما هو صحيح بالنسبة للإنسان هو أيضا صحيح في ذاته وذلك بالضبط لان 
الرأي الصحيح يصف بشكل صحيح الوضع الفعلي للأشياء لذلك فليس هناك أية 
غا فى كلاسا سے الاعام 

فإذا رمیا بشخص ف النار فإنه سيحترق ؛ هذه حقيقة بالنسبة له. وإذا رمينا بقطة 
لار .ادا صل شی في آلاکری۔ متی خقيفقة. بالبيية: للقطة عل سی 
الحقيقة بالنسبة للونسان فی هذه الحالة اة بالنسبة للقطة؟ إنهما متشابہان وكأنها فولة 
وانقسمس! ما معسى هذا؟ هذا يعني أن للحقيقة بالنسبة للإنسان أهمية موضوعية لا 
تقنصر على النسل البشري بالطبع هناك حقائق لا تنطبق إلا على اللسل البشري 
مط هذه الحقائق هى أحكام تنطبق على ا الة الفعلية للمشاعر والأفکار والعلاقات 
ا أن 010 نار عل لے ال ناعية و قیر سد أن فی 
و بالقواانين السا جني انمو نفك الس 
ا BEE‏ هماقا شد اکا امس 
الإدراك المنظوم للقوانين الطبيعية مكنا فقط عىدما ظهر «الاإنسان الاجتاعی بعد 
أن وصل إلى مستوى معیں من التطور الفكري إن القانون الطبيعي الذي كان على 
ال سان معر فته هو الحقيقة بالنسبة للإنسان بيد أن القوانین الطبيعية كانت سارية على 
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وجه الأرض قبل ظهور الاسان» أي عندما لم يكن هناك أحد قادرا على دراسة هذه 
اشائن و ست ترتاق هده اوا تداك کے نات لا ا به 

لن بوافق احد من يفهمون هذاء كا وافق ريتشترء على صحة تلك الجرعة من 
الشکوکیة التي » في قناعتهء ظلت منذ البداية تدور في دم الإسان العصري. فلدى 
الانسان العصري في « وضع اجتاعي معين » بالفعل جرعة جيدة من الشكوكية . يتوضح 
هذا بشکل لائق في حالة ال جتمع الحديث 
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يقودنا هذا إلى السؤال التالي: ما هو مصدر الشكوكية؟ يقول ريتشتر على نحو 
صحیح أن الشكوكيين القدماء كانواء في معظم الحالات» قوم بليدين » ذوي « إرادة 
واهنة » وغير عاطفيين. (ص۳۷۷۰). کا أنه مصيب في ربطه ميزات الشكوكيين 
القدماء هذه بمجرى تطور الجتمع الإغریقي القدیم وفي نظرته للشكوكية الإغریقیة على 
اا رة فساد هذا المجتمع نا ]ذا كانت هذه هي ا حالف و فمن الطبيعي تماما 
افتراض أنه أيضا يمكن تفسیر تلك الجرعة من الشكوكية التي » على حد قوله» تروم في 
دم كل إسان» بالفساد الاجتاعي. صحيحء فا من داعي للقول. كا اعتاد 
السلافوفيليون القولء بأن المدن المتطورة في العالم المتحضر تقع الآن في فساد. 
وبالا حال › > فلا قثل كل أمة من الأمم المتحضرة القائمة الان المجتمع المتخلف بل ال جتمع 
المتقدم. إلا أن ما يصح بالنسبة للكل قد لا يصح بالنسبة للأجزاء يشير ريتشتر إلى 
الشكوكية التي انتشرت في أواخر القرن الثامن عشر ويكرر أنها منتشرة اليوم تامأ 
كانتشارها في ذلك الوقت . لکن ما الذي يفسر انتشار الشكوكية في القرن الثامن عشر؟ 
تير ذلك هو أن نظام العلاقات الاجتاعية التي كانت مهيمنة لوقت طويل في ال جتمع 
الأوروبي سقطت بسرعة في هوة الفساد وبالإجمالء كان الجتمع آنذاك أيضا في حالة 
تقدم لا في حالة تخلف بيد أن هذا القول لا يصدق أبدا على الطبقة العليا في ذلك 
نے الله الا اط الذة ال تل هذه الطقة عاش ولتة لمث 
بالقصيرة أحسن أيامها وبقيت فقط في شكل أثر غير مستحب وجارح. نشهد اليوم 
شیا كهذا قاماً. ففي أيامنا هذه ليست الأرستقراطية هي الطبقة المنحطة بل 
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الور جوازية* فهذا القرن ؛ كالقرن الثامن عشرء يمثل الفترة السابقة لقيام انتفاضة 
احتاعصة عظيمة. فكل فترات الانحطاط هذه للطبقة الحاكمة القديمة هى حصرا تربة 
غمة ر ا تله ا من التكركية :سا زورک 
دور في دم الاإنسان العصري . ليست المسألة مسألة حقيقة فائقة الإسانية يتعذر توصل 
الإسان إليها بل مسألة ثورة اجتاعية قريبة» واقترابها هذا المدرك بشكل غريزي من 
قل البرجوازية يثير في مفكريها شعورا بعدم الاستياء الشديد وتنخذ شكل الشكوكية 
والنثاؤمیة .الخ تكن ملاحظة هذا الاستياء فقط بين الايديولوجيين البورجوازيين 
أما الایدیولوجییں البروليتاريين فھم› على العكس » مفعمين بالأمل للمستقبل . فكلهم 
سعدن لل ديد مع اواو فون هوتين Ultrich von Hutten‏ نداءه المعروف: 1 هو 
یل أن تعيش ف أيامنا عذہ! ذلك سب کون شکوکیین فقط» قل :عندما تكون 
المسألة مسألة محاسن النظام الاجتاعي القائم أو الاعتقادات التي نمت على أساس هذا 
النظام الاجتاعي والأنظمة الاجتاعية الأخرى التي سبقته في سياق التطور التاريخي , 
أو ریا عسدما تشرع البورجوازية بتمجيد فضائلها الخاصة. عندها تكون الشكوكية 
صحيحة تاما وعموماً فليس هناك مكان للشكوكية في طبع البروليتاريين ونظرتهم 
العالمية فليس من شأن الوعي تحديد الكينونة» بل الكينونة وحدها هي التي تحدد 
الوعي 

مسر سنہ دی کا سے ناسل الس 
أنه » وكا لوحظ لتوّہ يفهم بشكل جید تامأ أن الشكوكية الإغريقية هي حصيلة 
انحطاط اليونان القديمة. لكم يبدو الأمر مختلطا على ريتشتر في ما يلي . 

فهو يد حص يدا الشكوكيين فما ینعلق ان تا Isostheneia‏ « أي افتراض ان 
كل فرضية متعلقة بطبيعة الأشياء يمكن معارضتها بنقيضة لا تقل عنها جودة**.على أية 
حال فهو يرغب في الاعتراف بأن الأسوسثينيا هي حقيقة غير قابلة للجدل بالنظر إلى 


* لمصلحة القراء الروس ذوي النمط المعس من التفكير أنا أتحدث هنا عن البلدان ذات الاقتصاد 
الرأسمالي المنطور بصورة كاملة. 
اعد المووة: ال ماله مادا كان السل جلا اى مرا . 


«المعرفة الزائفة »* في كل من الحياة اليومية والعم. فهو يضرب کمثال مسألة 
الاحزاب ليبرهن على فكرتهء ومثاله هذا جدير بالا نتباه. 

فهو ياقش قائلاً: « وهنا فهم يوافقون من دون شروط على سلسلة الحلول 
للمعضلات الأخيرة ويصرون على هذه الحلول بتعصب على الرغم من أن هذه الحلول 
از لل عير افيد ار ات جو تالا ا جرا اہروہ افغاستتہ 
كالفريضة ونقيضتها وكالموافقة والمعارضةء بيد أن من يرغب في أخذ قرار موضوعي 
سترتب عليه في الغالب القول لنضنه بأن التحرري لا يقل عن امحافظ إِٛاء وأن ا حدد 
في عام الجمال'لا يقل عن معارضة الكلاسيكي : وأن عام الذرة لا يقل عن عام الطاقة؛ 
وباستعمال لغة الشكوكيين يكن القول أن هذه هى الأسوسثينا الثامة (ص.8؟١).‏ 

راہ اذا کال ار سی أن کن سضر ,درجي عله فاليا الاجا 
على أن الحافظ محق قاماً كالتحرري وأن الجدد فی عم ا مال محق تاما كالقديم. الخ 
فهنا أمسى ناقد الشكوكيين هو نفسه شکوکیا 

فقد أجمع الشكوكيون على أنه ما من سبيل لنا لمعرفة الحقيقة. وهذا ما يقوله ريتشتر 
عن هذا النوع من المسائل. فم يقر من دون أي صوغ جيد باحتواء دم الارنسان 
العصري على جرعة لا بأس بها من الشكوكية. 
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على أية حالء دعنا نرى بأي معيار من الحقيقة علينا الحكم. مثلاء عا إذا كان 
دالحافظ محقاً أم «التحرري ». لنفترض أن المألة مسألة حقوق انتخابية. 
فالتحرريون يطالبون بتوسيع هذه الحقوق بینا يعارض «الحافظون » هذا المطلب. أيه 
على حق؟ يرى ريتشتر بأن کلیھما على حق. في الحقيقة هذا صحيح إلى حد ما فمن 
وجهة نظر الحافظ › هو محق تاماً لأن توسع الحقوق الانتخابیة للتحرريين سيلحق 
الأذئ اهتاناته.هو وذلك لا ہا مت القوة العا هة لأعضاء حزية.:ومن ومة نظر 
التحرري فهو كالحافظ محى ؛ فإذا ما نفذ إصلاح النظام الانتخابي الذي ينشده فإن 
هذا سيزيد من قوة الحزب الاجتاعي الذي يثله هو وسيمكنه هذا من شجيع اھتامات 


٭ الأحرف الائلة من عند المؤلف. 
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هذا الحرب بشکل أفضل. لکن إذا كان كل واحد منها محق من وجهة نظرہ الخاصة 
أحقاً لیس هناك معسى في السؤال عمن يجب ال حم بأنه على حق أكثر؟ يعتقد ريتشتر أن 
هذا الال ؛ في معظم الحالات» يتعذر حله. هذا لا يدعو للتساؤل. في الواقع » كان 
عل القول: ان نهدا الال لا مكن عله شکل عام ولس فقط فى آاغلت :الا خان 
ففى نظرہ؛ تنصل الحقيقة فقط بالفاعل. وبالتالي ينبغي عليه ان يقرر سألة الحقيقة 
بسكل شكوكي حينا يكون الفاعِلّين المتنافسين محقین من وجهة نظر کل منها إلا أن 
هذا القرار ليس ملرم علينا فنحن نعتبر أن معیار ريتشتر للحقيقة هو أساساً خاطىء ؛ 
لذلك نختلف في المناقشة فمن وجهة نظر الحافظ ؛ هو حق في معارضته لتوسع حقوق 
التحرريي الانتخابية. لکن ما هي الجادلات التي يقدمها ضد هذا المطلب؟ إنه يؤكد 
أن هذا سيضر الجتمع بأكمله. فكان الخطأ المنطقي الذي ارتكبه الحافظ الحق من 
وجهة نظره الخاصة هو أنه ماثل اهتاماته هو باهتامات ال حتمع وماذا عن 
« التحرري »؟ اه٠‏ إن التحرري يفعل بالضبط الشيء ذاتهء فهو الاخر يائل اهتاماته 
باهتامات الجتمع لکن إذا كان كلاه| مخطئين في شيء واحد فلا يتبع ذلك أن كليها 
على درجة واحدة من الخطأ فلكي نحم من مھا يرتكب خطأ أقل يكفينا أن نقرر 
اهتامات من منھپا أقل تعارضاً مع اهتامات الجتمع أليس هناك فعلا معيار موضوعي 
مكنا به حل مثل هذه المسألة؟ ألن يستطيع المؤرخ أن يقرر من من الطر فين كان عقا 
في روسيا في الفترة التي سبقت الاإصلاح الزراعي: هل كان الحافظون الذين لم يكونوا 
ران عالضا عل .عتودنة الارمن (طعاء> کان هاك ل جنؤلاء ). عقن ١ء‏ 
ارون اتی كانوا سرت لت اھر رات سے رت عل الارے أن يدوت أن 
التحرريين محقين على الرغم من أنهم هم الآخرون لم ينسوا اهتاماتهم الخاصة آنذاك. 
وللبرهنة على ذلك» يكفي تذكر التأثير الضار لعبودية الأرض على كل مناحي الحياة 
الاجتاعية في ذلك الوقت. فالتاریخ هو عملية التطور الاجتاعي. ففي تطوره» يجد 
الحتمع كل ما من ثأنه تعزيز هذا التطور مفيدا ويسبذ كشيء مؤذ كل ما یؤخرہ. فم 
يكن الركود مفيدا للمجتمع أبدآً هذه الحقيقة الراسخة هي المعيار الذي نحم به من 
من الحربين المتجادلين أقل خطأ أو غير مخطیء على الإ طلاق* 


٭ نة حالات تتوافق فيها مصالح طبقة معيمة مع مصالح الجتمع كله 
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سور کات كانتا لا تك ان کی نی هذا وشى ی ا يت لا وع ست 
كانه عل الا غلاق لی کت فقن كب ۱ 

«إن التحريض لصالح قضية ما نتعاطف معها « يقنصا أكثر من أي تحريض 
موجه على نحو مختلف لكنه لا يقل عن هذا التحريض إقناعا فغريرة الحياة تستدعي 
الدافع من أجل المعرفة لخدمتها وتحجب رؤيته لدرجة أنها لا تسطيع به إدراك 
الاموا لان فعابلات وا لخادلا قالطا وض مالا کت كن متلا اماد 
موقف سياسي يقتضي نظرياً قراراً فبا يتعلق بسائل عم الاجتاع والاقتصاد السياسي 
وعم الأخلاق الأكثر دقة وبفهم التاريخ أن تنزامن الأحراب على العموم مع الطبقات 
الاجتاعية؟ هل يخطر نفس الحل للأسئلة المطروحة» إذا قلناء بالصدفة للناس الذين 
ينتمون بالصدفة إلى الوسط نفسه؟ بالتأكيد دوافعهم هنا ليست دوافعهم هم. فقط 
أحص الديموقراطيين الاشتراكيين بين الأرستقراطيين» والمتحفظين المقتنعين بین 
المال » ومنؤيدي المشاركة في الملكية بين الرأسماليين» وتركز الملكية بين الفقراء ! فكلهم 
يمثلون اهتاماتهم الشخصية وليس اهتامهم بالحقيقة. (ص ۱۷۸۰) 

فريتشتر مغتاظ لدفاع الناس الذين ينتمون إلى طبقات مختلفة عن اهتاماتهم 
الشخصية وليس عن اهتامات الحقيقة. لکن ألم يقل أن الحقيقة تنصل دائا بالفاعل؟ 
إنه الآن يريد حقيقة مستقلة عن الفاعل..إنه غير ثابت وعلاوة على ذلك » فإن الحقيقة 
التي مؤداها ان حدود تقبل القناعات السياسية ا متباینة على العموم: تتزامن مع 
خدود الطىقة ما هي إلا محادلة في صالح ميدأ الشكوكيين المتعلق بالاإسوسثينياء هذا 
يبرهن على أن فقط الكيسونة هي التي تحدد الوعي. فقط باستيعاب هذه الحقيقة يكن 
للمرء فهم سياق تطور الأيديولوجيات ا ختلفة. هذه الحقيقة جعلت ريتشتر بيأس في 
حيرة من أمره. وسبب ذلك هو أنه من الصعب أَنْ لا يتخذ موقفا ثابتاً من وجهة 
النظر البروليتارية أن يفهم ويستوعب قاماً هذه الحقيقة في الوقت الراهن. ريتشتر نس 
يقول ان عزيزة الحياة غالبا ما تستدعي دافع المعرفة لخدمتها وتححب اما رويته. فمن 
يقتلم بأن الكينونة هي التي تحدد الوعي وليس العکس يقر بأن الأفكار التي تشكلها 
طبقة معينة والمشاعر التي تكابدها في فترة هيمنتهاء لها في أحسن الأحوال أهمية فقط 
الحقائق والقم المؤقتة والزائلة. 

ولس عمق اليل للدى بھی ال تلك الطيقة اندرا لالف كان انيل الاس 
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م البور جوازیین الحدیثیں ممولین على الإذعان بسهولة أكثر لفكرة أن جال المشكلات 
الاجتاعية المناقشة یہیمن عليه المبدأ الشكوكي لاإسوسشيميا من الاإذعان للتوكيد على أن 
وجهة نظر طبقة «عال المصانع تغدو هي الحقيقة وذلك فقط عسدما تبطل وجهة 
نظر الرأسماليين عن کونہا حقيقة* ريتشتر أيضاً لا يستطيع حمل نضه على تقبل هذه 
الفكرة. ومن غنا انت شكوكيته فى المسائل الاجتاعية:'فموقف أولتك الدين لح هذاه 
الطريقة من التفكير غير مرغوب فيه جدا فتاماً کا م يقدر حار بوريدان 2۷۵٥٥‏ أن 
يقرر من أية حزمة من حرمتي العلف سيأكل» فلن يستطع ھولاء إلحاق أنضهم بأية 
واحدة من هاتين الطبقتين الكبيرتين في عصرنا اللتين ها في حالة نزاع مع بعضها 
البعض . ینمخض عن ایت ماج نفسي خاص يرى من الضروري تلمس تير لكل 
النزعات السائدة الیوم بین ايديولوجبي الطبقات العليا: كلا نظريتي الجال ا حدیثتین 
اللني يلح ريتشتر عنها والمثالية الذاتية التي هو مصاب بها والتی فحواها أن الكينونة 
هي التي تقرر الوعي وليس الوعي هو الذي يقرر الكينونة. 

هذا ما اعتقدت من الضروري نقله إلى القارىء بتقديمي كتاب ر يتشتر الممتع . إلى 
حر لاف القدید لان مرجي هذا الكاب ات ل غدوا هناك رور 
للتحذير وتفسیر ذلك هو أنهم هم أنضهم كانوا متأثرين بشدة بہذہ الايد يولوجيات نضھا 
الى ى من الراع اللشی التق ذكرتةه لوق 


٭ لا داعي للبرهنة هنا على أن الوعي الطبقي لمال المصنع لا يقصد « مشاركة الملكية كلها ». إن ريختر 
يظن ذلك لأىه غير مطلع بصورة جيدة على طموحاتهم. وأنا وافق في هذه الحالة أن مترجميه سوف يرا فقونني 


tor 


حول كتاب السيد ه . ريكرت 


هناك قول: « قل لي من تصاحب : أقل لك من أنت. وعلى ذلك يكن القول: 
شوف أقرر من تكون إذا أخبرتني عن أعدائك. هناك أصناف ميزة بشكل استثنائی 
من العداء من بينها الصنف الذي يشعره عدة مثلین عن العم الاجتاعي في هذه 
الأيام نحو التضير ا مادي للتاریخ لا تظن أ ق اعد .عن ضی نکل رون تي 
أعني اما العداء » ولیس رفضاً هادا يش سر سر ا نر ا الع 
تعلو | حر ترفن التفسير ا مادي للتاريخ › نة علماء اجتاع في وقتنا ا حاضر يستمعون 
إلى أبعد حدء إلى صوت قلوہم بدلا من الاستاع لصوت عقوم » التي تبقى في معظم 
الأحيان في حالة غموض كبير حول ماذا هم يرفضون. وللإثبات» سوف أستشهد 
ب هنريتش ريكرت ٥٥٥ء8‏ اذ زہ11 ء مؤلف الكتاب الصغير› أو إذا ات 
لكتيّب كبير» سمي « علوم الطبيعة وعلوم الثقافة »» وركي كثيرا من قبل السيد 
س ين S. Hessen‏ . 

تين ريكرت في ا ادیة التاريخية محاولة « لتحويل کل تاريخ إلى تاريخ اقتصادي 

م إلى عم طبيعي » (ص۹۰٥۱).‏ يتمنى أحدنا لو أنه يكون جاهلا في هذا الموضوع ء 
على أن يصدق أي شىء كهذا أولاًء م يحاول المناصرون للادية التاريخية أبدا أن 
«يحولوا كل التاريخ إلى تاريخ اقتصادي ». ثانیاء لقد دخل إلى عقوهم بدرجة أقل 
اہم حولوا « بعد ذلك » التاريخ الاقتصادي إلى عم طبيعي وقد كان مكنا لريكرت 
أن يعرف هذا لو أنه تقبّل مشكلة أن يعوّد نضه مع آراء الرجلين اللذين أسَا المادية 
التاريخية - ماركس وإنغلز اعتاد ماركس أن يعلن بشكل صريح بأن المادية « العلمیة 

الطبيعية » هي غير مقبولة ماما لتضير الظواهر الاجتاعية. ولكن بيغا لا يعتقد 
ريكرت بأي شيء عن إنكار نظرية ماركس التاريخية» لا يعتبرها ضرورة أن يتعرّف 
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عليها إنه يرشد بقلبه ولیس بعقله کا هو واضح كالبلورة من كل مناقشته اللاحقة . 
الحاولات المزعومة لتحويل كل تاريخ إلى تاريخ اقتصادي وثم إلى عم طبيعي 
مسية: كا يقول «على مبدأ منتقى اعتباطياً تاماً لفصل ما هو أسامي عا هو غير 
أساسي» مبداً يدين بأفضليته علاوة على ذلك بشكل أولي إلى تحامل (حکم مسبق) 
سياسى وغير علمي البتة ويمكن أ يلا حظ ذلك الان ف أعبال كوندورشتك 
6600078 وكا سمى بالمبدا المادي للتاريخء الذي يتل فقط قمة التطرف هذا 
الاتجاهء یکن أن يخدم كمثال كلسيكي لهذا ويعتمد جزء كبير جداً منه على 
طموحات اجتاعية - ديقراطية على وجه التخصيص . وبا أن الحهدف الثقاف الموجه هو 
دیتراطی ؛ فهساك نزعة لاعتبار [ شخصيات الماضي الكبيرة] أيضاً « غير أساسية 
والأخذ بعين الاعتبار ذلك الذي يأتي من العامة فقط من هنا فكرة تاريخ 
«الجماعية من وجهة النظر البروليتارية» أو من وجهة النظر التي يعتبرها الباحثون 
النظريون وجهة نظر العامة » علاوة على ذلك ؛ هي القم الا قتصادية شكل رئيسي التي 
تؤخذ بعين الاعتبار ء وبالتالي فقط ما هو « أساسي الذي له تأثير فوري عليهم » يعني , 
حياة اقتصادية. من هناء أيضاًء أصبح التاريخ « مادي (ص.ص69١-.5١)‏ 
كل من قرا الكتاب الشهير: Esquisse d’un tableau historique des progrês de‏ 
1esprit humain‏ سوف ید هش ا أن يسمع من ريكرت أ کوندورست حاول أن 
يحول كل تاريخ إلى تاريخ اقتصادي . صحيح أن في کوندرست لا بجد أحدنا تفسيرات 
مادیة لبعض الظواهر التاريخية الفردية. وهو لديه أيضا نزعة طبيعية لأن يعتبر 
الزاخل الأول ف التطور الثقاق للانسان من زاوية تطور القوق: ات 2ن ولک :ذلك 
عائد للحقيقة أنه غير قادر أن يكتشف مستوى ملام للمعرفة في هذه المراحل. مبتدئون 
تقریباً باليونان» يلب في كتاب كوندرست وجهة نظر خيالية بشکل صاف من كل 
تاريخ لاحتى. لقد كان المذهب الثالي غالبا على كل الكتابات التاريخية في القرن الثامن 
عقر ومدق اماد و بذاك ارت کاو گال الین فى ظرت ال ا آن 
پا منهم › هلمينوس Helvétus‏ مثلا « فسَر بعص الأحان بدهاء » بعغض ظواهر تاريخية 
سے باعتبارات«مادية ,ذلك غريب + بالتاكد ».أن السك ریکرت المتفل والسيد 
جسن المتنور لا رت شيا عو تا ووه لاز عون أن سر ذذا عنه) علاوة على 
ذلك فإن ا مناصرون للادية التاريخية هم بالحقيقة مهتمين جدا با « يأتى من العامة. 
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ولک فا ارا ءل اقات والرعد میمرت اهتاما کا کل فاق 
نخان الات اللا رع کات هار کن ری امال جات عل ذلك شگل 
رائع فقط بوجوده انيا ء العمل على الأخذ بعين الاعتبار ما أت من العامة - وعمل ذلك 
بتعمد - وقد ابتدأ ذلك سابقاً على يد المؤرخين الفرنسيين في وقت إعادة الملكية (على 
سبيل المثال » أغسطين ثيري ر۲۲ه ذ٣‏ «ناوںعں4) وبالنسبة إليهم « الطموحات الا جتاعیة 
الديمقراطية » هي مغايرة اما ودر اضرف فإنه من الغريب ا أن لا ار 
السيد حسن ولا المتعلم السيد ريكرت يرغبان في السماع عن هذا أخيراء ليس من 
المضحك أن أؤكد أنه من وجهة نظر البروليتارياء أو كا وضعها ريكرت» من وجهة 
النظر التي يعتبرها الباحثون النظریون وجهة نظر العامة» حول الانتباه بشكل رئيسي 
إلى قم اقتصادية. وإذا أعار أي شخص انتباها رئيسياً إلى هذه القم في هذه الأيام 
فهي بالتأكيد الطبقة البرجوازية في معارضتها لطبقة العمال والكادحين. وإن الدين 
يؤيدون اليوم التضير المادي للتاريخ هم متيقظين قاماً الهذا ولن يغيب عن نظرهم 
أبدا وبالتالي فإن ما يقوله ريكرت عنهم لا يعني شيئاً من وجهة النظر هذه أيضا 
میں رک اد 20.07 کر اللدهلة اچ اله وين 
5ة ۴» رجل كا علمناء لبس له علاقة بالديمقراطية الاجتاعیة ء سأله بسخرية (ف 
Archiv Für system Philos. 84.۷111, 8‏ ):« من أي ستنقع استعار شرحه المميز 
للمبداً ا ادي للتاریخ؟ وبالطبعء يوجد رائحة قوية للمستنقع حول شرح ريكرت . 
على كل حال » الال عن أي مستنقع بالذات استعار منه هو محفوف ببعض التعقيد 
والحقيقة أن ريكرت وعلاء غيره من نوعيته» ليس لديهم أدنى فكرة غير واضحة 
للادية التاريخية » لیس سبب شخصي » ولكن سبب حقل رؤياهم العقلانی مملوء بضباب 
التحامل مخصص لطبقة كاملة. ويمكن في الواقع القول عنهم أن القمامة التي يعرضوها 
كشرح للادية التاريخية مقرر « بتحامل سياسي غير علمي البتة ويتحدث بغضهم 
الشديد للادية التاريخية بفصاحة بالغة عن خوفهم من « طموحات اجتاعية - دیقراطیة 
على الأخص ». وما أن التضير المادي للتاريخ هو التضير العلمي الوحيد للتقدم 
التاريخي (كا يظهر في الحقيقة أنه حتى هؤلاء العلاء الذين يغلقون آذانهم لكلمة المادية 
بالذات يستعييون بها كثيرا من الأحيان في أعاهم المتخصصة وعندما حاول هؤلاء 
الکتاب - الذين تحيزهم الطبقي يصورهم غير قادرس على فهمها واستیعاہہا تطوير 
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النظرية العامة للتاريخ. وجدوا أنشهم بالضرورة ف زقاق سدود ساسب تقرييا 
ولكى دائًا اعتباطيا لذلك كانت تراكيب نظرية عقيمة. وتعادل هذه النظرية قسم 
العلوم التجريبية في مجموعتين: العلوم العامة للطبيعة والعلوم الفردية للثقافة يقول 
ريكرت » أن العلوم الطبيعية « ترئ في مواطنيهم وجودا وظھوراء حرأ من أي شيء 
يمعلق بالقيمة؛ واهتامهم هو أن يدرسوا العلاقات التجريدية العامةء وقدر الإمكان 
القوانس» الذين أهميتهم تؤثر على هذا الوجود والظهور وبالنسبة إليهم الحالة الفردية 
ھی «نسخة فقط وف مكان اخر اتبع كانت 286 في تقديم مفهوم الطبيعة كوجود 
للأشياء » إلى هذا الحد كا هو مقرر بالقوانین العامة (ص ۳۸) وطذا المفهوم › اعترض 
على مفهوم الظواهر التاريخية. 

« ليس لدينا ولا كلمة مناسبة تنجاوب مع عبارة « الطبيعة التي يمكن أن تصنفهم 
[هده العلوم] من وجهة نظر موضوعهم› وأيضا من وجهة نظر طريقتهم. لذلك يجب 
علا انتقاء تعبيرين يتجاوبان مع معسيي کلمة « طبيعة ». مثل علوم الثقافة. هم 
يدرسون مواضيع تتعلق بقع ثقافیة عالمية ؛ وكالعلوم التاريخية » يصورون تطورهم الفريد 
سميره وفرديته. والحقيقة بأن مواضيعهم هي بالأساس معالجات ثقافية قنح لطر يقتهم 
التارعنية بالوقت تفه مدآ لوڈ المنهومء لأن جا هو آمامی لل هو فط ما له أهمية في 
اضلة التردی لاعت الثقافية: رت الالطف اض ١:‏ التسيز اء مم شرن سن 
الواقء كالثقافة » شیا مميزا تماما عن العلوم الطبيعية الت تفحص بطريقة معممة نفس 
لاس ا وك اظلاضوے کر ککل 
محدد على الاصلية التي تميزها من معالجات آخریء بيغا من جهة اخری ء تلك التي 
قلكها على غرار معالجات أخرى. يعني تلك التي تشكل جوهرهم العلمي الطبيعي 
غير أساسي لعم الثقافة التاريخي ». (ص ١١٣١-ص۱۳۳).‏ 

هذه الفقرات تظهر بشكل يلفت النظر ضعف نظرية ریکرت لو تركنا جانبا 
لوهلة مسألة القم الثقافیةء سوف أقول أولا أنه إذا كانت أهمية كل معالجة تاريخية 
معيه تكمن في أصليتها وهذا صحيح - هذا بالتأكيد يرّر مغايرة العم الطبيعي 
للتاريخ » أو كا وضعها ريكرت» علوم الطبيعة لعلوم الثقافة. الحقيقة أنه بين العلوم 
الطبيسة برع علوملا كف عل أن كرون علوم طبيضة ا .سن كربا غلا 
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تاريخية » ومثالاً على ذلك عم طبقات الأرض الموضوع ال خاص مهتم با لا يعتبر أبدا 
« نسخة فقط لا 

عم طبقات الاو يدرس تاريخ الأرض ولیس جسم سماوي خر اما کتاریخ 
روسيا هو تاريخ وطن أسلافنا وليس تاريخ بلدان أخرى. تاريخ الأرض. « خصص » 
40ء لبس ذرة أقل من تار يخ يوسا او فرنساء وهكذا دواليك وبالتالي 
فهو لا يستطيع أن اسب أبدا إطار التقسم الذي حاول ريكرت تأسيسه. ويشعر مؤلفنا 
نفسه بخصوص هذا الموضوع أن الأمور ليست صحيحة أبدا معه. فهو يحاول أن يعالج 
ذلك بالاعتراف بوجود «الجالات المتوسطة » !ntermediate Spheres‏ التي شغاضى فيها 
الطريقة التاريخية عن ميدان العم الطبيعي ولكن هذا الاعتراف لا يوصله إلى أي 
فكان: اكيت واد كمثال على ذلك عل الأحياء التاريخعر قي وهو يواه فی أنه « مع 
آجا کل خل وة الف لاحات اکر واا نن عل کل عا انا 
بطريقة أن الكل ا حقق فيه الذي تفحصه يعتبر من وجهة نظر فرديته وخصوصيته 
ص۸١۱‏ ولكن برأيه هذا ليس جدالاً ضد مبادئه في تقسم العلوم: « بل على العكس » 
إن الأشكال اللنشایہة ا ختلطة ببعضها تصبح مفهومة كالأشكال الخلوطة تاما بسبب 
ذلك » ص ١٠.‏ امشكلة أن التاريخ ثل شكلا مخلوطاً ماما كمم الأحياء التاریخیعر قي 
آ وغل ظثاہ:الارض .وإذا کان عتین الین الین آخرا :يتعسان إل الال 
المتوسط فالتار يخ انها جرء مها وإذا كان هذا الأمر قا فذلك يحطم نفس 
مفهوم هذا ا جالء حيث أن تبعاً لريكرت هو يقع بين التاريخ والعام الطبيعي 

يأمل ريكرت أيضاً أن ينقذ هذا الوضع بالاإشارة إلى أنه « بشكل عامء الاهتام 
بعلم الأحياء التاریخیعرقی يحتضر شکل واضح ص١٥۱‏ ويمكن أن يكون ذلك 

۱ صحيحاً ولكن ذلك بالإضافة إلى نقطة ألا وهي أنه أي طريقة استعملت من قبل 
اليل الون مسوتمين ا از . ولقد كانت نفس الطريقة التي تستعمل من قبل 
العلياء المهتمين بالتاريخ العالمي بالإضافة إلى أن الاهقام ھ ارت جو !مر 
أ بدا إن وجود هذا 3 وحده كاف 21 يد حض ميدأ ریکرت لتقم العلوم . 

ويشير كاتبنا إلى أفكار کهذه «التقدم » ودالارتداد ع۴ استعملت من 
عم تاريخ الأجناس» با هما من معسى فقط من وجهة نظر القيمة (ص )۱٥١‏ ولكن 
هذا الظرف بأية حال» يرسّخ السؤال» أية طريقة استعملها العم المذكور ويمكن أن 
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يقال ى الواقع عن عم الأحياء أيضاً أنه ذو اهتام بالاإنسان في الدرجة الأولى » كتاريخ 
الأرص التي يُحدث عليها تطور الحضارة الإنسانية ويمكن أن يوافق المرء مع هذا 
ولكى حتى إذا وافق معهء فيجب عليا مع ذلك أن نلاحظ أن ما هو أساسي في 
سی الجيولوجي » كهذاء ليس ذلك الذي لا يعلق بأي بوع من القم الثقافية. 
المضاربة ولكن ذلك ب ولك فق = الذى مكنه أن ھ وجار الطريق الوضوعی 
لنطور الأرض 

فس الشيء مع التاريخ ؛ فبلا شك يرتب. كل مورخ مادته العلمية - فاصلا ما هو 
أساسي عن الغير أساسي - من وجهة نظر قيمة معیّة الال كاملا هو ما هي طبيعة 
هوج القمة؟ اسمن ليمجل ام آ0 کے غل هذا اط ال م غ وان 
الخاصة القيمة المعسة هي ف طبقة امه02:6) مه القم الثقافية (الحضارية) وكرجل 
العم - وضمن إطار علمه - يعتبر المؤرخ أساسياً ذلك الذي يساعده على تقرير العلاقة 
السبسية ههذه الحوادث المجموع الذي يشكل المعاملة 810085 العملية الفردية للتطور التي 
يدرسها ؛ وغير أسامي ذلك الذي لا يتعلق بهذا الموضوع وبالتالي فا هو سضمن هناك 
لس ابدا طبقة الق الى غدت عا زيكرت .عيد..ريكرت+ العم الط المعمه 
يقارن بعم التاريخ الذي يختار المعالجات المعية من النطور في أشكالهم الفردية 
ا خصصہة. ولكن بغض النظر عن عم التاريخ فهساك أيضاً في المعنى العام عم الاجتاع 
الدي یہت « بالعام سفس درجة العم الطبيعي. وأصبح التاريخ علا حتى الآن لأنه 
يجح في تضير المعالجات التي يصوّرها من وجهة نظر علم الاجتاع لذلك فعام التاريخ 
سعلق بعلم الاجتاع بنفس طريقة تعلق عم طبقات الأرض بعم الطبيعة «المعمم من 
هنا فهي تنبع أن محاولة ريكرت أن يقارن العلوم الثقافیة بعلوم الطبيعة ليست مسية 
عل ا عة ایت ولس دوق ا تام أو لق سيك الاکن الي 
للنقاببة في الوقت الحاضر مأخذا ضد ريكرت هذا يعطي ضريبة عادلة « لقيمة 
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حول کتاب ي .ڊıgرg E. Boutroux‏ 


یقول السيد بازاروف في مقدمته لعمل ي. بوتروء أنه سد حوالي خسون سة 
مضت » في جواب على السؤال: ما الذي سبب النزاع بين الدين والعلم» وهل سيجد 
هذا النزاع الحل النهائي في وقت ماء بطريقة ماء أن كل رجل « مسور سوف هر 
ككفية ادرا فق داك الوت کان يظن-منؤال كيدا عل امسَاف للطلء حت انه 
كان يعتقد أن العم يناقض المفاهم التي تبطن (تكون أساسية في) كل دین: الآن الحال 
مختلف › فصحیح أن الناس د الثقفون لا ا برأي كهذا ء فهم یعتقدون أنه 
من الف آن تحداثواةعن راع دا + لس لان الا ن اد عفن خالا من فل الغا 
مرة وإلى الأبدء ولكن لأہم يقولون أن العم والدين يدوران على مسويين مختلفين. 
ريا الد قبا اروف و8 ۷ انه «في الماضي ء كافحت المفاهم النظرية مع 
الا اه الا فقوت الأفكار اللا عل ل دات ال وا خت 
مکانہا ء ثم قال رجال العم أن الدين التقليدي قد ادحض» وأنه قد آن الأوان لإيجاد 
جن علي سنا اقل وان مل الکن دقر ال لم ا اى ر 
قادر على حل « ألغاز الکون ومن ثم فإن مناصري الدين التقليدي رفعوا وُوسهم 
رعا وہ اد .علي انتا کرت رت كل مرجلة سی ماع كاذ مين العا 
والدين على التوالي متورطیں في معركة. ومما لا شك فيه هو وجود خلفية مشتركة بينه) 
وبالتالي خلفية للنزاع , فتظهر في المقدمة وجهة نظر أخرى بثبات وعاد تلاحفد 
وجهة النظن هذه أن ق التزاعات الماضية كنا قران الغارعتان كاتا حل ضراب 
وني أقصى تطرف وأقصى تناقض استنتاجاتهم في ذلك إذا كانت کل ا حرکات 
الدينية سخيفة من وجهة النظر العلمیة : وإذاٴ كانت كل المفاهم العلمية غير ورعة : أو 
في أحسن الأحوال معتدلة جادية (غير مبالية) من وجهة نظر الدين» فهذا يعني ببساطة 


1٠ 


اون تقال الأول والثانی في الواقع اما او ا ئا من أي نوع غير وارد (أمر لال 
ظا الاي الس ال اة ا عل ظا شی .ا ا 
لا گار الفلمية والويتة ےو ےت مت 
ذلك ؛ فهم ظلوا يحاولون بأي من أن ییزجوھا (ص ۵٥‏ - ص ۸) 

هذا شيء مثير للاهتام جدا؛ ولكن هناك شيئاً واحداً خطاً بذلك: إنها في حالة 
خلاف تام مع الحقيقة التاريخية. « اتا كانت المفاهم النظرية parhom always‏ 77 
عن النافسة الدائمة للتعالم الدينية. هل حقاً أن «المثقف المتحضر السيد 
ف باراروف لم يسمع أبدا با يسمى «الحقيقة المردوجة »؟ شاهدت هذه التعالم نور 
النهار لأول مرة في العصور الوسطى ووصلت إلى الإدراك في عصر النهضة. إن 
تاها الكامل هو ان التاق الا تور ق سوق علب اما عو ذلك الى دور 
ف كتانق ا ذا كن فا :اناس « مثقفون »» في الوقت الحاضرء أنه بالا ساس 
لا يوجد مکان للنزاع بين العم والدين» فهم فقط يحمّون شیئا كثيرا من الماضي من 

جيه ار ٠‏ م كانت المدة منذ إعلان « الاإفتقار الكامل للعام » إفلاس العم بصوت 
عال وبانتصار لا من قبل برونتییر 16:6اعمدم8؟ كل واحد يعم ا ذلك كان هيد 
فوا فة م الك شی ارت أن نرو ما جل موضوع هذا الا فلاس 
المفترض للعم فقط إلى فترة « من الماضي » . وقد نتج من كل هذا أن الشعضى الى 
كتب المقدمة لکتاب بوتروتكس متضلع E‏ من تاريخ التفكير 
الفلسفي ء ويي النزعات «الفلسفية » في الوقت الحاضر. 

سوف يدرك أي مراقب غير متحيز الأسباب عه القضايا الا جتاعية الظاهرة 
الي شجع prompting‏ « فلاسفة » الوقت الحاضر الذين من نوعية خاصة ليحمي 
العقيدة القديمة ل«الحقيقة المزدوجة » ويقدمها بصلصة جديدة "٦۷ ہوا٥ ٥‏ (بطريقة 
تزيك ف تمتها ): السيد پوٹروکن ھو وا دمن الحشين الذق: شكل أعاله ها مك أن 
يسمى بشكل يكن تبريره ب سكولاستية القرن العشرین وهو لديه معرفة ممتازة 
بالأدب حول موضوعه ؛ ولكن لا يوجد ذرة من الأصلية ولا قليلا من الموهبة الأدبية في 
عمله. ولذلك كان ملا بشکل لا يطاق. احدر» القارىء الروسي! 

وها هي عة من ساقشات بوتروكس «يجب أن يسمح للإنسان لیس فقط أن 
تس ال الم یجول کہ ھا اسا مع 
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ال« لكن هي حقيقة لا تضارع فهي تفترض أن تحريات الارسان عن حياته نضها 
اکن مسبو تندهن نوق أن تقول أن هذا الافتراض هو ماما لا یکن 
تبريره. ومع ذلك» فعلى هذا الافتراض الذي لا يکن تبريره ماما یبنی بوتروكس 
دفاعه الكامل عن حقوق الأسلوب الدینی للتفكير دفاعا مدهشا عن الدين! وعندما 
يعرف أحدنا ساقشات هؤلاء المدافعين عن الدين فإنه يكف عن التعجب على تحريهم 
كنسياً تقریباً من قبل البابا وإن الكنيسة الكاثوليكية الرومانية لمي تعرف تام أن 
الدين لديه أصدقاء كثيرون الذين هم في الحقيقة أسوأ من الأعداء 

ويستمر مدافعنا عن الدين هذاء غير الخطوط. بكلامه قائلا : د كل فعل من 
أفعالي » كل كلمة من كلاتي وكل فكرة من أفكاري تدل على أنني أعزو بعض الحقيقة 
وبعض القيمة لوجودي الشخصي › ووقايته ودوره فى العالم . ا لا أعرف أى شيء 
العا خص النبية الإضوعية لھا الک دزوانا لا خا ان رهن لوا سرت 
واسات إلبهء فساجد ان هذا الراي ما هو إلا تعبير عن غريزني وعن عادالي 
وميولي. وطبقاً هذه ال میول ء فإن الفكر يقترح نضه لي ليعزو لنفسي هدفا في المواظبة 
في وجودي الخاص» لأؤمن أني قادرا على فعل شيء ماء ولأعتبر أفكاري جدیة؛ 
جديدة» ونافعة ولأعمل وأنشرها وأجعل غيري ينساها ولا شيء أبدا من كل هذا 
سوف يحتوي على أتفه تدقيق علمي . ولكن بدون هذه الأوهام لا أستطيع العيش على 
الكل ہیں كج موک و اسان امن قطن ا 
وأسْجّم أصدقائي الرجال أن يتحمّلوا أو يحبوا الحياة» وأحب نفسي وأسعى أن أجعل 
الحياة نافعة شكل مقبول 

هذا كل ما عند بوتروكس» بكل تقلبه الغريب وکل فسقه الثوري في مناقشانه 
السقيمة العذبة. إنه لا يدخل رأسه أنه هو الذي يعيش «شكرا لنوع من 
الأكاذيب» وبدونہم لا يستطيع أن « يجعل من حياته صفعة معقولة » لا یکن بأي شكل 
أن يعيش « مثل رجل »» هذا الرجل الحسّاس لا يفهم كيف أن الوسخ - الرخيص 
مهعطه- فنك هو قيمة المساعدة المزعومة التي يقدمها لأصدقائه» مؤكدا بأنها تدعم 
«أوهامهم »» وحتی أنه م ھت محاولته البائسة بالتحديد لاإيجاد تعليل نظري 
«للأوهام أنه «لن تحتوي على أتفه ندقیق علمی ولاذا يتخيّل أن الشكر فقط 
للأقراع الاق أن لك هونا نظي ل و ا ی تاغل ان عدا شاف 
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هو صفة مميزة لكل الأنظمةء إنه تعبير وعاقبة محتومة للحياة. وهو ببساطة تلاعب في 
الکلام إذا أشرنا إليه كدليل أنه يوجد ظواهر وراء متناول « التدقيق العلمي ولا 
يوجد أي شيء مشیر للدهشة في ال حقیقة: «أنا أؤمن أنني قادرا على نعل شيء طالا 
«أنا » حي » وه أنا ء أملك قوی کا وان وة 22 مر أن اعثر تی 
درا على فعل هذا أو ذاك بالطبع نات کن أن | كفاء اتی : 1 ال 
الخطيئة من طبع البشرء بدون سبب. ولا نحتاج أن ننظر بعیداً للحصول على مثال ؛ 
فستروکس يخطىء كثيرا حين اعتبر الاراء التي يعالجها في الدفاع عن الدين « جدية 
و« نافعة » (ولن أقول أي شيء فما يتعلق « بأصليّتها لأن ذلك غير وارد). ولكن لا 
یسج أبدأ من حقيقة كونه مخطىء ء إن آمال الناس التي يضعونها بشکل طبيعي على 
كفاء اتهم تتطلب أي تضير غامض» وأنه لا يمكن تضيرها بالتالىي إلا بمساعدة «الحقيقة 
ادوخ 

ا بقوا نينها الخاصة. وخطاً بوتروكس في اعتقاده أن الدفاع عن الدين 

جدي » ود نافع » حط بدوره کمناصر (كايد يولوجي) لطبقة اجتاعية أفلة » وهي 

الطبقة البرجوازية الفرنسية في يومنا هذا ها اش > لا يوجد أي شیء ادا ی808 
بلوغه بالنسبة ل« التدقيق العلمي ». الحقيقة هي أن كل طبقة اجتاعية» مثل كل 
فردء تدافع عن نها بقدر استطاعتهاء وما دام (طالا أن) ذلك في إمكانها 

وسيكون من المفيد أن أضيف لا قد قيل تحليلا للمناقشة التالية التي تطرأ لا 
كاتينا 

«المارسة تستلزم ‏ أولا ء الايمان ء ثانياً: هدفا مفروضاً من قبل هذا الایان » ثاثا : 
حب هذا الهدف والرغبة فی تحقيقه ص٣۳۳‏ إذا «افترضت » أن هناك ذئبة في 
الا الخاورة »نفلا وجك اقل حاحة أن« افرص أيقا الأعان: هذه الات قبل 
الخروج لاصطيادها يضاعف (يضرب باثنين) بوتروكس ما يجب أن يبقى في الفرد. 
لاذا؟ هناك جواب واحد محتمل في رألي؛ ألا وهو تعويد نفسه وقرّائه للإستعمال 
الخاطىء لكلمة «الإيمان ». وسيكون أي فردء مقتنع أن المارسة لا يمكن تصورها 
بدون إيان» میالاً کثیراً لقبول « الحقيقة المزدوجة ». بکلمات أخرىء يلجأ بوتروكس 
إلى قليل من المكر (الدهاء). ولكنّ ذلك غير مهمء فلقد أخبرنا مسبقاً أن « الأوهام » 
Ne ee‏ 
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اا ٢ل‏ لق لت ارت کا ل و لکن :ذلك لسن وان فلا 
يتطلب صيد الذئبة حب شخصها وإنغا حب الصيد على كل حالء دعونا لا نكون 
قساة كثيراً » ونفترض أن المارسة تتطلب دانماً حباً للهدف الذي « نفترضه ». ماذا ينتج 
عن ذلك؟ وفقاً لبورتكس ء المارسة مستحيلة بدون دين » لأنه « إذا تعمق الإسان في 
الحب فالمارسة مستحيلة بدون دين » لأنه « إذا تعمق الاإنسان في الحب فالمارسة تند فع 
إلى ما وراء الطبيعة بكل مسی الكلمة » (ص۳۳۳). مقنع جد١ء‏ وحتى أكثر ما يظن 
بوتروكس . في الحقيقة كا أن إناث الحيوانات المفترسة تحب صغارها بدون ثك ؛ ينتج 
عن نلك أن لقعا رو رھ ڑاھج E‏ 

ليس بوسع الفرد إلا الاعتراف أن الأمور سيئة جدا بالتأكيد بالسبة للطبقة 
الاجتاعية التي يكره مناصرها على خديعة نضه (أو الآخرين فقط) بحكمة (بعرفة) 
كهذه. كان مناصري البرجوازية الفرنسية « جدیّون » أكثر کثیراء في القرن الثامن 
نان في الفترة الي سبقت الثورة مباشرة. ولكن ذاك الوقت قد و ولن يعود 
أبدا 

ولكن مادا غو الد ف از اروف الذي تحتل ته تر عناضرا لطنقة ال 
والكافجين 9 الأمون ا ال شير کل اا عا فيو یرت ماقمل 


مرة أخرى: إحذر من القارىء الروسی! 
الاشتراكية الیوطوبیة الفرنسيه في القرن التاسع عشر 


تختلف الأنظمة والعقائد المتنوعة للاشتراكية اليوطوبية الفرنسية في القرن التاسم 
عشر كثيراً عن بعضها بعضاً في سائل كثيرة هامة. ومع ذلك فهناك صفات أساسية 
عديدة مشتركة فها بينهم» تمیزھم عن الاشتراكية العلمية العالمیة كا نعرفها اليوم. ولو م 
يكن هناك هذه الصفات ا شترکة » لكان مستحيلا على أن أعرض وصفا هنا للاشتراكية 
اليوطوبية الفرنسية ککل؛ ولا یکن أن أشرع في عرض لتعاليمها وأنظمتها ال ختلفة في 
هذه المقالةء وستكون في أي من الأحوال غير متعلقة بالموضوع . وقبل أن يتحقق الفرد 
من الصفات المشتركة لكل الفوارق 56806504 الدقيقة للاشتراکیة الیوطوبیة الفرنسية› 
في الفترة المذكورة» عليه بالضرورة أن یسترجع الأصل التاريخي . 
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كتب ماركس في جداله روات یس كتب ماركس في جداله مع 
Bruno Baner‏ وأسلافه: « ليس هناك أهمية لأي تخلل عظم للنظر من خلال تعلهات 
المادية عن الجودة الاصيلة وموھبة الاإسان العقلية» عن القدرة الكلية للخبرة» عن 
العادة والثقافة» عن تأثير البيئة فى الانان عن أهمية الصناعة وعن تبریر المتعة 
الخ ک هو مھا کون ا مادیة مرتبطة مع الشيوعية والاشتراكية 

ماركس يستمر بشكل عرضي في تأكيد هذه الإشارة مع النظر في عين الاعتبار بأنه 
ا اسل الانات كل سرت واحاسسه من غا اواس راکیت الخيرة من 
خلاها » کیا درس من قبل ا مادیین في القرن الثامن عشرء فإن العام التجريي يجب أن 
یظم بشكل يختبر فيه الرجل الحياة ويصبح معتاداً على ما هو حقيقة إنساني ويصبح 
مدركاً لنضه كإنسان. هذا صحيح بالتأكيد ماركس كان حقاً جدا في التأكيد بأن 
۴۲ » مثلاً» ينتمر مباشرة من تعلم الماديين الفرنسيين ».إذا شك أحد بهذا فإنه 
ينصح بقارنة تعلیم :#ذ:ده# عن العواطف مع ما يقال عنهم في المقطع الأول من الجرء 
الاول ل Systeme Social‏ 110159 « وليست مقارنة Fourier‏ مع Helevétim‏ في هذا 
ا جال أقل متعة» ولكنه مھا أن نتذكر التالي. 

مع أن ٣٥ہ‏ تابع مباشرة من تعلم المادية الفرنسیةء فهو في الوقت نفسه له موقف 
سلي تماما من فلسفة التنویر الفرنسية في القرن الثامن عشر هذا الموقف ظهر قاما في 
5 ل کات له Théorie der quatre mouvements et der destinéer socialer‏ الذي 21 
سره فی 1700 فی ۱۸۸۸ ا هناك : 

صذ الوقت الذي أظهر فيه الفلاسفة عجزهم في بداية تجر بتهم » الثورة الفرنسية› 

فإہم جمیعا وافقوا بي أنضهم بأن فلسفتھم يجب أن تعتبر غلطة في العقل الإنساني. وإن 
يمابيع التنوير السياسي والأخلاقي كانت توجد كينابيع وهم وأي شيءِ آخر يکن أن 
يوجد في أعمال العلاء الذين» بعد تمضية ۲٥٥٢‏ سسة في إقام نظرياتهم وتوحيد التنویر 
الحديث والقدی » أوجدوا بعض الكوارث في محاولتهم الأولى مع أنهم كانوا قد وعدوا 
بالىعم وسببوا انحدار العالم المتحضر إلى حالة من الهمجية والتخلف تلك كانت نتائج 
الخمس سي الأولى التي وضعت خلاها النظريات الفلسفية للاختبار في فرنسا بعد 
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مصيبة عام ۱۷۹۳ء بددت الأوهام . في جزء | خر مخ سن العمل: تذ کر Fourier‏ 
بسخط شدید الشجارات العلمية حول عن (التساوي) المساواة الي حطمت العروش 
(ج .عرش)» مذابح الكنائس وقوانين الملكية » وشكراً لتلك الشجارات » هو قال ء التي 
حركت أوربا نحو الهمجية. م يكن erنعںه۴‏ أبدا داع] (مناصرا) في أي وقت للنظام 
القديم على العكس : فإنه أكثر احتلاً م يكن يستحسن ذلك النظام وكان يتسى أن 
شهد نمايته ولكن الصراع الثوري لختلف طبقات ا جتمع الفرنسي في ذلك الوقت 
ات تلك الشخصية العسفة - رف عام ۱۷۹۳ - الي أخدها ١٢۵٢٢٢‏ وعدد کہر 
من معاصريه بشيء من الخوف إن كونه يعتبر القرن الثامن عشر فلسفة التنوير المسؤولة 
عن '« مصيبة عام ۱۷۹۳ فإنه أوضح بأن تلك الفلسفة سوف تفشل بشکل کل . في 
معاكسته لٰاء فإنه اتجه إلى العمل من خلال قانونين من اجراءاته: )١‏ « الشك المطلق » 
و؟) «الاستطراد المطلق ». ألّف « الشك المطلق مع النظر بعين الشكوكية غالبية 
الآراء الواسعة الانتشار في وقته. مثال على ذلك - وهذا هو مثاله - إن كل الا تجاهات 
ا ات ملك فى نر لاجر اماد کن ادو و ته بن 
لقانونه « الشك المطلق »» تساءل عن الكال في الحضارة. سأل نضه: « هل هناك شيء 
أكثر نقصا من تلك الحضارة التي تلازمها كثيرا كوارث عدة؟ هل هناك شيء مشكوك 
به أكثر من ضرورة وحتمية وجود مستقبلها؟ أليس محتملا أن قثل هي مرحلة فقط من 
التقدم الاجتاعي »؟ بعد أن وضع تلك الأسئلةء أصبح فور مقتنعاً بأن الحضارة» 
لنقول تلك العلاقات الاجتاعية التي تسود في الأمم المتحضرة»› يجب أن تضم الا 
کال أ خرف اا المتتتركة رت ا باعل ساكو تلكا الأ شكال الشقيلية 

بقدر ما نتم ب « الاستطوار المطلق » ! #نإده۴ فإن هذا القانون يتألف من قراره 
«أبدا لاتباع السبل الناتجة عن العلوم الغير أكيدة ». إنه لمن الممتع ملاحظةء في تبرير 
إجراء هذا القانون ء أن ٣#نعده۴‏ أدلى بالظروف التي م تستطع « العلوم الغير أكيدة » 
فيها من « منع الفقر ٥ء‏ على الرغم من النجاح العظم للصناعة . 

مها يكن فإن تطبيق هذين القانونين أوضح ؛ في التمرد على فلسفة القرن الثامن 
عشر؛ 2 Furr‏ بقي 0 عدا به. کا نعام فإن الفلسفة كانت بشكل رئيسي 
تقدمسة .“من ین اق ابا المسيزة لديا الاغتقاد العميق ق التقدم > فى کال الاسان 
والمجتمع الإساني. سخر فوريير بشكل اعتيادي من هذا الاعتقاد. ولكن يجب ملاحظة 
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ں تطبيى قانون «الشك المطلق على الحضارة» مع القول بأنه لم یلق الشك على 
ماي نوا قص ا سية في الیکل الا لاني ام 
اتعقيرة ا توصل رال الشيحة ان دهده الہ اس تاد سی ان ال 
وعدما فصّل خطة للنظام الاجتاعي الجديد أصبح هو نضه عاملا شیطاً فعالاً في 
سسية الكال» على الرغم من أنه لم يتوقف عن السخرية من مذهب «العلوم الغير 
أكيدة المهسمة في قدرة الاإنسان وا جتمع الإساني لتكميل أنضهم - وليست حقيقة 
الا سراد المطلى 6 أقل أهمية من الأشاء النائحة عن « العلوم الغير أكيدة 5 الي 
وا جھت فورا مشكلة الفقر إن الرجل الذي يلوم فلسفة القرن الثامن عشر الفرنسية 
لکوہا ‏ تمنع الفقرء يبقى هو نضه مخلصاً لروحهاء حيث أن هذه الفلسفة تعيد بشكل 
مسمر (سعادة الناس هي القانون الأسمى). إذا كان هذا حقيقياًء وإذا كان فورييرء 
عسدما كان يعارض بشدة ويسخر بقوة من فلسفة القرن الثامن عشر ء يبقى تابعها | خلص 
ويجعل من تعليمها القاعدة لتركيباته النظرية (لنظرياته) ؛ فإنه یکن أن يسأل: إلى أين 
تافام نات التھ المطلق رت الا را 

ولا إنہما قاداه إلى شذوذ نظری الذي زود ولوقت طويل بہدف لنكتة أعداء 
الاشتراكنة..:# الشك المطلق »قاذ قوري إلى أن ستتحفه بقوائين الانفكاس النظرئ 
التي لا یکن لأحد أن يستخف بها مع [ فلات من العقاب. عندما توسع في « الخلود ذات 
التطعیں » وأشاد « سلا عامًاً من التقمص »؛ عندما أكدّ لنا بأنه « ذلك الذي يعطينا 
اا وف بوا مقا ذا لا ته لق کن أن نقودها بسرعة كبيرة »؛ عندما يصف 
ا الات الخينة لفل ادات لمحن عنقادات: اتاك الق ماد ات 
فرس النهر ومضادات الفقمةء فإنه بشکل واضح يسىء استعال « الاستطراد » الذي 
سج من ثورته على كل الفلاسفة السابقين. إذا م يكن قد ترد بهذه الطریقةء لكان من 
الجتمل ألا يظهر بشكل كبير الثقة بالنفس وتثقیف نضه بنضه ولا حاول أن يكبح 
طيران خياله . 

ا في إطاعته لقانون « الاستطراد المطلق ٠»‏ فإن فوربيرء في كلاته الخاصة. 
حاول أن یشرع فقط في معالجة تلك ا شاکل التي م تصل إليها فلسفة القرن الثامن 
عشر حيث أن هذه الفلتفة:شفات:شكل عظم بالماسة والدين» لان فور یبر شعر بأنه 
متيلا ف مقارئة «البيخة غن الكوشة السنة اتجتاعيا فط شامات ما کان ها أى 
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علاقة مع الحكومة أو الرهبة» واسمرت فقط مع الصاعة والحياة العائلية» ويمكن 
ان تكون مسجمة مع أي حكومة دون أي ا هذا عرف شكل رات 
طبيعة نظام مجتمعة» إنها في الحقيقة محرد من أي تأثير سياسي 

ولكن لا يرال هناك أكثر من ذلك حيث أن ثورة فور یبر ضد فلسفة القرن الثامن عشر 
الفرنسية كانت سَبَبّتْ من قبل قناعته بأنها هي المسؤولة عن « مصيبة عام ۱۷۹۳ »» لم 
كد افقط فى کل فة عة وأحيانا غير ملاقة دان نطاب لیس له اترات ثوريةة 
ولكنه ينصح به كوسيلة وحيدة معتمد عليها للصراع ضد تلك التأثيرات في الجزء 
الاو ل من کتاره << La Sausse industrie, morcelée, repngnante etc.‏ هناك مقطع مع 
بعنو أن: finis des conspiration»‏ مع'ل .«Notice sur les intérêts du Roi Moyens‏ 
أشار فوريير في هذا المقطع إلى حيث أن الاكينات الشيطانية هي السلاح الجديد 
للمتآمرين فإنه شيء أساسي «الاختبار اختراع سوف يتجنب التآمرات (المؤامرات) 
بواسطة خلق الكونية الحبنة العامة والأخلاق الفاضلة ». ثم يتابع استعراض مفصل 
وجميل عن نظام مجتمعه الجديد في الجزء الثاني من نفس الكتاب» المنشور بعد سنة؛ 
اعت هده ی + الک الدانة ى گال اللك لرل 
فيها لام فوريير فلسفة التنوير لهذه الحاولات . « في دورة ال ۸ سنة الأخيرة »› قال» 
«كان الملوك في الحرب مع الفلسفة ولكنهم استعملوا فقط ضدها أنصاف قياسات 
تقويها ؛ إنهم غير قادرين على خلق. معاكس فعال ضدهاء وعلى كشف معرفتها الزائفة 
بواسطة مواجهتها بعلم التقنية الصناعية ومصير ا جتمع ». إنها استمرت دون القول أن 
هذا العام هو نظام فورييرء ينصح Louis Philippe J‏ کا اواد التاخر اك 

سوف نرى قريباً أن فوريير في هذا ا جال م يكن ستثنی من بين الاشتراكيين في 
عضرت عل افك > ك الأ غراءاف كانت طا خا ا2 7ل اشن الا 
عشر الفرنسية الخيالية. لذلكء فإنه سيكون مفیداً إذا تحققنا من خلفيتهم النضسية 
العامة . 

انظر كيف صور فور يبر (ف |i‏ ڊ4 (Théorie des quatre mouvements‏ الحالة 
الثورية مجتمعہ التي لا یکن أن تتبدل إلا بوضع خطته للتأثير من أجل إعادة تشكيل 
امجتمع 


إنه یہتف: « نعم» إن النظام المتحضر أصبح غا أكثر فأكثر ؛ إن البركان 
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الذي سببت به فلسفة عام ۱۷۸۹ فقط في تانق تور اانه مها نه ران اخرف 
بوك انهه نال ورس اون ا کرت اوک الا اہ کاو باجعة جد ا 
لدرجة أن المتآمرين في جميع الأقطار يحلمون فقط باستئنافها لیس هنا أي أهمية 
لتجسبها تسخر الطبيعة من تويرنا (تنورنا) وبصيرتنا ؛ وسوف تكون قادرة على خلق 
الثورة من نفس القياسات التي نتبناها لضان هدوء ال جتمع 

كل هذا يستحق انتباهاً عظباً في عام ۱۸۰۸ء رأى فوريير في « الثورة العظمى 
حدثاً للصراع الطبقی: حرب الفقراء ضد الأغنياء » إنه يعلق بأن هذه الحرب كانت 
ناجحة. ربا يظن بانه يتعاطف مع النظام القديم. ولكن» كا قيل اعلاہ : ليس الامر 
كذلك ل يكن له أي تعاطف مع النظام القديم ؛ إنه ببساطة يرفض الصراع الطبقي 
بشکل عام والصراع الطبقي الثوري بشکل خاص. أوضح بأن فرنسا كانت تستطيع أن 
تنفادى الثورة العظمى لو كانت الاكتشافات التي عملها بعد کارثة ۱۸۹۳ قد عملت من 
قبل عبقري آخر تحت النظام القديم. ولكن الآن ظهرت الاكتشافات؛ الثوران 
الاجتاعی يكن إحباطه و« حرب الفقراء ضد الأغنياء يكن تفاديها لو كان فقط 
أولئك الذين يبتمون بالجافظة على هدوء الجتمع يفهمون ميزات النظام الاجتاعي 
الذي اقترحه فوريبه. لذلك فإنه لم يعدم وسيلة لوصف الثوران الذي كان يكن أن 
يكون الثمن الدي يدفعه المجتمع المتحضر للسقوط لينتبه لصوته . 

تلك كانت وسائله . إنها تتميز» أولاء بعدم المبالاة بالسياسة ؛ ثانياً » بالموقف السلى 
الكل للصراع الطبقي. وهناك ارتباط واضح وقريب بين تلك الميزتين اهامتين 
تطافف اق الأ قاط تال من اظہاز ا للذول» 

إن موقف فورييه السلي من الصراع الطبقي كان نتيجة كارثة عام ۱۷۹۳ 
خر أن السياسة هي سلاح الصراع الطبقي ؛ فإنه طبيعي مع سلبية فوريير لهذا 
الصراع أن تتبعه سلبية السياسة. لا تعتقد أن هذه ببساطة حالة خاصة في تاريخ 
الاشتراكية الخيالية. لا! فهناك حالات كثيرة مشاہة. هنا مثال اخرےء ربا اقل حبوية› 
ولكنه ليس أقل أهمية. 

سان سيمون أيضاً ينظر إلى الثورة الفرئسية كصراع طبقی؛ أو بعبارة أدق» 
صراع الطبقة التي لا تملك شیئا ضد الطبقة المالكة» ومثل فوريبرء فقد كان ضد هذا 
الصر اع في مقاله Lettrer d'un habitant de Genêve ã ser contemporain‏ › المنشور في 
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عام ۱۸۰۲ سب سوات قبل ظهور أول كتاب ل فوريم» لقد دعى الثورة الفرنسية 
اكين ار م وأعظم من كل الأسواط . في ماشدة الطبقة التي لا فلك شعا : 
قال: «انظروا ماذا حصل في فرنسا عندما تارجح رفاقك هناك ؛ لقد آتوا بالجاعة 

من الواضح أن كارثة عام ۱۷۹۳ كان هما تأثير كبير على القديس سيمون أيضاً لو 
قاد نت ال لفلا عنة ساب ارت الاب مر سنا اتوس 
دی جو الطيقه الى 9 یٹ ولكن هذا اختلاف بارر فقط » حيث ان 
تی هذا الناواة کان زاي الان سرت لا کید اك من التطييق 
العملي للنتائج الأخيرة التي توصل ها فلاسفة التنوير وهكذاء فإي تعلم القديس 
سيمون عكس نفس اللامبالاة للسياسة التي أظهرها فوربيه. في حس عملي » القديس 
سيمون ليس أكثر من دراسة للقياسات المطلوبة لوضع نهاية للثورة الدرجة التي عادى 
ناش رن چچ افكار الثورة يمكن ا من خلال المقطع التالي المأخوذ 
من Î‏ ڊ4 Du Systême industriel‏ . فاا على السوال: أي قوة سوف تن نتج التغييرات 
التي ا ف العلاقات الا جتاعية ومن سوف يقود هذه القوة » قال: « هذه التضغیرات 
بر کر بواسطة قوة الا حساس الخلقي » ومحرك هذه القوة الرئيسي هو الاعتقاد 
أن جمیع المبادىء a ES‏ السا ی الى لر فل 
الله ». («أحبوا بعضك »). « هذه القوة سوف نوجه من فل اس ی 
العولمل ا اله للعلرتت( الا ةا 

بعد ذلك بقليل کتب القديس سيمون: «الوسيلة الوحيدة التي سوف سلكها 
ا چسنون ستكون شفهية ومواعظ مطبوعة ». 

وسان سيمون , بقل رر كان شاد من فكرة"الفيزاع الط و ااا كان 
o‏ انت کر الالکشور نام ودر ف اھ الرابضة 
للصناعیینء في شرح اللفتة غير المرغوب فيها والتي يكن أن يأخذها صراعهم مع 
« إقطاعية بونابرت »» يقول: « بالإضافة إلى هذاء أا السادة» إن الاإسان لا يستطيع 
أن يتأمل بدون ذعر وذلك في حالة معركة مفتوحة فإنها يمكن أن تجذب الناس إلى 
جانيها عل الا القادة الطبيعيين للناس فإن الخبرة أظهرت لک بأنه يمكن 
الاعقاد لفترة على راية العسكرية والشرائع إنكم تعتقدون شكل صحيح بن التأثير 
الى عاك االمحون غل الاي قل تا الاو اک مس كلا + إن د 
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ا التركية کی أن کی سڈ الغراب راہب إلا [ذ1 کم دريو ما هی 
الوسائل التي تملكونها لتحاربوا ضد إغراء هذه العقيدةء إلا إذا كنتم سابقا قد قدمتم 
للناس نظریات واضحة ودقيقة عن متعاتهم الحقيقة؟ إن النص يوضح بشكل مقنع بأن 
اة غير االكة لمت ادا می الطيقة الى اعت غليها القدس سعون ندرك 
خططه العملية. إن وجهات نظر القدیں سیمون ء مثل وجهات نظر فورييه ء لا ثل 
وجهات نظر الطبقة الان عظطانا 

إن التابعيي لمكتيفي الاشتراكية الخيالية الفرنسية مخلصون ناما هم في جميع 
الات الى دري لقد تبرؤا بسخط من أي فكرة لجعل الصراع الطبقي يسمر في 
ا مع مثال على هذاء سوف أذكر راھدا من أذكى نأ بععي کے Victor‏ 


7ء 
III‏ 


في ى له de la politique en France‏ ٥1ء0454‏ « ا ف ٦ء‏ لنقل عندما كان 
فوربير لا یزال 0" عرف Considérant‏ الساسة اا , ا جموع الكلي لصراع الأفكار 
والنظريات التابعة لادیء الحكومة الأساسية أو لاله الإدارية المتنوعة التي 
تشاحن عل الوزارات لا جل غیر الا إن الكت الأخيرة هدا التغريف طا لسة 
واضحة من الستریهة جو میں في نظر «Considêrant‏ 9 السياسة لیس ها قيمة 
عظيمة؛ بدون أن يخفي رأيهء فإنه لاحظ بقناعة» بالمقارنة مع الأوقات الفائتة» بأن 
النعة بالسياسة واحترامها بشكل عام سقط بوضوح ف لزني ا ی ادن 
الا جا النظرية في السياسة. ما هي هذه الأخطاء ؟ ؟ الا جابة: « بدلا من القلى على 
الوسائل الضرورية لإدراك مجموعة ا لمصالح التي يكن أن تكون ضرورية لكل 
المصالح الناس (من جميع الأحزاب السياسية المتنوعة) اهتموا على وجه الحصر بدعم 
وسموية صراعھمء الذي هو مفيد فقط لأولئك الذين يتاجرون بهذا الصراع 

السياسة هي سلاح الصراع الطبقی؛ مثل أستاذه فور ييه » فإن 6ه,ف4نوم00 لم يكن 
يريد 'لصراع الطبقي بالتالي - أيضأ ممل فوريير - فإنه أدار ظهره للسياسة. هذا م 
بكر أكثر مطقیة في حرء آخر من البحث وضع كونسيديران كحقيقة تعترف بدون 
إنكار الافتراض (المالة) التالى: 
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« جميعنا .بدون استشاء » نحب أي شخص سعید؛ ولكل طبقة الوسیلة الأفضل 
لتأكيد مصالحها المادية مع ربطها مع مصالح الطبقات الأخرى 

إن غضه5:06م00 ير فض اما » مثل فور بيرء فلسفة القرن الثامن عشر الفرنسية إنه 
مدرم عكر د SOs u‏ 
الإقظاعية والديانة الكاثوليكية» حدث ثوران اجتاعي عظم . وهو يقول لنا لنفهم بأنه 
ا القرن 'الثامن عقر كانت الأدرات مو سن التظام الاجتاعى دون 
اللجو إلى الضراع الثورى. بقدر ما يكون دورہ موضع الاعتام: فإنه ليس لديه أدثى 
ڈنف إفكانية لي الع ناد اکا فو اكت من قل ا ات 
فورييرء التي تقدم أكثر الوسائل المرتكز عليها للتوفيق بین مصالح مختلف طبقات 
ا جتمع إن الثوريين الذين هم دائًاً مستعدون للعنف لا يرغبون في فهم هذا من هنا 
تبدأ إدانته الحادة للثوريين. ولكن من أجل هذا كلهء فإنه مقتنع بأنه « في الوقت 
الحاضرء الحزب الذي يرغب في حفظ النظام أقل نقيضا » للمجتمع من الحزب الذي 
ياضل لإلغائه. «لماذا؟ » أجاب: « حيث أنه واضح من حالة ال جتمع المعاصرة» فإنه 
من الضروري الآن عدم الصراعء بل تحسين وتنظم الحزب الذي يزوده مركزه بحب 
للنظام 

هنا في روسيا أعطى المرحوم تولستوي الأسباب تاماً بنفس الطريقة: هو أيضاً کان 
أكثر اا مع السلطات من الثوريين. 

الاک أن كل هذا واضح تماما . ولك افكاز 00151063 شر حت بصويةه أكثر 
في هذا المقطع «أي انتفاضة (ثورة) لأي عنصر ضد الآخر هي غير قانونية . إن 
الانسجام والتحسين الكامل الحر والنظام فقط هم الوسائل القانونية ». 

تلك الكلات تثل جميع وسائل الاشتراكية الخيالية. إنني لا أقول أن التكتيكات 
لا تنغير بدا فهذا غير طبيعي فی الحياة العامة الجمومة في فرنسا في تلك الأيام. ولكن 
مع التعديلات الطفیفةء تظل تكتيكات الاشتراكية الخيالية بشکل عام تحتفظ بلك 
الشخصية إلى النهاية. لا هم 1 هي عديدة الملامح الشخصية التي تفرق مدرسة من 
الاشتراكية الحیالیة عن أخرى» فجميع هذه المدارس ما عدا اسساءات قليلة 
سأقوم بذكرها فیا بعد كانت غير مبالية بالسياسة» وجميعها أيصاً مع اسنساءات 
قليلة - كانت ضد الصراع الطبقي. 
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لتأخذ أنصار «همذ5-:هنهك. في شرح مذهبهم » إنہم يشيرون للصراع الطبقي الذي 
أخذ مكانة في التاريخ ولاستعلال «الإنسان من قبّل الإنسان إنهم يقولون بأنه في 
المجسمع الحديث» العال يستغلون من قبل البطالة (الكسل) في منشورهم الأول ما 
٥٥۶۲ء‏ الذي ظهر فی ۱۸۲٦-۱۸۲١‏ ذکروا ا « من المستحيل التخیل بان 
مصالح العاطلين عن العمل هي كمصالح العاملین وعن هدف التطور الاجتاعی . 
يقولون : هو إزالة التنافر الاجتاعي ونصر «المصادقة ولكن عندما يظهر السؤال 
عن كيفية الحصول على انتصار « المصادقة ٠»‏ فإنهم يشيرون إلى التوفيق بين الطبقات . 

كل هدا يکن ان 1 في المجموعة المثيرة لجاضراتهم: Doctrine Sainte-Simonienne‏ . 
ولکن الك الآراء عضت بوضوح خاص فى Report on the work of the‏ 


822210 » إلى » الا بوین‎ Stéphane Flachat الذي قام من قبل‎ >» Saint ~Simonist Family 
. Enfantin ۾‎ 


إن ؛٥ط‏ 718 Stéphane‏ لم يلاحظ فقط تقسم الجتمع المعاصر إلى طبقتین : بل أوضح 
ذلك بشکل أدق من معظم أولئك الذین شاركوه آراءه. ولكن بالنسبة لغالبية أنصار 
سان سيمون فإن الجتمع المعاصر يقسم إلى طبقة «العاطلين عن العمل » وطبقة 
« العال تكلم ۴1۵۲٣۸٩۲‏ عن التعاكس بين الطبقة البرجوازية والطبقة العاملة » معتقدا 
ف الوقت نفسه أنه خلف الاختلاف في العبارة لا يوجد اختلاف في العلاقات 
الا جتاعصة. لقد ذكر بأنه بعد ثورة عام ۱۸۳۰ء لم تر الطبقة البرجوازية أي ضرورة ف 

ومع كل استعداداته لمغفرة خطاً البور جوازيين؛ إلا أنه يعتقد أن الوقت قد حان 
لتصحيح هذا الخطأ طالا أن هناك «انتفاضات مطولة أكثر وأعمق من تلك التي تسم 
صراع البورجوازية والإقطاعية »* تهدد الجتمع. الواضح من هذا أن ذكريات 
الضيرا ع الطبقي في فترة الثورة الكبرى ما تزال حية في ذاكرة العلاقات الاشتراكية. 
هذه الذكريات تجبر الجتمع على النضال من أجل الموافقة بين الطبقات. فهو يستشهد 
بسان سيمون في قوله بان ن البروليتاريين الا مجلیز ستعدون في أول لحظة مؤاتية لشن 
حرب الفقراء على الأغنياء** ومن ثم يتابع قائلا: 
سر ب نو م , ۷۰۱۱۱۷ et dQEnfantin,‏ 5۵85۲-51000 عل See (Euvres‏ 
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«إنه في مثل هذه الظروف الخطيرة نبدو في ثورة غضب. نقول للبور جوازیین: 
نحن صوت الشعب نطالب للم بحقهم العادل في المصادفة » نحن صوت فعال لأن مطلبنا 
عون کی ضر>ص بال ع "ذا ويل ال سس ىف من ملسا أن لت 
تائیرا عكسياً وبأن عهده قد ولى. نقول للشعب» نحن نكرر كل يوم قولنا: حن صوت 
البورجوازيين. فأنتم الذين تعانون » تطالبون بالمصادقة العالمية وستحصلون عليها لأا 
إرادة الله. لکن هذه المصادقة ستصح لک فقط إذا طالبتم پا شكل مسالم وتدريجي . 
لأنك إذا حاولتم استخلاص وسائل العمل بالقوة من أيدي هؤلاء الذين يلكونها اليوم» 
تذكروا بأن هؤلاء الأقوياء الذين يواجهون غضبك لن يجدوا القصور التي طرد منها 
أصحابها ؛ كبيرة أو فخمة كثيرا بالنسبة لهمء وستكونون فقط قد استبدلتم أسيادكم 
باسياد اخرين* 

قد يدهش هذا التحذير من « الأقوياء » القارىء المعاصر. لکن ما من شيء غريب 
فيه. يعتقد فلاشات بأن عجز الطبقة البروليتارية « هو نتيجة إهالها لصياغة مطالبها 
وامالهها شکل واضح »** مثل هذه الطبقة الاجتاعية كان من السهل بحق جعلها 
طوع الأمر كل المسألة هي ما إذا كان التوقف عن عل السياسة يعزز التطور الفكري 
هذه الطبقة. إن مقدار ترسخ طبع الاسترضاء في روح ذلك العضرء أو علا حرق ف 
عقول اولك الذين تہمھم المسائل الاجتاعية في ذلك العصرء يتوضح بشكل عرضي في 
ا حققة التالىة: 

عندما انضم بيير لیروکس العروف عنه بأنه کان مثار اهتام روسياء في أوساط 
بیلنسکي وهيرزن» والذي اعتاد هؤلاء الإشارة إليه ب « بيوتر ريجي » - إلى جماعة 
سان سيمون» قال إن السمة ا سالمة «لمذهبهم » هي الجانب الذي كان له كبير الأثر في 
تغييره 

لويس بلانك هو الآخر كان معادیاً تامأ للصراع الطبقي. يبدأ كتابه المشهور 
Organisation du travai‏ ببذه المقدمة: « إن هذا الكتاب موجه لک انت أا الأغنياء 


Ibid., pp. 70-71, and 72. 
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طالما أا سألة الفقراء ذلك أن قضيتهم هي قضیتک ». وفي موضع آخر من الكتاب 
هناك نقطة تحول اخری في هذه المناشدة مخففة ع با ار قولي أن هذه اا دة 
0و 0 ۱ نعم» إنها قضيتك أنتم» قضیة الفقراء المقدسة هذه. إن 
تی رهم وحده سيكون مؤاتیا ليظهر لک ثروات لم تعرفوا بعد فوائدها الجليلة ». 

حتى برودون ؛ الذي يعتبره بعضهم› لأسبابة معينة ‏ ثوريا عظيا : ينبذ في 
لحفيقة طرح المسائل الاجتاعية بطريقة ثورية. فهو يقول في رسالة أرسلها إلى ماركس 

اذار ١١۰٣‏ ۱۸ لا يجوز جعل العمل ألثوري وسيلة للاإصلاح الا جتاعی › لان 

هده الوسيلة المزعومة ستكون فقط مناشدة للقوة وللحك الاستبدادي ؛ وباختصارء 
داقصاً لذلك ضأصيغ المشكلة لنفسي على النحو التالي: عن طريق الجموع الا قتصادي 
للعودة إلى ا حتمع تؤخذ الثروة منها عن طريق مجموع اقتصادي آخر (أهمية رأس 
نان از الارض: رت المسكن» الفائدة). بعبارة ای لتحويل نظرية الملكية 
في الاقتصاد ابسیاسی ضد الملكية وذلك لضمان ا حریة والمساواة ». 

هذه الرغبة في حل المشكلة الاجتاعية بواسطة الجموع الاقتصادي يستلزم نفي عم 
السياسة الذي نعرفه الآن جيدا كان لهذا النفي دائا الدور الحاسم في رؤؤى برودون. 
نقد د إل المد اعت به الما اکرئن اتد رگن رت٢‏ 
كروبولكين وج . غريف وغیژھم من واضعي نظريات العدمية بالإإضافة إلى « النقابیین 
الثورييق » الفرنسيين والا,يطاليين المعاصرين . 

وفی عام ۱۸٣۸‏ أعلن برودون» بطريقة تعبيره الرائعة والمميزة» بأن الحكومة 
المؤقتة تفضل العم الأحمر الثلاثي الألوان. «أيها العم الأحمر المسكين» الكل يتخلى 
عسك! لكني أنا أقبلك وأضمك إلى صدري... إن العم الأحمر هو اللواء الاتحادي 
للجنس البشري »* لکن هذا التکریس ا حماسی للراية الحمراء م يمنعه في شيء من 
الوعظ باتحاد البروايتاريين والبورجوازيين. هذا فعندما تقدم مرشحه لیسانکون › 
كنب برودون في رسالته الانتخابیة: « أيها العمال» مدوا يد المساعدة إلى مستخدميكن ؛ 
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وأنع اما المنتخدمين لآ تر ا الخطؤاته التقدمية هلام الد گانوا عا >“ وق 
صحمته La Voix du Peuple‏ (عدد ۰ اذار (A0۰۲‏ کی « يعني احاد 
البورجواريين والبرولیتارییں اليوم: كا في ا ماضی ٠‏ تحریر الفلاح وتحالف الصناعيين 
والعال الدثاعي والمعادي للرأسماليين والنبلاء > كا يعي صمود اهتامات البروليتاريين 
والأسياد إن الاختلاف بين السيد والرأسالي يوضح أن برودون فهم من 
البورجوازيين» بدقيق العبارة» البورجوازيين التافهين: فقد دعى السيد للاتحاد مع 
الصحفي («مدهدمحده0 ع.1). إن هذا جدير بالملاحظة كادة لوصف رؤى الاشتراكيين 
إلطوباويين حول العلاقات الاقتصادية في المجتمع في عصرھم. سأحلل هذه الرؤى بمزيد 
من التفصيل فما بعد . في أثناء ذلك ناضيف نقطة واخيدة هي أن كتاب برودون 146 
revolution an dix-nenviême siècle‏ 15 عل علدرفمقع الذي تم نشره عام ١80١‏ والذي 
ترك آثارا عميقة في رؤى الاشتراكيين في الدول اللاتينية وروسيا لمدة طويلة » كان 
مكرساً للبورجوازيين. تضم التكريس أنشودة ثناء كاملة لتلك الطبقة› فقد قال 
برودون: « إليكمء أيها البورجواريون» أتوجه بالثناء في هذه المقالات الجديدة؛ فقد 
كنم على مر كل العصور أكثر الثوريين بسالة وحنکة... أنم وأنتم وحدك - نعم أَنتم 
الذين صغم المبادىء ووضعم اللبنة الأساسية للثورة في القرن التاسع عشر لم تكتب 
الحياة لي شيء جوشر به ضد ٤‏ أو من دونک. ۾ یکن أي شيء قمتم به عدج المنفعة. لن 
يكتب الفشل لأي شيء ھیأقوہ... هل من الممكن أن تغدوا في النهاية» وبعد القيام 
بعدة انتفاضات ثورية »> مضادين للثورة بالرغم من الاھتامء بالرغم من العقل» بالرغم 
من الشرف؟ وما إلى ذلك. ثم يتكلم برودون عن ثورة عام ۱۷۹۳ التي لم يستطع 
خلاها المدافعين عن الشعب الئرثارین » كا یقول ؛ فعل أي شيء على الإطلاق؛ کا 
يتكلم عن ثورة عام ۱۸١۸‏ التي عجزت عن حل ا مسائل الاجتاعية. ويختتم قوله بمناداة 
البورجوازيين مرة أخرى لمصادقة البروليتاريين: «أقول لك: المصادقة هي الثورة ». 
قد نعتقد ا من هذا المنطلق أصبح برودون عام ۱۸۵۱ ورا لكن فحوى كتابه 
يدحض هذه الفكرة. وبطريقة مفصلة إلى حد كبيرء يضع خطة من أجل « تصفية 
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اجتاعية مسالمة يقدمها كثورة اجتاعية فقط لأنه بشكل عام لا يحسن استخدام 
المصطلحات الفنية. 


غ انان کا ست غ که الاشتراكيين الطوباويين المميز للفعل الثوري بشكل 
تقلدی وله لو انت الثورة في قبضتي › ما فتحت کفي حتى ولو كان لي أن اموت 
في المىفى من جلها 


ليا ارک لاجم مرا رد ر و و نے 
العاصر لكنهم لا يكيّفوا مخططاتهم الإصلاحية لهذا الصراعء ويرفضون بعناد أن 
يسهروا فرصهم من هذا الصراع لتوسيع أهدافهم. فهم يأملون تنفيذ مخططاتہم عن 
طريى الموافقة بین الطبقات . وبالتالي ء فهم ينبذون الفعل الثوري ويديرون ظهورهم 
اسان 


عسدما اندلعت ثورة نمورء قرر انشا انون غد "المشاركة, فيها. <١‏ كتين 
آباؤهم بارارد وإنفانتين في رسالة خاصة إلى أتباعهم في الضواحي: « إن ھولاء 
المسصرين اليوم سيكونون» :بلا ريب ؛ ساخطين على ما سيسمونه برودتنا وإهالنا ؛ 
فنحن مسعدون لتحمل شُتائمهم وعنفهم. أولادي الأعزاء » إن ستقبلا أكثر سعادة 
بلا تا الل الاکن ساد شكل یق العمل سن اخل فی علک الال 
على الار ض )La réalisation du Régne de Dieu sur La terre)‏ ک) قال الکتاب ٤‏ 
الا 


بيد أن إدارة ظهرنا لعم السياسة لا يعي التحول عن الميدان التاريخي الذي 
شناحر فيه القوى السياسية . حتى في تفادیہم لعلم السياسة ؛ لا بد للاشتراكيين الطوباويين 
س الاعراف بوجود تلك القوى السياسية. لهذا فقد أدركوا الرغبة في استعال هذه 
القوى ص اع ہایاتہم هم . لکن کیف؟ كان هناك فقط طريقة واحدة أمامهم وهي 
إقناع مثل ما لقوة سياسية خاصة ذى نفوذ بأن الاهتامات بقضية الخاصة › المفهومة 
بسكل جيد سطلب أسرع تنفيذ لخطته الخاصة من أجل إصلاح اجتاعي لکن كيف 


. ٣۷ 


ے لاما سد معان ذل سے ہام السلع عل الظروت الات اق فى 
ا ا رات ابی افو لوت اضاء تا ون ال اناغ 
إحدى أعاله عنواناً تعهد بإيضاح كيفية إمکان إحراز انتصار على انكلترا ووم 
des pavillons)‏ 26ص14 معمغل ص ذ'! de faire reconnaitre aux anglais‏ « ع ا0ن عم من 7 ٤‏ 
الحقيقة كان العمل نضه يساول موضوعا ختلفاً تامأ عسدما خطر على بال فوريير 
تصویر لويس فيليب الذي لاقى 22 من المضايقات من قبل الماهري: تا الا کین 
عل ا الکتائب المسلحة هي جم وسيلة لمقاومة الثوريين. وعندما قبضت شرطة 
ا حکومة الملكية على دوقة بيري لحاولتها استعادة العرش لصالح ابنها دوق بوردو. 
رد آھضرے النائعة بق ا كله الاب مات قرا ريالة 
وة إل الل فان «فيها» باعتراضاعل عتؤية الوق (عراة كن التحرير 
المستقبلي للمرأة femme s'afîranchira!»)‏ 1.8»). و معرض إخبار واو يده 
ا ر و عنم الوسالة دارا ان هدن اسای 
وعند رحيله إلى الجزائر حاول إنفانتین من خلال أحد مراسليه الاتصال مع دوق 
اوران هذه ا حاولة الت الى نتيحة ا وهرلية ف اراد ذلك أن الدوق منح 

الاب الاكبر لجماعة سان سیمون سصب نائب مدير الشرطة. لم يرض إنفاتين. 
1 يتوقف عن وضع مخططات بعيدة المنال لوعظ الملوك 60126)وممه») 
(«معنهمزءط فقد قادته هده الخططات إلى إرتكاب بعض الأخطاء الجافة جدا وذات 
ات ایت اک مہا الاک قد گی سیت کرھ ا اع مان مهمون 
وسعا طفاً معهم . وهو كرس النسخة الأول من کتا ڊ4 De L’Allenagne‏ « للاب » إنفانتين 
الذى كنب رسالة 5 عليه نحت عسوان إلى ھیئریتش هين ( 118(0 11601 ۸) طور فھا 
بعض الروى السياسية المذهلة. 


فضي كلامه عن ألمانيا » أظهر إنفانتين تعاطفاً عظباً مع النسا (فسا میتیرینتش!). 
ففي رأيهء قثل النمسا النظام والسلطة والشعور بالواجب ولا سما بالسلام. « فبمعرفتنا 
اما یت امناو اف اس ک0 كنا وله !انت لا رناد الوت دهن 
نبارك النمسا لمقاومتها اجتياح هذه الأفكار الثورية الصرفة ورفضها حتى في شخص 
جوزيف الثاني ؛ ولنبارك الصبر السامي اتلك الأمة المعرضة دانًاً للتھدیدات القاطمة 


ده 


الثورة المتمثلة في شخص نابلیون لنبارك النسا لکونہا ملجاً نبیلاً للبوربونيين 
القدماء مثلی القانون الإقطاعي طاا أن الإله م يقل بعد كلمته الأخيرة حول شكل 
ا ھی الک ع الات الام وود الها نعو رہ ار 
لنارکھا لامقداد سلظتها عبر الألب ما يبدىء الشعوب الإيطالية وینعھا من الطعن 
ونيا اش الكو اوت اران خو الد زوالا موعن عا لام 
التي فيها اهتياج ا حریة: أا الأولادء أنتم لا تحبون النظام» وم تنضجوا بعد من أجل 
الحرية 

وعو عل الف مرف فاسان ا رت ف تجا الس رہد عمظطلات 
الجالس الاستشارية تبدو له سألة رديئة «على الأقل بالنسبة طؤلاء الذين يتمتعون 


گے رد ل من علق هاو الرسالة قا فو ف اس لفان هد 
النسخة الأخيرة لكتابه ألمانيا. كان هذا في ذاته بالطبع أكثر أعاله النقدية تعبيرا 

عن عق ال ان کون لاان اى مل الط ار عة لقن آزاد غنط 
يدها ا الدبلوهابى [غام.. مهمه الرسلية ین سكان المناطق العلا الذي كانوا اوت 
بوصعهم ؛ للد فاع عن « النظام 4 

تنما نفك لوس و ارت الاتی ل ينهم آبد ا بالشرغيةء الاقلاب فى رفا اتی 
إنفانتين على هذا المغامر امحظوظ وفبرك له جدولا كاملا للعمل. صحيح ء لم يكن هذا 
البرنامج سنا بسكل خاص. أراد إنفانتین لويس بونبارت خدمة قضية الاشتراكية 
أ دة (هصەناەزہ8 مه8). تشكلت هذه الخدمة في إنكار التسلط السكري وتعزیز 
سكل فعلي تطور فرسا الصاعي 

قد يلاحظ القاریء نفخة سخرية تلازم عرضي هذا لا مرية في أنه قلا يمكننا 
حر الآن ا فان ال مل بين کات الناطق الغلا نیت اا 
ناس الها RE‏ فا فين وده نه" لکوتم اطا كان 
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الوا والنطفة ف اللي الي او لئ كن الطوراويون: ا 
الک الى آذرت رتا اعت رت او ھا الات کل مط الال 
رح 00 کاو فان سیت رھ او کر سی اا ایا ال 
فقد ارتكب بعض مثلى الاشتراكية الطوباوية بمكائدهم أخطاء أكثر حمقا من تلك التي 
ارتكبها غيرهم. هذه النقطة هي مريد من التفصيل. ا ھم هو أنه حالما يتم إنكار 
السياسة واللجوء إلى المكائد فإن أكثر الناس بروزا لن يستطيعؤا تفادي الوقوع 
بالأخطاء بشكل يبدو لنا في الوقت الحاضر غير متوقع منهم على الا طلاق . 


وهام دلسل مقنع على ذلك. كان «الرجل الرهيب » (L'homme-terreur)‏ 
برودون » بسكل عام مختلف ماما عن « الأب الأكبر إنفانتين. فمن عدة نواحي كان 
روون افا کی | نذا قرو لک ج 7 اد ركان اخطاء ا زان 
الأخطاء المذهلة التي ارتكبها إنفانتين. 

اشتهر برودون بأنه رائد العدمية الفرنسية. فكعدمي ؛ كان ينظر إلى السياسة 
بازدراء كبير الا أن ازدراءه هذا ل يبقيه 5 عن المكائد السياسية؛ بل على 
العكس قاده إلى هذه المكائد ففي إحدى رسائله ينوه إلى أن الذي تشغله السياسية 
عليه «غسل يديه بالروث ففسل اليدين هذا بالروث هو بالضبط مكيدة سياسية. 
فک انہمك بحاسة بالمكائد السياسية كا يتجلى فى كتابه La révolution sociale‏ 
«démontreé par le coup d’ dat du 2 décembre‏ الذي ذل فيه کل ما بوسعه لا قناع 
القارىء والأهم من ذلك» بالطبعء إقناع لويس بونبارت نضه بأن المعنى التاريخي 
للثانی من كانون الأول 2 December‏ هو « الثورة الديموقراطية والا جتاعية » 

إن وصول المكيدة السياسية إلى درجة التوتر هو أكثر من نتیجة منطقية لاإنكار 
الات اللہ کا ا رکا اينات شر کی ای الا حر للاشترا كيين 
الطوباويين المنشغلين ہا 


- 6 
وسأهرع إلى تذكير القارىء بأنه في الاشتراكية الطوباوية الفرنسية في القرن التاسع 


LA» 


عسر كان هناك نرعة - هي إحدى ضروب الشيوعية ل تقاوم بازدراء الصراع 
الطبقي ول تنبذ على الإطلاق السياسية على الرغم من أا كانت تنظر إليها با می 
الفيى جد رگا ا مھا الاک كانت هده النزعة اتنام من الہ الام لکن نه 


على الرغم من أن الاشتراكيين الطوباوییں نسذوا الصراع الطبقی ء إلا أنهم في 
الوقت ضه فهموا أهميته التاريخية. قد يبدو هدا مساقصاً إلا أنه صحيح فالقارىء 
يعم لنوه بأن الثورة الفرنسية الكبرى هي في نظر ست سايون وفوريير وأتباعه هي 
كرت الققراء ضد الا شرا اص مان مسر عة ات ارت 
الجديرة بالا هتام عام ۱۸۰۲ء وبالتالي شرحها بشيء من التفصيل. د اسان ناوت 
انا في كل بلد هو ذلك القانون الذي يضبط الملكية (Gouverne la propriété)‏ 
الاإنتاح كانوا دائًا رؤساء هذا الاتحاد وسيظلوا دايا وظلت الزراعة حتی القرن 
الخامس عشر أكثر يفروع الإنتاج الاجتاعي أهمية. وكان رواد الزراعة هم النبلاء 
ات کات ا الات ا یآ أنه ا اننا ليرت و 
اجتاعية جديدة - الطبقة الثالثة. ومن أجل الدعم »عملت هذه الطبقة اتحادا مع 
السلطة الملكية وقررت من خلال هذا الاتحاد التطور التالي للمجتمع أثناء قولم ھذاء 
کانت فرنسا في ذهن سان سيمون على وجه الخصوصۂ فقد رثى بشدة لخداع السلطة 
الملكية المتمثلة في شخص لويس الرابع عشر للطبقة الثالثة وإنضامها إلى صف 
السا ودفع البوربونيون الثمن عالياً هذا الخطاء إلا 7 هذا لم يعين تقدم 
الطقة الثالثة. وأدى صراع النظام الصناعي الجديد ضد النظام الاإقطاعي المهمل إلى 
الثورة الفرنسية وإلى تحديد أكثر الأحداث الاجتاعية أهمية فع وقتنا الحاضر. 
انتقلت آراء سان سيمون عن الفلسفة والتاريخ منه إلى أوغستين ثيري. حتى أن 
سان سموں اعتقد با عویزوت اکا جعل هده الاراء وا أيحائه التاريخية . من 
ا حتمل أن يكون هذا المؤرخ الفرنسي العظم قد توصل إلى هذه الآراء بشكل مستقل 
عن سان سيمون؛ هذه الآراء التاريخية كانت آنئذ منتشرة بشکل تام. ليس هناك 


۸۱ 


ادت شك من أن غويروت وثييري ومیغنیت وكل المؤرخين الفرنسيين لتلك النزعة 
كانوا قد أيدوا بالضبط هذه الآراء التاريخية التي كانت تدرس أساسا من قبل سنت 
ساون في دراسة هذه الاراء نتذکر شكل لا إرادي ومتتابع النظرية التي ظهرت 
إلى الوجود والتی عرفت ا مادیة التاريخية. هذه الآراء كانت بلا شك مادة قيّمة 
لتوسيع هذه النظرية» لکن في فترة ما من الزمن توصلوا بشكل جيد مع أشكال المثالية 
التاريخية الاكثر إفراطا فا بعد ساوضح هذا الوضع الغريب بشكل ظاهري. يكفي 
الآن التنويه إلى أنه باتباع لان سایون وفوريبهء وجدت الأغلبية الساحقة من 
الا شتراکیپن الطوباوییں الفرسيين (للاسف ء لكن وجدت) في تاريخ أوروبا مشوارا 
طويلا من الصراع الطبقي الذي أتت فترة أصبح فيها حادا للغاية. 


لاحظ الاشتراكيون الطوباويون الصراع الطبقي نضه في الجتمع الذي عاشوا فيه؛ 
وم يتوقفوا عن التکام عنه. فقد رثوا لوجود هذا التناحر وعملوا على الجمع بين 
الطبقات المتناحرة. فبالنسبة لدورهم العملى » م تكن نظمهم المتنوعة أكثر من مجموعة 
إجراءات لوضع حد للتناحر الطبقی وإقامة السلام الاجتاعي. لکن الحقيقة التي 
مؤداها أنهم رثوا بالفعل للتناحر الطبقي وناضلوا من أجل السلام الاجتاعي هو دليل 
على معرفتھم التامة بوجود ذلك التناحر لذلك فالسوال الطبيعي الذي يطرح نضه هو 
اق من هذه الطيقات: كانت یق رآى: الاٹٹراکین الطوباويق. الفرقسين» الظبقة 
الأساسية المتنافسة في الصراع الدائر في ال جتمع الحديث؟ إن الجواب على هذا السؤال 
مهم للغاية بالنسبة لتاريخ الأفكار الاشتراكية. 


اعتقد سان سيمون» كا ذكرنا من قبل» بأن صراع النظام الصناعي الجديد مع 
النظام الاقطاعي القديم هو الذي يحدد الأحداث الأكثر أهمية لحياة الجتمع الداخلية 
في عصره باختصارء ذلك الصراع بين مالكي المعامل والإقطاعيين. كان هذا 
الصراع . ف نظر سان سایون؛: أهم صراع طبقي ف عصره. فقد قال : « ف جری 
الخمسة عشر قرناء انحل النظام الاقطاعي تدريجياً وحل لہ النظام الصاعي 
تدريجياً إن التصرف اللبق للممثلين الأساسيين للصناعة سيكفي لإقامة نظام صناعي 
للأبد ولتنظیف الجتمع من أنقاض التركيب الإقطاعي الذي عاش فيه في فترة ما 


LAY 


أجدادنا* لکن من كان ھولاء الممثلين الأساسيين للصاعة؟ بالطبع» ليسوا 
اولان كانوا ارخ الآأول افعات الصاف وا کے الات الصافرت 
اعتبرهم سان سيمون الممثلين الطبيعيين ورواد الطبقة العاملة بأكملها وقد رأيا لتونا 
كيف أفزعهم في بعض الأحيان با يكن للعمال فعله. لقد فعل هذا فقط لتذكيرهم 
و اچاب واد طببعين للطقة العاملة: کا امب الف اا ا عل اف 
آخر حياته » وضع سنت ساون على رأس هذه الوا جبات الاهتام بالفئة الأكثر فقرا من 
الطبقة العاملة. ثم قال: « ينبغي على كل المؤسسات الاجتاعية أن تہدف إلى التحسين 
الأخلاقي والعقلی والمادي (5ہ٥٥۲ہ۸5611)‏ للطبقة الأكبر واا كانت هذه الفكرة 
الا لکتابه الا یر nouveau christianisme‏ عا لکن لا بد للطيقة « الأكبر 
والأفقر من تکون تحت رقابة ممثلي السَناعة وناقت .سان سون ان الدوؤر 
القيادي في الحياة الاجتاعية يجب أن يكون فقط لهؤلاء مثلى الصاعة ذوي المراتب 
الأعل» بات ارت ر صاب الصا ۱ 


وق را بهد 4 کان ماع نيعون الان الان لق الب الم فى الزت 
الثامن عشر الذي رای في انتصار الطبقة الثالثة على الأرستقراطية الديية الزائلة 
المهمة الاجتاعية الرئيسية. بالطبعء قرأ القارىء كلات سييس المشهورة: «ما هي 
الط الثالثة 8 لا خی اذا يجب أن تضبج؟ كل شیع كان.سان سیون ان القرن 
الثامن عشر صحیح ؛ فخلال النصف الثاني من حياتة لم تعد الطبقة الثالثة: «لا 
شيء » بل « كثيرة ». لکن لم تصبح بعد « كل شيء » (أريد تذكيرك بأن سان سیمون 
توفي عام ۱۸۲۵١‏ في فترة التجديد). وحاول هو جعلها « كل شيء بأقصى سرعة 
مكنة. لهذا السبب لم حللء في معرض إصراره على دعوة الاعتناء لاظهار اھتام 
للفقراء » العلاقات داخل الطبقة الثالثة نضهاء أي » العلاقات بين المستخدمين من جهة 
الال اا کررمن بدو غية فاق ارت اما کنا لفاضات اك کا مد اور بين 
مثلی النظام القديم و« الصناعيين ». لقد أورد تحليلا عمیقاً جدا لهذه العلاقات في كتابه 
المشهور بارابولا 


(Euvres, p. 59. * 


۳۱/۲ LAY 


قال تلامذته بأنه أكثر من مرة وبینا کانوا يشاطرون سان سيمون آراءه كانوا في 
الوقت نضه يطورونها أكثر وقيل بأنهم من عدة نواحي تفوقوا إلى حد كبير على 
ااه فا كاد یں .نيعون الال الاقتصادية کر جيه :ققد جا واوا دي 
سے اغاتر التالية ‏ اعد اطا ع العمل > وواه اما .من وح اظر 
عام الاقتصاد فجعلوا من بين « الطبقة العاطلة عن العمل » مالكي الأرض الذين 
یعیشون من ار ل والر اتات الذين يعيشون من الفائدة التي تدفع على راس 
بای کات الفا شين ہد اقول الكو خی هذه اكات سی الان ى فلا انف 
بعلم الا قتصاد والمشورة في .Le Producteur‏ إلا أنه من الجدير بالذكر اله شه آرباح 
أصحاب المصانع بالأجور فهو يقول معترضاً على نظرية ريتشارد عن الأجرة (أريد أن 
أضيف » أن قوله هذا لم يلق نجاحا کبیرا جدا): « نفهم من كلمة (الأجور) أنها تشمل 
أرباح المستخدم طالما ننظر إلى أرباحه على أنه أجر يتقاضاه على عمله* مثل هذا 
المفهوم عن العلاقات بين المستخدمين والعمال المأجورين يحول دون أي تفكير بوجود 
تعارض بين فوائد رأس ا ال الصناعي والعمل ا جور 


في بداية هذه المقالة رک ا من نا ظهرت فى عام ۱۸٥۰‏ تدعو 
« البرجوازي أن يسارك « البروليتاري في الصراع ضد « الوجيه والرأسمالي »** 
يكن أن تأتي دعوات من هذه النوع فقط من قم رجل يفهم الرأساليين ليكتب عن 
رکف النن ون اص راو امال 

إذا فحصا صألة فائدة رأس الال نجد أن « أنفاتنين » عالج ا حقیقة التي تقول 
اتدل لالہ ى الول ار صاع 2 ا فلن کر سی الول اه :وقد 
استنتج من ذلك أن دخل جميع الطبقات العاطلة عن العمل بشکل عامء من تطور 
سا22 فعا بل شکن :-ھ ال الا 


قال: « نحن نظن أن وظیفة الرجل العاطل عن العمل ؛ أو مالك الثروة السلي» 


La Producteur, t.l, p.245. * 


+ھ مقالة الكاتب. 
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کو ی سو إل اپ دون الالض شل راس الال حر تریب فروط اضل 
لأولئك الذين يقع على عاتقهم مسؤولية العمل بها »* يمكنك أن ترى أن هذا رأي 
متفائل للأمور في الجتمع المتمدن. يمكننا أن نضيف لذلك أن» في رأي « أنفانتين »» 
هناك ایوکود ای FEE‏ ہیں الوطني التي ادو 

مع العمال ال جورين» وإغا أيضاً في حصة العمال. . ومن الواضح أنه إذا كانت 
به ساي القومي التي يأخذ ها الوظفون:والغال سا كل هيلا توخا 
فإن القسم الذي يذهب للعال يمكن أن يزيد فقط على حساب القسم الذي يذهب إلى 
خوت الموظقين..هذا يذل عل أن ا قافن لا غلك معطات مكنا على أساسها ات 
نعتبر فوائد العامل المأجور مشتركة مع الموظف . ولكن « أنفانتين » لا يبحث بتاتاً في 
هذا الجانب من الموضوع . ولكنه مقتنع بحقیقة أن العمال الآن أفضل طعاما ولباسا من 
قىل . لم يخطر له مطلقاً أن تحسن الشروط المعاشية للطبقة العاملة يكن أن تسير جنبا 
إلى جنب مع تصغير حصتهم من الدخل القومي ؛ أو يمكننا القول مع زيادة استغلاهم 
من قبل الموظفين» أي مع فقرهم النسبي . شكل عام» يكن القول إن معرفة 
« أنفانتين » بعلم الاقتصاد كانت سطحية جدا بالرغم من كونه العالم الرئيسي في هذا 
ا حال في کتاب « المنتج ». کان «ريكاردو »» الذي تنازع مع کثیراء معروفا لديه 
كاقتصادي من الدرجة الثانية ء وكان يعتبر « ج .ب .ساي » اقتصاد ا غ لا يوجد 
أية غرابة في ذلك . السوّال الرئيسي لدى « أنفانتين » وجمیع الاشتراكيين المثاليين ليس 
«ما كان » بل «ما يجب أن يكون ». لذلك كان من الطبيعي أنه دقق باهتام في « ما 
کان خی امكنه فقط ان نکل نظرياته. مخصضوصن: ها خب أن يكون + شكل 
واضح ولكن کا هي الحال لدى جميع الاشتراكيين المثاليين» حى هذا المفهوم كان 
يقرر بالنظر إلى اعتبارات أخلاقية. ف الرتة الأولى وبالتالي ؛ وبخ وانناقن :+ 
أخلاقيات الاقتصاد البرجوازي أكثر ما انتقد نظریاتہم. كان قد نثير كتاب « المنتج » 
ر ا رام دا کان سرت کد کر اھ ان 
النظريات الاقتصادية لتلك المدرسة فا بعد أصبحت أكثر تعمقاً في المضمون. إفا 


.۲٢٢ ص:‎ La Producteur * 
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ليست هذه هي المسألة. إن ا حاضرات التي ألقاها «اسحق بيرير عام ۱۸۳۱ تكشف 
الغموض الماثل المتعلق بالصلة بين رأس الال الصاعي وأجرة العملء والجدال 
الواهي الماثل القائل إن: «الضرائب المدفوعة من قبل العمل للبطالة تخفض 
باستمرار وبنقصان تلك الضرائب تزداد فرحة العمال کا أن الإنتاج يصبح أكثر 
انتظاما 

اوها اعارا ات الا يوقي البهقة حول اسات المع .فى 
اا شت أن ره ان نظر يتهم » بغض النظر عن مراجهم السلمي ؛ لا تدعمهم 
بأية خلفيات مها كانت يكن الاعتاد عليها لتشكيل خطط للنشاط الفعلي تعتمد على 
اة اقغات عادر لاس العمل وة اراس اال عل الك من تق کات 
تلك ا طف فقس أن تحنهم ليدعوا إلى السلام الاجتاعي في الحقيقة استطاعوا أن 
يدركوا الخضام الشديد. بين اهتامات الطيقة العاملة واعتامات طیقة الالکین العاطلين 
عن العمل وحتى يقضوا على تلك العداوة اقترحوا إزالة المیراث فينتج عن ذلك 
تحويل أدوات الانتاج إلى ملكية الجتمع وقد ذهبوا في هذا المضمار إلى حد أبعد من 
معلمهم » الذي لم يعط أي فكرة عن تحويل الملكية. ولكن كا أكد أنفانتین ‏ إذا كان 
عمل الطبقة المالكية یسوء كل الوقتء أو بكلمة أخریء إذا أصبح وضع تلك الطبقة 
اک ضا س خلال تی ل ن غری خا متسو قہ و قز 
إمكانية الوصول إلى إدراك سلم لأهم الإصلاحات المقدّمة من قبل القديسيين 
السيمونيين وهو إزالة ا میراث. لذاء وفي هذا ا جال أيضا استطاع أنصار سان سيمون 
أن يجا فظوا على إيانهم المعزز با جرى السلمي للتطور الاجتاعي هنا يستطيع القارىء 
أن يدرك سهولة أن بتسليف إزالة الميراث خاف السيمونيون من الحياة خارج المادية 
التي في زمنهم. وينظر الماديون إلى االسیمونیین كأنهم شيوعيون وما تزال تلك النظرة 
إلى اليوم. وإلى فترة قريبة جدا ء وصفهم أحد المؤرخين المهتمين با جتمع الروسي بأنهم 
شيوعيون على كل حال؛ هم بأنضهم شيرون بأهم كذلك في إنتاجهم داعا 

وبالنسبة إلى تعالم السیمونیین ؛ فإن أدوات الإنتاج التي أصبحت ملكية الجتمع 
سوف توضع تحت تصرف أولئك المنتجين الذين كانوا أقدر الأشخاص على استعاها 
بنجاح ولكنهم م يفكروا أبدا بتجدید الصناعات الصغيرة» بل كانوا داعمين غيورين 
لأعمال الصناغات الراسعة. كيف كان مدخول تلك الأعمال يوزع؟! 


1م 


قال السيمونيون: لكل حسب طاقاته > ولکل طاقة حسب عملها 


كيف يقرر العمل؟ نحن نعم أن ٭أنفانتین » یوؤمن أن ربح الصاعي ينظم أجوره . 
انا هده الخطوة الأولى التي تؤدي إلى الاعتقاد القائل بأنه إذا استلم مالك معين أجرة 
نع ا الاي مل فد لوف تخرد کے 
ہے می أنه ھی سی فا أن كتير بين کت گی ادرک لاخر 
سلا الشبوعيس في فرساء لويس بلان وغیرہء ن .ج . شرنيشيفسكي في روسيا » رفضوا 
بسكل ہائی مبدأ سان سيمون الذي يقول: كل حسب طاقته وعمله صاقثات من هذا 
الو ین ان سبدو غير موجهةء أين الحكمة في التنازع على كيفية تقسيم جلد الدب 
قبل أن يقتل؟! ومن الهولة ملاحظة أن الأساليب النقدية لمعارضي السيمونيين 
الاختراکییں لم تكن دائاً مقنعة. في الواقع أنهم كانوا دائًاً يعيدون أخطاء السیمونیین؛ 
فالموضوعات التي یسغی ان تدرس من زاوية العلاقات الأ تتاجية› أ ما یکن قولهء 
الاقتصاد الا جتاعی ؛ جميع هذه الموضوعات كانت تناقش من قبلهم من وجهة النظر 
الأخلاقية والعدالة» وغيرها من البادیء المثلى ويكننا القول» بالرغم من خطأهم 
تقر ت هاه كانوا من متا مان ون قي او الف ادا 
يتضس کل الغموض الذي لاحظناه لتونا في تعالم سان سيمون حول علاقات الانتاح 
في مجمعه الشخص الذي خلط بين ربح الموظف وأجرته عندما تكلم عن الجتمع 
الحاليء تحمل خسارة حقيقية بمحافظته على مكان واسع لاستغلال الاإنسان للإسان في 
خطته عن الجتمع المقبل أما البروليتاري فالأمور تتساوى بالنسبة لديه لن عمله في 
المصع الدي يلكه يغني الموظفين» إذا كانت تعود إلى مالك المصنع نضه أو إلى شخص 
ارا إلى ا حتمع استطاع ال تقرت ى :قاعم أن 2 أن الصناعة › في اجتمع 
ابي وفق خطتهم» سوف تكون منظمة لا كا هي الان. 

فمكان المالكين ا حالیین سوف يأخذه قواد الصناعة الذين سيعملون لخدمة الجتمع : 
وسیأخذون مکافآتہم من ال جتمع ولكن هذا سيعيدنا مجدداً إلى السؤال القديم: كيف 
نحدد مقدار المكا فأ التي ستعطى لقواد الصناعة؟ أو بكلمة أخرى ؛ هل سيكون مجتمع 
سان سيمون غير مبني على أساس استغلال الأقلية النسبية القائدة للأغلبية الساحقة 
المنمجة؟! م يسّطع القديسيون أن يجيبوا على هذا السؤالء إلا أنهم أشاروا إلى عمله 


LAY 


وهذا لا يعني شيئاً في الحقيقة» م يستطيعوا أن يحلوا هذا الموضوع نہائیاً من وجهته 
الا قتصادية. 


ا" ہہ 


قارف المذارسى الاک اک المثالية الاخرى السحوفين ف نظرب الال 
بخصوص مجرى التطور الاقتصادي في ال حتمع المتطور يعد « فوريير » معاصراً ومناضاً 
كبيرا للقديس سيمون وقد رفض أن يعترف أن وضع الطبقة العاملة الفقيرة كان 
يتحسن . وقد أكد أن « التطور الاجتاعي وهمء وأن الطبقة الغنية هي التي تتطور بين 
الطبقة الفقيرة بقيت کیا هي في الصفر »* في بعض الأحيان» كان يعرض تشاؤماً أكبر 
من ذلك» موضحاً أن وضع الفقراء في الجتمع الحديث أسوأ من قطاع الطرق الذين 
على الأقل لهم الحق بأن يقتلوا الطيور ويصطادوا عندما بريدون» وحتى أن يسرقوا 
من أي شخص ما عدا أقرباء هم . بللإضافة إلى ذلك» قاطع الطريق لا يتم بشيء فهو 
كايو نانك انا وهه ا لر غوية تعن الل اين :ومد ا لر المتوحة ل 
الفقیر في الجتمع المعاصر عار ‏ لأنها من ناحية تجردہ من الميزات التي يحصل عليها قاطع 
الطريق » ومن ناحية أخرىء لا تكفل له الوسائل الدنیا للوجود التي يكن أن يعتبرها 
كتعويض عن فقدان تلك الميزات** 

ا یصرح « فورییر » أن وضع الناس في ا حتمع المتمدن انا من وضع 
ا حیوانات المتوحشة. يعرض « فوريير » اثنا عشر بندا حول نكبات العمال الصناعيين › 
وحتی نکن اک اانا أضاف 2 ار ار بالرغم من أن هذه الحاولة 
لتصنيف نكبات الإسان ا لمتمدن تبعث على الضحك إلا أا تكشف عن حدة نظر 
متناہیة. سوف أشير على سبيل ا ثال إلى النكبة الثانية التي تقول إن الرجل المتمدن 
مرتبط بعمل برهقه بالضرائب ويضد صحته بالضرر؛ بيدا يعتمد وجوده ووجود 
أولاده على قوته وصحته تلك. ثم هناك النكبة العاشرة التي يدعوها « فوريير »: 
«الفقر المتوقع » والتی تنكون من خوف العامل أن يفقد .وظيفته. أخيراء النكبة 


٭ دشر النسخة الاصلية ». ص ۲۳ للكاتب بور حين فوربیر؛ باریس ۵ءء ص ¥ . 


ںی 


جھ فورييرء بارس › ۱۸٤١‏ من ص ٠۷١-۱٦۳۰.‏ 


LAA 


السابعة سببھا زيادة رفاهية الأغنياء » وهنا يشعر الر جل الفقير أنه أسوأ حالا من قبل . 

لم يسطع السيمونيون أن يجروا أي تفريق بين أوضاع العمال الا جورين والموظفين» 
5 اسطاع « فوريير » ان يرى ان اهتامات هاتين الطبقتين الاجتاعيتين متناقضة› 
وأكد أن نجاح الأعال الصناعية في الجتمع الحديث يعتمد على فقر العال» أو بكلمة 
أخرى» انخفاض أجورهم إلى أدنى ستوی ممكن * بينا يرى السيمونيون في تطور 
السوك المرحلة الأخيرة في التقدمء هدد « فوريير » أصحاب البنوك ورؤوس الأموال 
المصاربة ومن ناحية أخرى» بيغا تعلق السان سيمونيون بتطور الصناعات الكبيرةء 
فد ان ورس اکت اپا تسبي تر كان راس ا مال وإعادة نظام الاقطاع شكل 
صاعي وتجاري مادي متطور وقد سلك أتباعه نفس الطریق . يقول كونسيدران: عهد 
اہ ره الى اى من اتر المي اع الارض آل الاه 
المسكر يي وقيد الشعب المسعمر إلى الجيش المستعمر بقيود الاستغلال . 

في الحرب الصاعية والتجارية أصبح راس الال والمضاربة بلا منازع السادة على 
الفقراء » واسعاد العمل الحرب السكرية وقد مال دائًا لتحقق استغلال جديد بطرق 
اسعارية وقد تم الان إيجاد اعتاد جماعي ومعتدل وليس اعتاد مباشر وشخصي» وقد 
سطر الشعب على الطبقات المعدمة بواسطة الطبقة التي تلك رأس الال والمصع 
وأدوات العمل في الواقع » أفراد الطبقة العاملة في ا مدینة والريف يعتمدون كليا على 
مالكي أدوات العمل. وقد عبر عن هذه الحقيقة السياسية والاقتصادية العظيمة 
لانو انال العياة ا سس حل الل غل تی اللي كلها فل ب 
5 بحد نفسه سا 

(أعرف ان رون الآ موظنا »» لکن اللسان ببساطته الفطرية لا يزال يعد 

سر وسوف پرر هذا الأمر عندما يتحقق النظام الجديد» وعندما 07 

العلاقات الا قتصادیة للنظام الا قطاعی الاليء والاإقطاعية التجارية والصناعیة 
والمادیف ع دما مسدل جمھھا بعلا قات ونظم جد بد ة * * 

وقد أطلق فوريير على الأزمات الصناعية الت تحدث كل فترة في ا جتمع 


* سر السخة الأصلية ص 4 بورجين فوريير 
4 ا «الاشتراكية اا العام القديم باریس A۹‏ ص ۳ 


۸۹ 


الحديث اسم «أزمات الدم »» وأكد أن فقر هذا المجتمع سببه الثروة. وقد تبنى 
كونسيدران هذا الرأي وطوره. وأثار إلى مثال انجلترا فقال: « إنها ختنقة من دمها 
الخاص ٤ء‏ ونعت نظام الجتمع بالسخف واللاإنسانية لأنه حك على الطبقة العاملة 
بالفقر 00 لقص وعد المتولكد رس ا 
ا يحطم الطبقات الاجتاعية المتوسطة ويؤدي إلى تقسم الجتمع إلى طبقتين 
«أقلية تملك كل شيء وأكثرية لا تملك شيئاً »* عموماًء إن أتباع « فوريير » اتموا 
دائ الاراء المناقضة لاراء السيمونيين حول المسائل الاقتصادية» وقد ظهر هذا علا 
في مواقفهم الحترمة تجاه تطور القوى المنتجة في فرنسا وف العام المتمدن ككل. کان 
الات سيمونيون متحمسين بدون تحفظ لبناء السكك الحديدية وقد حلموا بعبور قناة 
السويس وبناما على العکس من ذلك» اعتبر أتباع « فوريير » الاهتام بفوائد الموظفين 
والعمال والتقسم الصحيح للإنتاج بين رأس ا ال والعمل ؛ أهم بكثير من بناء السكك 
الحديدية. بالطبع» كان أتباع « فوريير » مخطئين هناء لأن العمل ورأس ا ال لن 
يتصالحوا حتى يومنا هذا في فرنسا ويمكن أن نتساءل كيف كان وضع فرنسا اليوم 
نون یکن حديدية؟! للاجابة عل الخدال.خول: أن جاء الکكٹ الحديدية وف 
يؤدى إلى تقوية الإ قطاعية الصناعیة » أجاب « أنفانتين » الاقطاعية الصناعية كانت » 
شكل حتمي » مرحلة انتقالیة للتطور الاجتاعي هذا صحيح ولكن في الحال عاد 
« أنفاتتين » إلى « المثالية » شاكرا اكتشافات القديس سيمون وجميع القدیسیین: لأن سر 
التحول الا جتاعی السلمي أصبح مغروف الان للبقرية لهذا كان فادرا بوعي وبدون 
ارتفاع » لوضع حد للإقطاع الصناعي** كان «أنفانتين » مثالیاً أيضاً عندما أكد أنه 
كا كان ضوريا في فترة الاإصلاح العودة إلى «لوثر » و« كالقين ». كذلك الان من 
الخوورة أن نطين | ل تررف كلد | صلاحات: القن الثاهى الاشر كاتف اة 
تامأ الحث على الرجوع إلى «روث شيلد » كانت ترججمة لكلام القديس سيمون: 
دهي ل الراعيالية ارت٠‏ 

لقد قرر «لويس بلان » مثل أتباع « فوريير » أن لا يشارك السيمونيين نظرتهم 


+ صادىء الاشتراكية. ص ۲۳-۲۲ 


ٔ*٭ « شارلی ص ۳٦۸۰‏ . 


۹° 


المنفائلة حول وضع العمل الا جور وعرض في كتابه: « نظام العمل » أن الأجور تيل 
دائاً إلى الانخفاض تحت تأثير التنافس مع كثير من المضاعفات الجدية للطبقة العاملة: 
ولف اپا كانت في طريق الانحطاط . 

وقد أثار « لويس بلان »» مثل أتباع « فوربیر ۰ء إلى النمو غير المنكافىء للملكية 
في الجتمع المعاصرء وفي هذا ال جال تكلم أيضاً عن تركز ملكية الأراضي وليس فقط 
راس الال . بها قارن السيمونيون الطبقة الصناعية بالطبقة العاطلة عن العمل »؛ نجد ان 
«لويس بلان قد قارن «الشعب ب«البرجوازية وتعريفه للطبقة « البرجوازية » 
ياسب المرتبة الدنيا لهذه الطبقة أكثر ما يناسب المرتبة العليا يقول « لويس بلان 
أفهم من كلمة بورجوازي مجموع هؤلاء الشعوب الذين يلكون إما وسائل العمل أو 
رأس الال ويعملون بوسائل یلکونہا ويعتمدون على الاخرين إلى حد ما ويعتبر هذا 
الوضع إما وضع سيء جدا أو قريب جدا من مفهوم « برودون عن البرجوازي» أو 
مفهوم صغار البرجوازيين. ولا يمكننا أن نهمل الحقيقة التالية بأن «لويس بلان » 
بكلامه عن « الشعب کان في ذهنه الطبقة العاملة: « تلك الجموعة من الناس التي لا 
لات واس هال راید كلا عل غيرها س فرزرات انا الأول وقد لا 
«لويس بلان تشكيل طبقة اجتاعية جديدة» ولكنه راها من خلال نظارات المفاهم 
الديوفراطية القدية » ولذلك أعطاها اسا قدهاً عريرا على قلوب الديوقراطيين. 

سوف أشير إلى كاتبين اشتراكيين آخرين في تلك الأيام: واحد منهم لا يزال 
سرت الخد عاو ول إا غر اقل 6ا0 خر مق أنه ت الا گر انا أعن 
بكلا مي : 27 وصديقه « جين رينو کلاھا درسا المدرسة السيمونية وا حذا 
وکنا 7 من هذه المدرسة على کل حال نحن هنا ویو انعط کر ام حول 
دور ووضع العمل في مجتمعنا الحالي. في بداية عام ۲ء عندھا اهتمت الأغلسة 
اف ال ال و ارز |" ال اضرا تی الان اليل کے الا کا 
نظرة رجعية» فقد نشر « جين ريسو » مقالة في نشرة نيسان لاستعراض دائرة المعارف 
تحت عنوان: « أهمية عرض خاص للعال »» وعرض فى هذه المقالة اراء مهمة لعصره . 

کتب يقول: « الناس يتألفون من طبقتين مختلفتين من حيث المركز والاهةامات : 





.۸۰ النسخه الرابعة. ص‎ ۱۸٢۰-۱۸۳۰ تاريخ العشر سوات:‎ (١) 


۹۱ 


الطبقة العاملة والطبقة المتوسطة من الناس»› أي البرجوازية. والطبقة العاملة هي 
طبقة الذين يقدمون كل الثروة للأمة» والذين لا يلكون سوى أجرتهم اليومية عن 
عملهم » والذين يعتمد عملهم على أسباب خارجة عن إرادتهم» والذين بأخذون يوا 
قسماً صغيرا من تار عملهم وهذا القسم الصغير ينخفض باستمرار بالتنافس وهم الذين 
يعتمد ستقبلهم على آمال غير ثابتة تأتي من صناعة مشوشة وغير نظامية في تطورها» 
والذين لا با اوت في عجزهم إلا مکا نا في شفى أو موت محتم. باللإضافة إلى هذه 
الصورة الحية للطبقة العاملةء نعرض صورة حية ماثلة للطبقة المتوسطة. نفهم من 
الطبقة المتوسطة الطبقة التي برتبط ستقبل الطبقة العاملة بمستقبلها بقيود متينة » وهي 
الطبقة التي تلك رأس الال ويعيسون على الدخل الذي بأتي منهء هم الذين يمسكون 
الصناعة یا لهم وير فعونہا أو يحفظونها على حسب نزواتهم وميوهم في الاستهلاك» وهم 
یتمتعون بحاضرهم ولا يلكون أصيات للستقبل لأنهم بریدون أن ستمر ماضيهم 
وحاضرهم کا هو 

يكن أن يبدو ظاهريا من كلام «رينو أن الطبقة المتوسطة هي الطبقة التي 
تعيش من مدل رای اها رلک هدا الا دعام عاط لأ نه یر فا بد فى متا 
فكرته بشکل أفضل. فقد وضع بين الطبقة المتوسطة )٥٠٠٢(‏ شخص من أصحاب 
المصانع في «ليون و(..0) صاحب مصنع من (سانت أتيين) وجميع ال الکین في 
الإقطاع الصاعيين. يتضمن هذا التعريف مثلىی رأس الال الصناعي . وهو يعرف تامْ 
المعرفة ان هناك طبقة اجتاعية متوسطة بین الطبقة المتوسطة البرجوازية وطبقة 
العالورولكته 1 و فالا وقد ارقت اکن التشی د تدرا 
لأنه لا يوجد هناك حاجر لا يقهر أو حائط لا يزول بينهماء بل يوجد برجوازي يعمل 
وعامل يلك الثروة. وردي على ذلك هو أن بين الحدين الأكثر تباعدا هناك حدود 
متو سطة › وا لا خطر سال اد فى ستعمراتا أن ینکر وجود الناس البيض 
والسودء لأنه بساطة هناك خلاسيين ومجنسین بينهم ». ويعتقد «رينو أن أتى وف 
كان فيه البرجوازى ء مثلا لفوائده اشخصیة؛ يثل فوائد الطبقة العاملة. هذا كان فی 
فترة النهضة. ولكن الان انہیار عهد الاقطاع » الذي حضرت له الطبقة المنوسطة . قد 
اشکبل بواسطة الطبقة العافلة »وقد افترقت مكا س ها نن الطفتين وتاقدت لاه 
كان من الضروري للطبقة العاملة أن يكون ها تثيلها السياسي الخاص ص الصعب 


۹۲۳ 


وصیح هذا شكل أفضل لأن «رينو ابن عصرهء ولم يفقد کلیاً الذكريات المفرعة 
لعام ۱۷۹۳ وقد اذ احتياطاته لانه يخاف من الحرب المدنية . وبالنسبة له لا تتعارض 
مصالح الطبقة العاملة مع الطبقة المنوسطة بالرغم من التباعد الذي بينها لهذا يجب 
أن تساعد الطبقتان بشکل سلمي ليرفعوا التشريع والقانون. وقد تبع « ببیر ليروكس 
الاراء نفسها حول العلاقة بين الطبقة العاملة والمتوسطة. قال «ريو «العال في 
المديية والمزارعين في الريف ادعوهم الطبقة العاملة إذا اعترفنا بوجود الطبقة 
العاملة المالكة للثروة في ال جتمع ا حا يء فيجب أن نفكر أيضاً وعلى وجه الدقةء کا 
كان يفكر «رینو االمزارعیں في الريف وقد وسع ون في هذا المفهوم 
ل « الطبقة العاملة يأل: «هل الفلاح الذي يلك هكتارا من الأرض هو عامل أو 
صاحب ثروة؟! في رأيه » يكون هذا الفلاح عاملاء لأن هذا المكتار من الأرض 
ده بررقه فقط إذا كان يعمل به یوما بجهد كبير 

ما الفرق إذا كان هذا المزارع « مالك أرض »» إذا كانت ملكيته للأرض تمح 
له أن يعيش فقط بعمل يومي شاق؟! عندما وصلت أدوات العمل إلى حد معين فقط 
أصبحت عندها منتجة شكل كاف لتعطي آجارا ماسباً وكافياً لوجود وبقاء المالك 
ضمن هذا الحد يكون المزارع عاملا؛ وخارج هذا الحد فقط يكون صاحب ملكية. 
يأل دلررکی اا كان اتتخض الدی علق ساحة صغيرة من الارض املا أو 
فاح و بهذا لوال من أن ال ان لمكن ام کو غا وا ای مس 
الوت ولك فا يده أعلن «اليزوكتن. . أن افشخس الڈی ملك مكتارا ئ الارض 
عا فا تج الى شرل ان اص لأ فكن آن کون مالكا زعاملا فى 
ین رف ہف اهل كلا" 8191 لأن.ماحي N‏ سمل ا تق شخصة 
امالك العامل مع الفلاح جائر وعرفی في كل الأحوال لاذا اعتبرها «ليروكس غير 
جائزة فقطء ولكن محتمة ولا عفر مھا أيضا؟! فقط لأن اشخص الذي يلك قطعة 
أرض صغيرة يكون فقيراً جدا بالنسبة «لبير ليروكس الرجل الفقير والعامل شيء 
واحد ومتساویان . لهذا السب وضع بين العمال جميع المنسولين الذين حسب عددهم ف 
فرنسا بأربعة ملايين شحص ء بيما عدد العاملیں في الصناعة والتجارة» کا حسبهم هو. 
ليس أكثر من نصف ذلك العدد. لهذا بالنسبة له فی فرنسا هناك أكثر من ثلاثیں ملیوں 
عامل من أصل عدد سكان فرنسا الذين يبلغ عددهم ۳٣‏ مليون ونصف اللیون وقارن 
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«رينو بناقشته بین « المالكين - العمال » والخلاسيين وا جنسیںء الذين يشغلون مرکزا 
را فين لاک الس وال ق ارات جا تال لبود کی آن فلا 
« الخلاسيون وا جنسون یشکلون القسم الأكبر من العال فی فرسا لا حاجة با إلى 
القول بأنء من وجهة النظر الاقتصادیةء حسابات « لیروکس » صحیحة. ولكن لنفهمه 
ضر اھت أن قد كر alus‏ رف2 الها در : 
وجد أن واجبه لیس فی تحدید علاقات الإنتاج السائدة في فرسا على وجه الدقة » لکن 
يسعمل كعامل تذكير إلى ضرورة الإصلاح الاجتاعي وقد كان مصيباً في إدراك 
حقيقة واجبهء ولكن هذا لم ينعه من ارتكاب أخطاء واضحة في المنطق» ویکنا 
القن دے القع ا سب کا اکا سے نا ات 77 مات 
«ليروكس عن النطق كثيرا بالأساليب الفكرية «لنارودنيك على كل حال» 
لانسطيع أن نكر أن كتابه «البيروقراطي وكثيزاً من كتبه الأخریء تنضمن 
علي اعم دفن اللاقات سس الال 1ل جور وا اوالتری انل اہی 
کنب انفانتین وغيره من القديسيين السيمونيين الأرثذوكسيين. وهذا بالطبع نقد عظم 
لصالحه على كل حالء تلك الخطوات الأولى في التحليل الاشتراكي تؤدي أحيانا إلى 
تائج نظرية غير متوقعة. فبالسبة «لفوريير ولاميذه» وخاصة «توسيل 
و« ببيرليروكس و«ديسمي واخرون» ا جرمون الرئيسون 7٦‏ 3+" 
والمادية هم اليهود وقد اعرض « فورییر ضد ۱ قوق العادلة لليهود واشار إلبهم 
«ليروكس كملوك زصا هذا ودافع « توسييل ».في النصف الأول من عام ١84٠‏ 
غن: عاق بين علكة روات ل کہ الوذ وقد اغ تل قرو آلرث 
اسان وات عل الوا ولاش شار الثورة خی هده ال عا 
النظرية + اق ین اف وک أذ فا كيرا دق رتا 1٢‏ مر شض 
النغييرات في الاشتراكية المثالية حتى نہایة وجودها وهذا بالطبع ليس نقصاً صغيرا في 
ال حموع الجبري لصفاتهم المتميزة. في النتيجة» سوف أضيف أن الآراء الاقتصادية 
للاشتراكيين الفرسيس كانت بعيدة عن الوضوح والنظام من الاراء الاقتصادية التي 
ساها الکتاب الاشتراكيين الانجليز في سسة ۱۸۳۰-۱۸۲۰ «هودعغ سكيز 
دومسون «غراي ‏ «إيدموند «براي وغيرهم. والسب واضح وهو أن 
بريطانيا كانت متطورة أكثر من فرنا في النمو الاقتصادي 


E 


سے ۷ عت 

إذا نظرنا إلى الوراءء إلى شخصية سان سيمون» الذي ظهرت عن طريقه 
الاشتراكية الخالية القرسية إلى الوجرہ كا رار اور العمل الاق ار براح 
سی اط 2000ی ارت الان عر القن سام تر 7ت2 ا كيه فا 
ران تلك" اط عل واد الا کر اطق رلك تد اللہ کر ضفن 
ou‏ 79ل + ضیح تا Ts E‏ 6ت 
صراع الطبقات ثانيا أكدت الاشتراكية على الاتنباه لحجة ا حرومین من الإإرث› 
مؤكدين حتى بشكل الفروض الدینیةء ضرورة على تحسين أوضاع الفقراء والطبقة 
المعدومة. في كل مكان وتحقیق هذا الواجب يقع على عاتق « قواد الصاعة شكل 
انا الذين يفترض فيهم أن يلعبوا دورا أساسياً وموجهاً في الحياة الاجتاعية. ويرى 
انان نات سرت ان اهتامات قواد الصناعة فة ناما مع اهتامات الطبقة العاملة 
من ناحية أخرى تعمق « فورييه وأتباعه بشكل أكبر في الأمور الغامضة للنظام 
الرأسمالي الناهض. مع ذلك» لم برفضوا بشكل قطعي الصراع الطبقی ؛ وهم أيضا 
وجرا انش إل الأغتاء. ولس اقرا والأغليية الاخة لنكرى الأنطية 
الاشتراكية الأخرى تبعت الثال الموضوع من قبل المدرستين الأوليين في الاشتراكية 
اه طط الام الاجا الرصونة من “قبل هرلا الرستن شكل, شو 
ا من الاين الواعده ا ما الات سی خال فت تانق اا مر 
كناب تلك الخطط أن بداية تحقيقهم هذا ينبغي أن يبدأ من الطبقات العليا بكلمة 
ار لم يترك الاشتراكيون ا ثالیون أي مكان للنشاط الشخصي للعامل» في الواقم , 
المفهوم الأخير هذاء في البداية» لا ينبئق من مفهومهم العام « للطبقة العاملة هذا 
بالاسمرار مع الوضع غير المتطور للعلاقات الاجتاعية في فرسا في الربع الاول من 
القرن التاسع عشر الرفض اشديد للسياسة » الذى نعرف جيدا انه إحدى الصفات 
الع و الو ا0ھ ك2 الال سد ا ا الات ١‏ تلك التضات 
الاشتراكية المتطورة والفقيرة. الوعي والشعور لا يقرر الوجودء بل الوجود ہو الذي 
يقرر الوعى ما دامت الطبقة العاملة لم شبثق كقوة اجتاعية ستقلةء فإن الصراع 
اس اھدآ نفل إل فا ون كات لان اساا كيه ات 


مطلقاً بمصير الفقراء والمعدمين. بالتالي» لم يظهر الصراع السياسي أي اھتام مطلقا 
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بالاشتراكيين ا ثالییں. بالإضافة إلى ذلكء السياسة غيرت مجرى الصراعء إذ كان 
الاشتراكيون ا ثالیون لا بریدون الصراعء بل كان هدفهم أن يصلحوا كل طبقات 
ا جتمع وبالتالي » أعلنوا أن السياسة هي غلطة وركزوا اهتامهم على الحقل الاجتاعي 
وبدا لهم أن الاصلاحات المنساة في هذا الحقل ليس للا علاقة بالسياسة» لهذا تستطيع 
الاصلاحات الاجتاعية أن تعيش سلام مع أية حكومة. وحان الوقت أن نضيف», 
ارا ان سكل وت النظرية كان ون برد الفعل ضد الاعتقاد السائد في القرن 
الثامن عشر القائل بأن النشاطات السياسية للحكام كانت «السبب والنظام 
الاجتاعي هو «الأثر الاشتراكيون المثاليون حافظوا على إهاهم للسياسة لفترة طويلة 
من الؤقت. ونحن نعم بأن إهالهم هذا يوضح سذاجتھم أحياناًء وعداءهم للسياسة 
أحياناً أخرى . ولكن مع تطور الاقتصاد الفرنسی » أصبح تناقض الاهتامات بين أجرة 
العمل قز أشن ا مال الصناعي أكثر حدة . و أصبح أكثر حدة. اصحت الطقة 
الفقيرة ي هذا اللہ اله العاملة. کی الا اشرت الول ورو ان 
ارجا > عفرت لاہ الف ال رات الله الاما الات هده اة 
آظہرہ هده الكلات. ف داه ١٠١‏ أن مت الان عن الاشتراكة: الثالة 
الفرنسية بدأوا يتعرفون على الأهمية السياسية الكبرى للطبقة العامبة. هذا الاإدراك 
المتفتح بلا شك ارتفع بتأثير ثورة قوز وإذا كان لم یتطور كثيرا بين قوز ۱۸۳۰ وشباط 
۸ء فإن انهيار ملكية لويس فيليب أعطته نبضا قوباً وأتباع فورييه الذين أعلنوا 
فد الاق أن الا -غلطة يداو شار كوخ اس فى السانةء' ول “شارك 
راوہت اتی 1 کسی كبرل و اقب ا ران کا ظار رق عاد 
1۸4۹ قرب من اليلد لاہ شارك ف المظاهرة الشهيرة فى حزیران . وق الفترة الثورية 
بين ۱۸۵۰-۱۸٣۸‏ «برودون «سيرليرو «لورس بلان »۰ « بوشین ». 
« يدال » وغيرهم نواباً أيضاً من بين جمیع الممثلين البارزین في الاشتراكية المثاليةء 
كان « كابيه » الوحيد المشغول في هذه الفترة بتحقيق ستعمرتہ الشيوعية « إيكاريا » في 
« تكاس ». قد أصبحت السياسة أهم من «الثالية ». فقد فرضت نضها على 
الاشتراكية ا ثالیة ء التي كانت سابقاً تدعوها غلطة. ولكن الاشتراكيين المثاليين بالرغم 
من انشغاهم بالسياسة لم يتخلوا عن المثالية. في الفترة التي کان فيها الصراع الطبقي في 
أوجه » م يتوقفوا عن الحم بإصلاح الطبقات. وقد عبر كونسيدران عن أسفه 
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ال ن ا ار ع ا جور ب تھا تا لاه 
شارت ا کرو خلان ار الکو وق ا ان و ا 
« كونسيدران » نضه خطاباً مه أمام الجمعية الوطنية عرض فيه أن الجمعية توزع 
رؤوس أموال على أتباع « فوريبه » لحساب الجمعية العمومية. ولكن الجمعية لم تمنح أية 
رؤوس أموال. أخيراء ۔أذکر الأخطاء المعروفة التي ارتكبها «لويس بلان في عام 
۵۸ لم يعد الاشتراكيون ا ثالیون قادرين على وضع مبادىء خاصة وصحيحة. بعد 
أن انخرطوا .في السلك الیامی تعا لجری الأحداث ق فرشا » وذلك لب بیط؛ 
7 یکن .نهنا لك اباس ره لم لاف الا ىع فى ا المتاليةم هذا کر 
السوال التالي: ما هي إذن الصفة المميزة الي بوجودها ی نظام اشترا كي معبن ستطع 
ا تا حو الا نض الطر نا د كت اللاضل ااا ف 
الذكر والاستحباق 19هذا انال کر نا ن مها هان ای شخص ندر نه 
سطحية عن الموضوع يكن أن يتصور أن كلمة « مثالية » ليس ها معنى نظري دقیق » 
وعندما تقدم إلى أي نظام تتضمن ببساطة عدم الاستحسان. بالفعل » كلمة « مثالية 
كانت معروفة للاشتراكييين الفرنسيين ا ثالیینء وعندما راد « فوريبه أن يعبر عن 
عدم قاط مش ات مار اک اک حى کار الس فين ا2 دة 
« مثالية ». بالطبع إذا وصفنا نظام معين بأنه « مثالي » فان هذا ماثلا لوصفنا له 
بالتعقيد ولكن لا اد من الاشترا كيين المثاليين. لديه مفهوم واضح عن المعيار الذي 
يكن أن يحم به على فاعلية وسهولة نظام آخر لهذا السبب كلمة « مثالية » ها أهمية 
جدلية فقط في كتابات الاشتراكيين المثاليين. في هذه الأيام» ننظر إلى هذه الأمور 
ہم ۸ کے 

افا اهال ایت الق قارع یق وت تہ الاما والمتوسطة عا وه 
رند الا اء سی اهنا را ارد اعت كو دران آذه کان من الَولة ى 
نهاية القرن الثامن عشر في فرساء وضع خطة للاصلاح الاجتاعي يكن أن تسود 
تدريجيا على جميع الفر سيين » خالية من اسم أو درجة أو ملكية. ولكن المشكلة أنه ل 
يظهر أي شخص ليضع مثل تلك الخطة» لأن ظهور مثل هؤلاء الأشخاص يعتمد على 
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الحظ في الواقع » لقد کنب « فورییه مقالة كاملة حول هذا الموضوع حيث روى 
كيف قادته الفرصة ليكتشف « صاب تفاضل الجاذبية وقال انه مثل « نيوتون ». 
ولا ف ال ا اک فا یق ظط او ولال مرن أت 
هناك أربع تفاحات شھیرات ء اشتان مها سببتا متاعب مثل: تفاحة آدم وتفاحة 
باريس أما الاشتان الأخريان فقد أغنتا العم وآثار «فوريه إلى أن تلك 
الات الارن تمق أن کی كنات :نار الف الانتان بد ان انان 
« فورييه الطبيعي للتفاحة هو توضيح ماسب وجيد للحقيقة القائلة بان « فورييه 
لبس لدو اه فكرة عن «معرفة انان التطورة ول القانوق. كان غا اسان 
الاكنشافات تعتمد على الحظ . لم يخطر بباله مطلقاً أن «الحظ » أو الفرصة في تاريخ 
الفكر الاإنسانی تعتمد اعتادا سببياً على مجرى الأحداث في الخضوع للقانون. وم يكتف 
الافتزاكوت فالین شر الاتراف: أن خورف الا خداکا سی الذى: يفون عدم 
الأفكارء وإنا على العکس ؛ اعتقدوا أن تطور الأفكار هو السبب الوئیسی للتطور 
التاريخي للبشرية. تعتبر هذه نظرية خيالية بحتة مستمدة من الثقفین الفرنسيين في 
القرن الثامن عشر الذين أكدوا بعناد أن « الفكر هو الذي يحك العام »!. إذا تعن في 
الألفاظ العميقة التي كتبها سان سيمون حول دور صراع الطبقات في التاريخ الداخلي 
للمجتمع الفرنسي» يمكن أن يظن المرء أنه شخص متخل كليا عن وجهة نظر الخيالية 
التاريخية. ولكن الحقيقة أنه التزم كلياً بوجهة النظر هذه إلى آخر أيامه يكن القول 
بأنه حمل النظرية الخيالية في التاريخ إلى آخر حد لم يؤمن سا سرت ا ور 
الأفكار هو السبب النهائي لتطور العلاقات الاجتاعية» ولكنه وضع للأفكار العلمية 
مكان الصدارة بين الأفكار الأخرى. ومن هذا النظام العلمی في العام انبثقت 
الأفكار الدينية التي بدورها قررت مفاهم الإنسان الأخلاقية. من الوهلة الأولى» 
لیس عن السهل: أن نفهم كيف: استطاع سان سيمون. أن يوفق بين خاله التاريخي 
الأقصى وبين فكرته التي تقول إن قانون الملكية هو القانون الأساسي في الجتمع ولكن 
الحقيقة هي أنه بالرغم من اقتناع سان سيمون بأن علاقات الملكية هي أساس كل نظام 
اجتاعی » مع ذلك اعتبر أن منشأها من الفكر والعاطفة الإنسانية. 

بالنسبة له ولثقفي القرن الثامن عشرء العام » في التحليلات الأخيرة كان محکوما 
« بالفكر . انتقلت هذه الفكرة الخيالية بكل أبعادها إلى تلاميذه. وقد تبنى الفكرة 
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نضها عدد كبير من الاشتراکیین المثاليين. أدركنا الآن كيف اسطاع « فوريبه أن 
يصل بين مجری تطور الفكر الاإساني وبين مجرى التطور للحياة الاإسانية. كنب 
کونسیدران أفضل تلميذ عنده» يقول: «الأفكار هي أمهات ال حقائی ء وحقائق 
اليوم هي أطفال حقائق البارحة ل سأل کونسیدران نضه من أين أتت أفكار 
البارحة. وم يفعل ذلك أي من الاشتراكيين ا الیین أيضا عندما واجهوا السؤّال 
القائل بأنه كيف ستصبح أفكار اليوم - أي أفكار السيمونيين ومدرسة « فوريبه 
حقائق الغد! الشيء الذي فعلوه هو أنهم حصروا أنضهم بالإشارة إلى قوة الحقيقة التي 
لا تقهر بأ يبدهم وجهة النظر هذه» كان من الطبيعي أن يرفضوا صراع الطبقات 
والسياسة كسلاح لهذا الصراعء لأنه حالما تكشف الحقيقة يجب أن تكون سهلة المنال 
لجميع الطبقات. أكثر من هذاء إن أفراد الطبقات العليا أكثر استطاعة على أن 
يدركوا الحقيقة لأنہم يلكون وقتا أطول وثقافة معينة. هذا ما بوضح بأن حيل 
الاشتراكيين المثاليين مرتبطة كثيراً جخياهم التاریخي. ويكننا أن نضيف أيضاً أن 
مكائدهم السياسية أيضا كانت مرتبطة بخيالهم. خذ « فوريبه كمثال. إذا كان قد 
اكتشف الحقيقة بالمصادفة» فشكرا لتفاحة الحظ ء ويمكن أن نعتبر بعد هذا أن أي نوع 
من الظروف التي تحصل بالمصادفة یکن أن تشجع انتشارها لهذا من المستحسن أن 
نقرع جمیع الأبواب لنحاول أن نؤثر على الجميع ء وبالأخص أولئك الذين يلكون مالا 
وقوة أكبر ولهذا حاول « فورييه » بشدة أن يثير المؤثرات ليحمل على قوة هذا العالم» 
إن الاشتراكيين الذين ظهروا فما بعدء في الفترة التي تم فيها إعادة النظر في 
الابوںَ أخازوا لن نظام معارطيهم انه البوق» وأغاروا إلى نظام اھ علی: 
ما هو مقياسهم العلمی؟! فها إذا كان نظامهم الحالي يتفق مع طبيعة الإنسان. 
ولكننا إذا اتخذنا طبيعة الاسان کمرجع ء أي طبيعة الإضسان المستمدة من علاقات 
اجتاعية خاصة. نكون قد تازلنا عن خلفية الحقيقة التاريخية واعتمدنا على مفاهم 
مجردة» وهذا الطريق يودي مباشرة إلى «الثالية». كلا ازداد هؤلاء 
الكتاب بالكتابة عن الطبيعة البشرية - بینا هم يتهمون خصومهم بالمثالية - كلا كشفوا 
بوضوح أكبر عن شخصيتهم المثالية في نظرياتهم. باتخاذ مفهومهم عن الطبيعة البشرية 
كمقياس للنناء العلمي ء كان من الطبيعي 7 يظن الا شتراکیون أن بالامكان اق 


£۹۹ م/۴۲ 


ضرا نظام اع ا كاملا وو هذا ا ماس انا ھی الطبينة اليكر2 کان هذا 
ی البواعع خلت اقاقات لخاد الى عفد یں اا کی اا تا 
حول مبداً تقسم أدوات الانتاج في الجتمع القادم. ولكنهم سوا أن أسلوب التوزیع 
سوف يتغير بالتأكيد مع نو قوى الانتاح في الجتمع 00 

هكذاء فالمثالي هو الشخص الذي يجتهد ليبني نظاما اجتاعيا كاملا على بعض 
الأسس المبدأية ا جردۃ. جميع الاشتراكيين في الفترة التي تنكل عنها بأتون تحت هذا 
التعريف هذا ليس من الغرابة بشيء أننا ندعوهم اليوم « مثاليين » بدون أن شعر 
تجاههم بأي حقد من وجهة النظر العلمیةء « الثالیة » هي فقط جرد شكل في تطور 
الفکر الاجتاعي وقد أتى هذا الشكل إلى نهايته عندما وصلت ا جتمعات المتطورة في 
العالم المتمدن إلى ستوی معين للتطور الاقنصادي. لا يتحدد الوجود الاجتاعي 
بالوعي ء بل الوعي هو الذي يتحدد بالوجود الاجتاعي. رأينا في ما مضى أن هذه 
الحقيقة النهائية بقيت بعيدة عن متناول الاشتراكيين الثالیین. كانوا مقتنعين بأن 
الوجود الاجتاعي كان مشروطا « بالفكر بالنظر إلى هذا الموضوع يمكننا فقط أن 
نفهم كيف اق شان ون استطاع أ یصل إلى مفهومه « الديني 

كول« ادبن سرن ان الأ فكان اف تظير .فق الها امي لا وس 
البديبي أن التغير في هذا النظام العلمی يلحقه تغیراً مماثلا في الأفكار الدينية. ولكن 
ما أن النظام قد تغير کثیراً بالمقارنة عا كان عليه في العصور الوسطى ء فإن الوقت قد 
خان الان لطهور أفكان وی ح2 كان هذ اق هن القدمی مون :ذلك 
اکتشف دين مسيحي جديد ومن السهل الإدراك بأنه هو نضه كان غير مؤمن على 
اللأطلاق». سای عدا اله لاد ا اكش بن خد ةا الات مل هذا 
السؤال الجير هو أن القديس سيمون ينظر إلى الدين من وجهة النظر النفعية فقط . 
ويعتقد بأن الأفكار الدينية هي التي تقرر المفاهي الأخلاقیةء وبالتاليء فالذي يرغب 
بأن یؤثر في التصرف الأخلاقي لمعاصريه يجب أن يعود إلى الدين. وهذا ما فعله 
«القدين .سمو إذا بدت توضتعاق للفاریء غير مكة» سرف اذكره. .يان 
القدمن سر نظن ] ل هذا الال انها من خلال 77 دااترت الاس فر: أى 
أنه اعتقد بأن الأديان قد وضعت من قبل مشرّعين حكاء ومختصین باهتامات الجتمع 
1ن رکا ال ریا نان ناعارات كانه خلت عمل گاب 


«المسيحية ا حقیقیة بعد السيد الیم وکان هدف كابيه من كتابه هذا أن يقلد 
المشرعين الحكاء القدامى كا كان يتخيلهم فلاسفة القرن الثامن عشر بقولنا هذاء لا 
ازيف أن انيت ان ج الاختراكين لكاتب الین جا عب هنا يقار كون: النطريات 
التي سادت في القرن الثامن عشر حول الدين. هذا یکن أن يكون مبالغة غير مرغوبة. 
ليس جميع هؤلاء الكتاب كانوا يملكون نفس الموقف تجاه الدين مثل « القديس سيمون 
و« كابيه ». في بداية الأمرء رد الفعل الرومانسي ضد الأفكار الفلسفیة للقرن الثامن 
غر التي انتشرت بشدة بين العقلاء الفرنسيين - أيضا كان ها نفس التأثير بین 
الاشتراكيين فی ۱۸٤۰-۱۸۳۰‏ »أي اشتراکیین الجيل الجديد » وأضعفت تأثير الأفكار 
الغير الدينية عليهم والتی أتت من فلسفة المستنرين. تلاميذ القديس سیمون شعروا 
بأهمية اختراع معلمهم للدین الجديد ء شعروا بقلوہم وليس بعقولهم » حتی أن اجتاعاتهم 
کات ی سس الأ سان قاذ و الدين: اتی نه أن لاک ايها أنه عد 
ضر الف ئک ارا عل جھ الشلك ا ی الا حت اشا یس 
التاثير على أشخاض ل حضوا من فل مطقا لتاثير الفلسفة .هن بن مزلام الأشخاض 
المميزين كان بلا شك « جان لامينيس ». لم يكن بطريق المصادفة أن الكاتبة الفرنسية 
« جورج صاند » صورت ومين » شكل حي ومبدع في کتاہا « تاريخ حياني 3 
للحقيقة کان شخضا مزا چدا كانت غتلطة فيه القصاحة الديسة القوية للاتیاء 
اليهود القدامى . ومزاج الرجل الثوري مع التعاطف الحار تجاه الناس في مصائبهم . في 
عام ۱۸۳٣‏ قال « شاتوبرياند » بعد قراءة كتابه « حديث موّمن »: « إن هذا الكاهن 
بريد أن يبني نادي ثوري في قبة الجرس ». وقد فعل ذلك . ولكن دلامینیس » عندما 
کان يبي « ناديه الثوري » كان لا يزال كاهن كاثوليكي . وحتى عندما انفصل عن 
الكنيسة» لم تتخلى أفكاره عن عبودية العادات اللاهوتية القدیة؛ ولهذا السبب لا 
يكن اعتبار نظرياته الدينية والعاطفية كنموذج للاشتراكية الفرنسية في أيامنا هذه. 
ونفس الشيء يكن أن يقال عن « فیلیب بوشيه » الذي عاد فورا إلى الكاثوليكية بعد 
ولع مؤقت بالاشتراكية في شبابه. 

يكن أن تنسم المطاليب الدينية للاشتراكيين الفرنسيين ا ثالیین للجيل الثاني بالدين 
كمطالب القديسيين السيمونيين» ما عدا القديس سيمون» وبيير ليرو کس وغیرھم. 

كانت تلك الأديان متصلة برد الفعل الرومانسي ضد فسفة المستغرين في القرن 


فی وها شر راان حه ان سن السرتن وا ارق ت 
خاش اعال وج ادو مر ووو کات :ذلك العاف هده الاه 
المهمة تدل على أن رد الفعل الرومانسي أثْر في الاشتراكية ا لثالیة الفرنسية في وقت ل 
تكن فيه الاشتراكية لديا أي طموح نحو ا حریة. وبالتالي» فنحن مفوضين أن نقارن 
بين المطالب الدينية للاشتراکیین في تلك الأيام وبين رد فعلهم ضد الصراع الطبقي 
ومحاولتھم أن كمموا السلام الاجتاعي بأي قيمة. جميع الذي ذكرناه: البحث وراء 
الدين وكره صراع الطبقات وحب السلام الاجتاعي الذي عظموه وهذبوه في مذهب› 
کل .هذا كان تة ية الابل :والشحن الدى لی «نكة ۷۷۸۳ تتظر 
الاشتراكيين الثالیینء عام الصراع الثوري الرهيب کان الدلیل القاطع الذي يدعم 
اعتقادهم أن الصراع الطبقي بشکل عام كان عدی النفع بشكل قطعي . في الواقع ء أن 
بعضاً منهم قال أن عدم نفعية الصراع الطبقي قد تجلت بأبرز أشكاها في « نكبة 
06 ولانهم كانوا غير متعاطفين مع ثوار القرن الثامن عشرء بداوا یہتمون جديا 
للذي كان يقال ويكتب بواسطة أعداء الثورة. وبالرغم من أن واضعي نظريات رد 
الفعل لم ينجحوا في كسبهم لجانبهم » مع أنهم استمروا في الكتابة عن القرن الثامن عشر 
من ناحية واتخذوا طريقا آخر ومنفصلا من ناحية أخرى» مع هذا ترك رد الفعل 
اثارا واضحة في نظرياتمهم. 

إذا لم نضع هذا في ذھنناء فإن بعض الجوانب المهمة من الاشتراكية ا ثالیة 
الفرنسة ي امتا تون سس غ الات اطا الدع کی «الشكل اى 
انخذته فی عام ۱۸۳۰ و۰٤۱۸‏ 

کے ۹ تت 

حان الوقت الآن للقول» على الأقل. كلات قليلة حول الاتجاه في الاشتراكية 
المثالية الفرنسية الذي أشرت له فى الأعلى بكونه شذوذا عن القاعدة العامة. في أول 
الأمر كان هذا الاتجاه - بعكس القاعدة العامة - حملاً كلياً بروح الثورةء ثانياً: ل 
يرفض السياسة . ثالثاً: كان غريباً عن المطالب الدينية. أفضل موضح لهذا الاتجاه كان: 
«أوغستا بلانكي »» الذي أعلن نداء الحرب: «لا الإله ولا السيد » 

من این اثى هذا الانجاه الذي يعارض بحدة د روح العصر »؟! 


حتى نفهم أصل هذا الاتجاه يجب أن نتذكر أنه كان يدعى في البداية « بابوقيزم » 
Babouvism‏ . والذين ينتمون لهذا الاتجاه يعتبرون أ نفسهم من أتباع « باہوف ‏ ء المتأمر 
الشيوعي الشهيد في نہایة القرن الثامن عشر. في الضف الأول ف ۱306ء الخض 
الأكثر شهرة بین « البابوفيزيين » الفرنسيين كان يدعى « فيليب بوبوناروتي »» الذي 
اشترك في مؤامرة «ايكوالز »» وقد کتب تاريخ تلك المؤامرة . کان معروفاً بشکل عام 
أن « بابوف » والذين اشتركوا في مؤامرة «ايكوالز كانوا ثوريين إلى حد بعيد 
کتبوا في نشرتهم: « نطلب المساواة ا حقیقیة أو الموت» وسوف نحصل عليها ولا یہمنا 
الثمن. وسوف نقتل كل من يقف في وجهنا وهكذا 

فة اللقة لا تحمل أى هة فة اھر اکین التالتين .ف القون: انان عجر 
وھ الاشتراكين الف سن الأقلة الذين بقيوا مخلصين لتعالم « بابوف » ورفاقه لم 
يكونوا عازمين على السام الاجتاعي بأية طريقة. وقد أدان «أوغستا بلانكي » باحتقار 
هذه النزعة للاشتراكيين الفرنسيين في وقته› وهم بدورهم نظروا بحذر إلى المتامر 
الثوري الذي لا يتعب ولا یخطیء وهكذا رق و ا أتى هذا الاتجاہ الذي نناقشه. 
ناسارا ناكرا للطموح الثوري في القرن الثامن عشر با أن العاصفة العظيمة 
للثورة أجهدت شعب فرنسا وخضبت فم كبير من «العقلاء بوقف سلبي تجاه 
الصراع الطبقی ؛ لهذا م يستطع هذا الاتجاه أن يكون قوياً» بل مل فقط موجة خفيفة 
ق اھر امرض شک اہ تی الات گی بهد" المي امم اہ کترتا: عن 
القاعدة العامة. سوف يفهم القارىء ات الممثلين القلائل عن العقلانيين الفرنسيين الذين 
م يتأثروا با خوف الناتج من « نكبة ٠۷۹۳‏ ل يكن عندهم سبب خاص لرفض 
التعالم الروحية النائجة عن القرن الثامن عشر 

وبالتالي فقد كان موقفهم من الدين هو تاماً نفس الموقف الذي ييز أكثر الممثلين 
المبرزين لفلسفة التنوير الفرسية. هام مصدر تحدي أوغست بلانكي: «لا إله ولا 
و بر و مايه عد حدر مجچر سج و ںو لہ شر بت 
الذي م يديروا ظهورهم إلى عم السياسة» بل على العكس علقوا أهمية بالغة على 
النشاط السياسي. فقد کانوا سيطين كفاية ليعتقدوا بأنه أمكن « للمشرّع إعادة بناء 
جميع العلاقات الاجتاعية وحتى عادات وأذواق وطموحات الواطین بالتوافق مع 
مدق فو .مق ال أنا يوقيو ویلانکرییٹر العضر الاق نحن بصدده والنين اتخذوا 


إلى حد كبير مفهوم عمل دالمشرّع هذاء لم یکونوا أبدا میالین إلى عدم الاكتراث 
السياسي؛ بل على العكس کانوا يناضلون لوضع أنضهم في موقف «المشرعين » لكي 
يحققوا أهدافهم الشيوعية. هذا ما کانوا يأملون تحقيقه عن طريق الجمعيات وامخططات 
السرية. لذلك فإن وسائلهم التي انسابت بشکل منطقي من مفهومهم لدور «المشرع » 
كانت مفارضة شكل مار لوشائل الا شرا كن الطوياويين: اناك إلا أن ق743 
يكن اعانا مرا لوسائلهم, الکن شوعية: اائرئین اللا نیک عات من 
الطوباوية بقدر ما عانت اشتراكية ست سايون أو فورييرء أو اشتراكية كابيت أو 
بييرليروكس. فقط كانت طوباوية من نوع آخر لقد كانت بالضبط ادا تار 
«المشرع الکلیةء أي بالقدرة الكلية لعلم السياسة التي كانوا قد ورثوها عن القرن 
الثامن عشر الذي جعلها طوباوية. فمن هذه الناحية» توانت الشيوعية الثورية كثيرا 
عن الشيوعية التي على الرغم من أنها كانت تحم بالموافقة الطنبقية وارتكبت خطأ نظريا 
فادحاً بإنكارها لعم السیاسةء إلا أنها أغنت النظرية من خلال دراساتها في الميدان 
الاجتاعي. وكانت النتيجة أن بعض الاشتراكيين الطوباویینء بل معظمهم» ركزوا 
اهتامهم على النظرية « الاجتاعية »» فما ركز الاآخرون ہ الذين يثلون حالة استثنائية 
من القاعدة العامة ء اهتامهم على العمل السياسى . فكلا الطر فين وقعا في خطأ لاتخاذه) 
برا راع نال تار ارت ا تک الا أن ن سال ملك أن 
هذا الإلغاء يقتضي ثورة كاملة نظزیأً فقط عندما أنكرت الاشتراكية المفهوم الال 
للتاريخ واستوعبت المفهوم ا مادي ء اکتسبت الا شتراکیة الا مکانیة النظرية للتخلص من 
الطوباوية. إلا أن سرد قصة كيف تحولت الاشتراكية في الواقع من الطوباوية إلى العم 
لا تدخل ٤‏ نطاق موضوع هذه المقالة . 


الاشتراكية الطوباوية في القرن التاسع عشر 


كان الدب وروت الغربي في الع الول من القرن التاسع عشرء كما كان 
دا ئا وفی أي مكانء تعبير عن الحياة الاجتاعية. فما أن الظواهر بدأت لعب الدور 
الأهم في الحياة الاجتاعية في تلك الحقبة ء تلك الظواهر التى أدى مجموعها في النظرية 
انال جا ميس ا ا فاته دن قن الاب دراج ان د 
الادب مع خطط موجز لتعالم الاشتراكيين الطوباويين. فسجاوز حدود تاريخ 
الأدب» بالمعنى الضيق للكلمة » سيساعدنا الوصف على فهم الاتجاهات الأدبية بشكل 
أصح لکن بسبب ضيق ا جال سأقتصر على الاإثارة إلى أهم أفكار الاشتراكية 
الطوباوية في القرن التاسع عشر وعلى توضيح التأثيرات الرئيسية التي حددت تطور 
هلد الا فكار 


وكا أشار إنغلر في مناقشته مع دوهرنغ ء تبدو اشتراكية القرن التاسع عشر للوهلة 
الأولى أنما ليست إلى تطور أبعد للاستنتاجات التي توصل إليها فلاسفة التنوير في القرن 
الاب عقر مادك كان ان الاح فق کرات النظرية الاغارا كيوق ف تلك 
الحقبة لجؤوا إلى القانون الطبيعي الذي احتل مكاناً هاما في ساقشات فلاسفة التنوير 
الرمین۔, اضف إلى ذلك أنه لسن هناك آدتی ىك ی أن الاشتراكبين أخدوا 
مذهب الاإنسان بکلیتهء ذلك المذهب الذي تقيد به الفلاسفة التنويريون بشكل عام 
والماديون - لامتيري وهولباخ وديديرو وهيلفيسيوس في فرنسا وهارتلي وبریسلی في 
انكلترا بشکل خاص . لهذا فقد تابع ولم غودوين )١887-10767(‏ الافتراض الذي 
قدمه الماديون الذي موٌداہ أن الظروف هي التي تحدد فضائل ومائم كل إنسان : تلك 
الظروف التي إذا أخذناها بمجملها تشكل تاريخ حياته . استنتج غودوين من هذا أنه 


لو أعطيت مجموعة الظروف هذه هيئة مناسبة» لتم استئصال الشر من هذا العام بشكل 
كامل. بعد هذا كان عليه فقط تحديد بالضط الإجراءات القادرة على الإضفاء على 
جملة الظروف هذه الميئة المرغوب فيها لقد وضح هذه المألة في كتابه الرئيسي 
السؤال المتعلق بالعدل السياسي وتأثيره على العادة والفضيلة العامة المطبوع 
عام ۱۷۹۳ وكانت نتائج دراسته مشاہة كثيرا لا هو المعروف الان بالشيوعية 
العدمية. من هذه الجهة ء يختلف العديد من الاشتراكيين في القرن التاسع عشر إلى حد 
كبير عن غوردوين. فهم يختلفون عنه في أنهم يتخذون كنقطة انطلاق هم مبدأ الماديين 
المتعلق 'بتشكل الشخصية الإنسانية التي كانوا قد استوعبوها 

كانت هذه أهم المؤثرات النظرية التي أخذ مذهب القرن التاسع عشر الاشتراكي 
في ظلها قالبه. ومن بين التأثيرات الفعلية كان تأثير الثورة الصناعية في بريطانية في 
نهاية القرن الثامن عشر والثورة السياسية المسماة بالثورة الفرنسية الكبرى - ولا سما 
الفترة الإرهابية من هذه الثورة - أكثر التأثيرات حسماً. وغنی عن البيان أن تأثير 
الور الضتاعية كان سرا به يقوة اکر ٤‏ بريطانية کما كان تأثير الثورة الكبرى 
بس و اکر ںی ھا 


أ الاشتراكية الطوباوية البريطانية 


إنني أضع بريطانية في المقام الأول فقط لأنها كانت الدولة الأسبق التي شهدت 
الثورة الصناعية التي حددت على مدى وقت طويل التاريخ ا حلي للمجتمعات المتقدمة 
القادمة. اتسمت هذه الثورة بالتطور السریع للإنتاج الآلي» الذي كان له تأثيره على 
الات الاأشاحةع. معن اله :| عمق عن اعت للقن سال ها حوري 
ملین فى اال واف النطاق رتا علق تحت سط وا ر مان 
أدق هذا 'التفير فى الملاقاض» الاتاجية إل هعاناة قاسة ومطولة ذا للطبقة: العافلة 
البريطانية. تفاقمت نتائج هذا التغير با يسمى بالأسوار التي واكبت التحول من 
الرراعة الحدودة النطاق إلى الزراعة الواسعة النطاق. سيفهم القاریء أن هذه 
«الأسوار أي استيلاء مالكي الأرض على الأرض المنتمين سابقاً إلى اللجان 
القروية واندماج المزارع الصغيرة مع المزارع الكبيرة» كان من ثأنها أن تؤدي إلى 
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ره مد کس عو ارعش ل امراك الف عة .من النول لرا انان 
هؤلاء القرويين الذين رحلوا عن منازهم القدیة أدوا إلى زيادة «الأيدي العاملة »» 
وبذلك خفضت الأجورء لیس قبل وصول الفقر الشديد إلى نسب هائلة في بريطانية کا 
هو الحال في الفترة التالية مباشرة « للثورة الصناعية ». ففي عام ۱۷۸۰١‏ بلغت الضريبة 
عل الرای الواتصن. خی شلات سنا ار عت یق .عام 1 إلى فلا عقر فلات 
وثلاثة بنسات . وكانت الطبقة العاملة البريطانية التي أنمكتها الحاجة في حالة اهتياح 
ستمرء إذ أحرق العال الزراعيون المزارع وحطم الال الآلات في المصانع كانت 
هذه الخطوات الأولى » لکن الغريرية» الممهدة لاحتجاج المقموعين على القامعين. ففي 
بداية هذه الفترة كانت فئة قليلة جدا من الطبقة العاملة قد بلغت درجة التطور 
الفكري الذي مكنها من البدء في نضال واع من أجل ستقبل أفضل. هذه الفئة 
جذبتها النظريات السياسية الجذرية وتعاطفت مع الثوريين الفرنسيين. وف 
عام ۱۷۹۲ تشكل مجتمع لندن المتناظر ا ولف من العديد من العمال وا حرفیین 
والقليل من التجار واتبع أعضاء هذا الجتمع موضة الثوريين الفرنسيين إذ أخذوا 
يادون بعضهم بعضا ب« المواطن » ويبدون العواطف الثورة ولا سما بعد إعدام لويس 
السادس عشر ومهها کان الطيف الديموقراطى الممكن إطامه بالأفكار العصرية 
الع مهيا الا أن اعد ار كديد ا ىالا وناك کا ا كانت 
تتبع بذعر ما كان يحصل في فرنسا واتحخذت الحكومة البريطانية سلسلة من الارجراءات 
القمعية ضد الجاكوبيين » الحليين اختصرت القيود على الكلام ا حر وتنظم النقابات 
والاجتاع. وفي الوقت نفسه شعر أيديولوجيو الطبقات العليا أنضهم مجبرين على تعزيز 
جهود الشرطة في الحفاظ على الأمن وتوجيه « السلاح الديني » ضد الثوريين. كان من 
بين الآثار الأدبية لرد الفعل العقلى هذا عبء مالتوس الشديد التبجح بقانون السكان: 
كان سبب هذا عمل غوردوين الانف الذكر عن دالعدل السياسي فقد عزى 
غوردوين كل ماسی الإنسان إلى عمل الحكومات والمؤسات الاجتاعية» فبا حاول 
مالتوس توضيح أن هذه المآسي لم تسببھا الحكومات أو المؤسات بل قانون الطبيعة 
الضارم الذي ينمو بيه البكان داعا شکل ابرع من .وسائل الررق. 

وعلى الرغم من أنه كان للثورة الصناعية البريطانية ارتدادات ضارية لحالة الطبقة 
العاملةء إلا أن هذا يعني أيضا تزايد هائل في قوى الدولة الإنتاجية. كان هذا واضح 


إلى حد كبير بالسبة لكل الباحثين. فقد سح للعديد فرصة الاعلان بأن آلام الطبقة 
العاملة كانت فقط مؤٌقتة وأن كل شيء بشكل عام كان يتم على نحو رائع إلا أن هذه 
النظرة المتفائلة م تكن لدى كل إنسان كانت هناك طائفة م تستطع ملاحظة آلام 
الآخرين بہدوء مهيب. أبدع أكثر هؤلاء شجاعة وتفکرا الأدب الاشتراكي البريطاني 
في النصف الاول من القرن الماضي 


ففي عام ۱۸۰۵ نشر دكتور تشارلز هال )۱۸۲٥۱۷٣١(‏ نتائج بحثه في مسألة 
كيفية تأثير « الحضارة » فی حالة الطبقة العاملة ؛ مع العام بأنه أخذ بعين الاعتبار » على 
وجه الدقةء نمو قوى الإنتاج في الدول المتحضرة. برهن هال على أن الشعوب غدت 
فقيرة أكثر سبب «الحضارة «هذا فإن تزايد ثروة أو سلطة البعض هي سبب 
ازدياد فقر وخضوع البعض الآخر 

إن هذا الافتراض هو في غاية الأهمية بالنسبة لتاريخ النظرية طالما أنه ييرهن 
كيف أدركت الاشتراكية البريطانية المتمثلة في شخص تشارلز هال بوضوح تعارض 
اهتامات الطبقات « الغنية » وہ الفقيرة لا بد من التنويه إلى أن هال قصد بطبقة 
«الفقراء تلك الطبقة من الشعب التي تعيش من بيع دنتاجھا أي طبقة 
البروليتاريين» بينا قصد بطبقة «الأغنياء الرأساليين وأصحاب الأراضيء الذين 
تقوم رفاهيتهم على الاستغلال الا قتصادي « للفقراء 


وعا أ » الأغناء یعشون من الاستغلال الا قتصادی « للفقراء 6 فإن اهتامات 
هاتين الطبقتين هي قاماً متعارضة. فقد عنون هال في كتابه المقطع الخامس عشر: 
« الاهتامات المتباينة للفقراء والأغنياء ». فلب مناقشة كاتبنا هو ما يلي : 


يجب اعتبار كل غني مشتریاً للعمل وكل فقير بائعاً إياه. فا بهم الغني هو استخراج 
ما أمكن من العمل الذي اشتراه من الفقير ودفع أقل مبلغ ممكن له. بعبارة أخرى, 
يبغي الغني الحصول على جزء كبير على قدر المستطاع من نتاج عمل العامل؛ ومن جهة 
ثانیةء يحاول العامل الحصول على أكبر جزء ممكن من هذا النتاج؛ ومن هنا ينشب 
صراع مشترك بينها إلا أنه صراع غير متكافىء فيضطر العال عادة إلى الاستسلام 
لنجردهم من وسائل العيش» كا تخضع الحامية المفتقرة إلى المؤن للعدو وعلاوة على 
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ہف لی :القوة الس کرت غلا ا بات اید جع الول ا 
القانون هو الذي يحرم على الأساد التعاضد ہدف نخفيض الا جور 

يقارن هال وضع العامل الرراعي مع وضع ثور الفلاح و حصانه. فإن كان هناك 
أي اختلافء فليس في صالح العاملء لأن السيد لا يتكبد أي خسارة في موت عامله» 
بيا يتكبد خسارة في موت ثوره أو حصانه* يظهر الأسياد في الصراع مع العمال 
تصمياً شديدا في الدفاع عن مصالحهم الاقتصادية. أما العال فعلى العكس ليسوا 
مصممين كأسيادهم في النضال ضدهم لأن الفقر جردهم من قوى المقاومة الاقتصادية 
,ا اف پر .لكان الفانوق يويك لأساف بويا فب نا كل خرق 
بحقوق الملكية*** من هذا المنطلق یسثق سوال وهو ك يبلغ ذلك الجزء من الدخل 
القومي السنوي الذي تتلقاه الطبقة العاملة إذا ما أخذناه ككل؟ يتضح هال أن هذه 
الطبقة تحصل فقط على نمن قيمة إتتاج عملهاء بيغا يذهب سبع أَمان قيمة إنتاجها إلى 
9 شاد 

طبعأء لا یکن تقبل هذا الاستنتاج كاستنتاج صحیح ستخف هال بقدار الدخل 
القومي الذي يتقاضاه العال. لکن القاریء سيفهم أنه ما من حاجة الآن لفضح خطاً 
كاتبنا إلا أنه يجب التنويه إلى أنه على الرغم من الخطأ الرياضي» فإنه استوعب 
شکل ضيف الآنانن. الاقتفائق الالال ار اها للل الاجر 

ويودي الا إلا وكاب ریا الد فال ان گل أو قربا كلها یسی 
الاد الاصل والاوعة اتی .اا جه نظام المشارة» وا فة خاضتيا البازرة» أ 
عدم التكافو ي توزيع الملكية »**** فالحضارة تفسد الفقراء بسبب حرمانہم 
المادي» آما «أسيادهم » فيكتسبون الرذائل الألوفة لدى الأغنياء » وعلى رأسهاء 
النزوع لقمع الخلوقات الأآخری : التي تعتبر أسوأ الرذائل كلها هذا هو سبب استفادة 
الأخلاق الاجتاعية کثیرا من إلغاء عدم تكافوٌ الملكية. لکن هل يكن إلغاؤه؟ يعتقد 


Ibid., p. 38. * 
Ibid., pp. 38, 9 ٭٭‎ 
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هال أنه من الممكن. فهو يذكر ثلاثة أمثلة من التاريخ عندما كان التكافوٌ في توزيع 
اللكنة سد ا نال الأو عق الهوده الثان فى سارظاتر اقالت ف ظل جت 
الیسوعیین في باراغوني « في كل هذه ا لحالات : وعلى حد علمي . كانت كلها على درجة 
كبيرة لك ا 

وفي تطرقه لسألة الإجراءات التي يمكن اتخاذها لإلغاء عدم التكافوٌ في الملكية. 
يسصح هال بإلحاح باتخاذ الحذر الشديد فهو يقول أنه من الضروري أن يكون 
الإصلاح على أيدي الأشخاص النزيهين واطادئين. مثل هؤلاء لا يمكن العثور عليهم ہیں 
المقموعیں الذين سيكونون حتا ملحاحين بشدة بل علیٍا ساشدة القامعیں؛ إذ انه 
عندما تكون المألة ليست موضع اهتاما الشخصي بل موضع اھتام الآخرینء فقلا 
نكون متسرعیں وعسيفين في طلبا العدل › لا يهم مدى تقييصا له. يقول هال: « لذلك 
کان من الافضل ان "تا إصلاح ما ينكي سه الفقراء سن الا اء اني »**. بعمارة 
أخرى» تتطلب الا ہتامات بالسلام الاجتاعی إلغاء عدم التكافوٌ في توزيع الملكية من 
قبل هؤلاء الذي هم مصلحة فيه. ليس هذا مقتصر فقط على هال؛ ففی الجوهر. 
اہدت الا كرت الناحقة سی الاشتراكيين هده الفرة > لسن فقط فى نريطانية بل 
فان الثارة او تك تفن 76 اط اق دما كاله فين هده لحي : 
کان روبرت أوين» أعظم الاشتراکیں الطوباويين البریطائیین؛ فريا جدا من هال 

سن 


كان أوين في بداية عام ۱۸۰۰ مديرا لمصع قطن كبير في نيولانارك في 
اسکوتلندا كان «الفقراء المستخدمين في المصنع يعملون كثيرا ویتقاضون القليل؛ 
وكانوا يشربون حتى الثالة» وغالباً ما قبض عليهم وهم يسرقون بشكل عا كانوا على 
مسوى سخفض کثیرا س التطور العقلي والأخلاقي وسدما أصبح مديرا للمصع : 
هرع 0 إلى تحسين أوضاع عماله المادية. فقد خفض ساعات العمل إلى عشر ساعات 
ونصف ؛ وعد توقف المصع لبضعة أشهر لنقص المواد الخام» لم يرم «الفقراء في 
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الشوارع كما يحصل عادة وكا يرال يحصل خلال ہ التعطل والأزمات» بل ظل يدفع 
ل حور کا تال ا إلى انه ر تم کی ات رت ا ال کا 
کان اون من اتنا ررقت الا ظثال ف رطا تا و کات غار عہردی من كل اس 
ممنازة فقد تحسن المسوى الأخلاقي عند العمال بشکل ملحوظ ؛ حيث اسیقظ فيهم 
الشعور بالكرامة الإنسانية. وفي الوقت نضه اردادت أرباح عملهم إلى حد كبير کل 
هذه العوامل مجتمعة حولت نيولارانك إلى مكان جذاب للغایة لكل هؤلاء الذي 
بطيبة قلبهم م يبخلوا بالقطيع عندما م تكن الذئاب جائعة اكتسب أوين صيتا واسعا 
کسی سق اتا ری الاپ لا ھن رو فلا انت :را ا 
«الفقراء الحسن. على أية حال» کان أوين نضه بلا ريب سعيدا با كان قد حققه في 
کات انك وقال بعدل أنه على الرغم بن 1ن غال عل حال سيق الا ام ما يرالون 
5562 له. هكذا فان ا حسن الذي كان قد بدد گر رن قسوة بموقفه الخيرى نحاه 
العال تحول شيئاً فشيئاً إلى مصلح اجتاعي مروعاً عقول كل الناس «الحترمين » في 
المملكة المتحدة « بتطرفه 

كان أوين» كهال ء مذ هولاً بالوضع المتناقض ذلك أن نو القوى المنتجة في بريطانية 
أدى إلى إفقار العديد من الناس الذين استخدموها قال: «إن العام اليوم مشبع 
اوت AAS LE a Il‏ 
بالیؤس! هذا هو الوضع ال حالي في هذه اللحظة في الجتمع الاإنسانی ». ويتابع قائلاً بأن 
الوسائل التي من شأنها أن تعطی الثروة والتنوير والقناعة للناس هناك موجودة, إلا أن 
الشعب العظم عاق ل عن ا اتل اکا القد PE‏ تان لمكن 
إبقاء الأمور على هذه ا حال وكان لا بد من التغير نحو الأفضل. وسيكون التغيير 
سهلا للغاية فالعالم يعرف ويسعر بوجود الشر سیظر إلى النظام الجديد للأمور 
المطروحةء يقرّهاء يقوم بالتغيير وسيكون كل شيء على أنه 

لکن لضمان أن العام يقر بهذا الإصلاح المقترح من الضروري أولا توضيح ما هو 
الإسان بالطبيعة وما فعلت به الظروف الحیطة به وما یکن أن يصبح في ظل ظروف 
جديدة موافقة لمقنضيات العقل. براي اوين» يجب أن يولد عقل المرء من جديد قبل 
أن يكون حکما وسعيدا ومن أجل تحقيق ولادة جديدة للعقل الإسانيء كتنب أوين 
كتابه المشهور مقالات ءرهءءع حول تشكل الشخصية الا نسانية 
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كان أوين» كفودوين» مقتنعاً ماما بأن ما يقرر شخصية الإنسان هو ظروف بيئته 
الاجتاعية بغض النظر عن إرادته. يستقى الاإسان رواه وعاداته من بيئته. وهدان 
التاسلان گت ذاح جار کہ للك كان کن ان ولا أو الغا مكل عاب اا 
أي نوع من الشخصية: بالإجراءات ا مناسبةء من الأسوأ إلى الأحسن. إن الوسائل 
الضرور یت للك ف حت رة المكومة , ىک للحكوية أن تلك أيه رة ق 
نها الاي الع دون معرفة الفقر والجريمة والعقاب» إذ أن هذه ليست إلا نتائج 
التربية والحكومة السيئتين. فبا أن الحكومة تہدف إلى إسعاد الجا والجكوم» فعلى 
أولئك الذين يتمتعون بالسلطة السياسية الا نطلاق فورا لإصلاح النظام الا جتاعي* 
فیجب أن تكون الخطوة الأولى باتجاه هذا الإصلاح الإعلان بأنه لن تنترع 
الملكية من أيدي أي شخص من الجيل الحاضر ويجب أن بلي ذلك إعلان حرية 
الوعی » وإ بطال المؤسسات ذات التأثير الضار بأخلاق الشعب» وإعادة النظر في قانون 
الفقراء » وأخيرا والأهم من ذلك اتخاذ إجراءات لتربية وتنوير الشعب. 
ولحكم أية دولة على نحو جيد ينبغي عليها توجيه اهتامها الرئيسي إلى تشكيل 
الشخصية؛ وأحسن دولة في حكمها هي تلك التي تمتلك أفضل منهج قومي للتربية 
يقول أوين بأن سهج التربية يجب أن يكون متاثلا في جميع أنحاء الدولة. 
فتقريا کل نشاط او الادی والمثير اللاحق تضاءل لتطوير الرؤى المتقدم ذكرها 
أكثر وللدفاع بحاس عنها أمام الرأي العام. ذلك أنه بتقيده بالمبدأ الذي مؤداه أن 
شخصية المرء تتحدد بتأثير الظروف الحيطة به» طرح أوين سوال مدى کون ظروف 
العمال البريطانيين سذ طفولتهم مرضية. وبْعرفته التامة لظروف حياة العمالء حتى من 
جرد ملاحظاته ليولا نارك » استطاع أوين الإجابة على هذا السؤال فقط بقوله أن هذه 
الظروف كانت على الأكثر غير مرضية. فبحسب رأيهء أدى انتشار المصانع في البلد 
إل فاد شخضية السكان وهذ» الشخصية القامدة ھی ہت بوهم كان هذا السا 
ان رما لان الکو كح فط عو طرق فطل الات 
الشرعيي. ولم يكن س الممكن التخلص س هذا کیفا اتفق فإذا كان وضع العمال 
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أسوأ مما كان عليه في السابق» فإنه مع مضي الزمن سيزداد سوا أكثر فقد وصل 
تصدير البضائع المصعة إلى أقصى ارتفاع ؛ والآن سيتضاءل بتنافس الدول الأخرى, 
وسيكون لهذا بدوره تأثير خطر ومفزع على حالة الطبقة العاملة. 

طالب أوين باتخاذ البرلان لقرار بشأن المصانع وذلك لتخفيض ساعات العمل في 
المؤسسات الصاعية إلى العشر ساعات. ونصف وأن ينع هذا المرسوم عمل الأولاد 
تحت السن العاشرة » وأيضاً منع الأولاد الأميين الذين يتجاوزون هذه السن» كان هذا 
طلب خاص للتشريع الصناعي . قدم أوين هذا الطلب « تحت اسم ملايين الفقراء 
المهملين » وأخيراء استجيب هذا الطلب بشكل مختصر كثيراء عن طريق مرسوم 
ولاق ضور غاء :38 الکو لاسا حق هذا المرسوم الدی فلل من قب طات 
او بقي مجرد حبر على ورق » ذلك 7 البرلان ا أية خطوة سا کات مت 
قيد التنفيذ وبالتالى فقد ادلى مفتش المصانع ان « الشسان والاولاد کانوا يعملون قبل 
صدور المرسوم عام ۳ طوال الليل أو طوال النهار أو کا يريدون 

م يقف أوين نضه عند طلب تشريع صناعي بل حاول ضمان إعادة النظر في قانون 
الفقراء لقد تمنى لو أنه أقام قرى خاصة للعاطلين عن العمل يستطيعون القیام فيها 
بالأعمال الزراعية والصناعية. أطلق أوين على هذه القرى التي علق عليها آماله 
الفظبية ہت اعت بو القعا وت اھ قن لاد ران هله ای .ستكون ساد 
لاتخاذ إجراءات جادة من أجل تثقيف الطبقة العاملة بشكل صحيح وغرس في ذهنهم 
رؤية منطقية للحياة. وباعتقاده بأن هذه « القرى » يمكن أن تزدهر بسهولة» كان يراها 
كخطوة أولى في طريق نظام اجتاعي لا يوجد فيه «غني » ولا « فقیرءء لا « عبد 
را “ل کر a‏ سا كان ھڑا 
ضرورياً له لأنه في خطته الأولى ارح أن يكون منهج التربية متاثلا في كل أنحاء 
الدولة» کا ذكرت انفا عندما عرضت مضمون كتابه المقالات ءرهءیع. وف عام ۱۸۱۷ 
صاغ أوين تقی"اً مفصلاً للنفقات التي يكن صرفها في بناء « قرى الوحدة والتعاون 
المنترك وليس جدیر بالقول الآن أن الحكومة م تكن تنوي دفع ا ال المطلوب هذه 
المغامرة وفها بعدء عام ۱۸۳٣‏ تغير قانون الفقراء لکن ليس ابدا بالطريقة التي 
اقترحها المصلح فبدلا من « قرق الوحدة والتعاون المشترك ٠»‏ کان الفقراء ا لحرومون 
يعملون في معامل هي أشبه ما تكون بسجون 
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وبإخفاق محاولاته لإزاحة «الحكام » والقيام بإصلاح اجتاعي ؛ وعلى الرغم من 
أنه م يفقد إيانه بإرادته القوية» شعر أوين سضه مجبرا على الجاولة للقیام بهمة حمل 
افكاره] ل الا نان عضادوة اخافضة وساعتة ا( خرن دا اا رات شوغ 
في المملكة المتحدة وأمريكا الشمالية. هذه ا حاولات لوضع الهدف الشيوعي قيد التنفيذ 
نين ا دود ا لت ا بر هنك غل فاا غررا حط ارم كان فال 
عدة أسباب هذا الفشل. تمثل أهم هذه الأسباب في قول أوين نضه بأن نجاح مثل هذه 
الصفقات يقتضى امتلاك المساهمين فيها نزعات أخلاقية معينة كانت مألوفة بينهم قاما 
ناوت كانس سای لصف خر و اح امت 7 اك ققد 
ظهر بأن ا جماعات الشيوعية كانت ضرورية لتثقيف الشعب ثقافة جيدة؛ ومن جهة 
ثانية» كانت هذه الثقافة خطوة ضرورية وتهيدية لنجاح الجاعات الشيوعية» هذا 
تناقض تحطمت بسببه العديد من الخطط الجيدة خلال القرن الماضي؛ إلا أن هذا 
التناقض يكن حله بواسطة العملية التاريخية لتطور ال جتمع بأكمله: أي عملية التكيف 
التدريجي لشخصية الإنسان مع ظروف وجوده المتشكلة حدیثاً وبشکل تدريجي . لکن 
الاشتراكية الطوباوية لم تأخذ بعين الاعتبار كثيرا تقدم التطور التاريخي. كان أوين 
يحب القول بأنه يكن للنظام الاجتاعي أن يقوم فجأة « كظهور اللص في الليل ». 

9۷ے 

: اجقاع عام » في عام ۷ء نقل او هذه الملاحظات إلى حهوره قاتلا‎ ٤ 
أصدقائًي» أقول لك أنك حتى اليوم حرمتم من معرفة ما هي السعادة بحق» وذلك‎ « 
فقط نتيجة للأخطاء الجسيمة التي رافقت المفاهم الأساسية لكل دين تم تبليغه للناس‎ 
حتى اليوم. وبالتالي فقد جعلت الإنسان أكثر الكائنات في الوجود تقلبا وبوا كا‎ 
> دق ا طا ج اا کنا فنثوها وض تمضنا دد واا فيا‎ 
مثل هذه الكلات لم سبق لا مثیل في بريطانية وكانت كافية لإشارة سخط كل‎ 
ارس اتا‎ ١ الا اس ارهن :دد اون عو سد ل حط ان هلر دالاس‎ 
يعبسون في وجهه ناظرين إليه کمجدف . إلا 7 هذا م يقلل في شيء من صراحته‎ 
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وإيمانه بإرادة السلطة القوية. ففى تشرین الأول من عام ۱۸۳۰ ألقى محاضرتین عن 
اوت القن Os‏ سن ھا المدرة 
للمذهب الديني الحقيقي لکن على الرغم من ذلك فها دلیل واضح على ازدراء اوس 
الشديد لكل « الأديان الموجودة حتى اليوم ». فقد صرح في محاضرته الأولى بأن هذه 
الأديان هي المصدر الوحيد للتفكك والكراهية المشتركة والجريمة التي جعلت الحياة 
البشرية مظلمة. وفي محاضرته الثانية قال بأن هذه الأديان حولت العام إلى بهارسان 
كير رع عل القت سق الضرورة ال 2 اجر ات وكيا م آفری كان 
هذا أكثر من كاف لإثارة غضب کل الفتيان «الحترمين » في المملكة المتحدة يبدو أنه 
کان لا بد لأوين من أن ينهم أنه ولا واحد من هؤلاء الفتيان سيوافق على اتخاذ 
إجراءات ضد الأديان. لکن كان هذا تامأ ما لم يرد فهمه. 


قال في محاضرته الثانية أن هؤلاء الذين أدركوا الحقيقة كانوا في قرارة نضيهم 
يميلون إلى مساعدة الحكومة على وضعها قيد التنفيذ ثم دعى جھورہ للطلب من الملك 
وكلا البرلانیین ‏ حاربة الأديان. سلم مشروع الطلب بأن كل ما كان الملك يتمناه هو 
سعادة رعيته» وأن سعادتہم تتم فقط بإحلال محل الدين ا الي الغير طبيعي التي , 
للأسف » يستمرون في تعلمه» دين الحقيقة والطبيعة. وأخيراً استطاع هذا الدين دون 
تشكيل أي خطر على الجتممء لکن فقط ببعض العقبات وهذا فعلى الملك استعمال 
مركزه المرموق لجعل وزرائه يتفحصون دور الدين بالنظر لتشكل الشخصية الا نسانية 
لقد صيغ الطلبان للبرلانين بنفس الروح صدّق الجمهور على مشروع مطالب أوين 
وغنی عن البيان أن هذين الطلبين لم يجلبا أية قيمة لقضية أوين. إن المفاهم الديية 
المستندة على قاعدة اجتاعية معينة تعاقب هذه القاعدة فمن باجم الدين ہر قاعدته 
الاجتاعية. لذلك لا ييل حراس النظام إلى التسامح فها يتعلق بالمعتقدات الديية 
خی آم غير مبالن كيرا امار الدين» هذا ها لاحطه أوين» هذا سی نه كان 
عاجزاً عن استنباط استنتاجات عملية مسبثقة من مذهبه الخاص فا يعلق بتشكل 
اض الشونة. 


فإذا كانت شخصية كل إنسان محددة بظروف تربيته» فمن الواضح أن تنحدد 
شخصية كل طبقة اجتاعية بوضعها في الجتمع إن الطبقة التي تعيش على اسسغلال 
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الطبقات الأخرى ستكون دائًاً على أهبة الاستعداد للدفاع عن القهر الا جتاعي ولیس 
للثورة عليه. فبقدر ما تمنی أوين قيادة الأرستقراطية والبورجوازية إلى الاإصلاحات 
التي يكن أن تضع نہایة لتقسم الجتمع إلى طبقات ؛ ظهر دون عم مضادا للتناقض نضه 
الذي عارض فلسفة القرن الثامن عشر ا ادیة. هذه الفلسفة قالت بأن الاإنسان بكل 
آرائه وعاداته هو وليد البيئة الاجتاعية. وفي الوقت نضه لم تتورع عن التكرير بأنه 
البيئة الاجتاعية بكل خواصها محددة برأي الناس قال الماديون وكل متنوري القرن 
الثامن عشر: .«C’est L'opinion qui gouverne le monde»‏ ومن هنا كانت طلباتهم 
للطغاة المتنورين تقریباء إذ أنهم كانوا يؤمنون بشدة بقوة « الرأي كان روبرت أوين 
مؤمناً قويأ « بالرأي وبوصفه مناصرا ادبي القرن الثامن عشرء كرر أوين با حرف 
الواحد ما قالوه بأن «الآراء هي التي تحك العام فحاول حاذياً حذوهم تنوير 
«الحكاء أما فما يتعلق بالطبقة العاملة فقد كان مرشدا بشکل واضح ولمدة طويلة 
بالا نطباعات التي تشرما في نيو لانارك. فقد حاول بكل قوته مساعدة « الطبقة العاملة 
الفقيرة إلا أنه لم يكن یؤمن بعملهم المستقل. لذلك فقد نصحهم باتباع فقط هج 
واحد ء وذلك أن لا يدخلوا في صراع مع الأغنياء » بل أن يوجهوا أنضهم توجيها لا بجعل 
الاغنیاء في خوف للمبادرةفي | تجاه الا صلاح الا جتاعی . ففي نیسان‌عام۱۸۱۹ ءنشر ق ا لصحف 
مقالا بعنوان « خطابا للطبقات العاملة An Address to the Working Classes‏ وق 
معرض تأسفه لكون الطبقات العاملة مفعمة بالغضب لوضعهم. كرر بأن البيئة 
الاجتاعية هي التي تحدد شخصية الإنسان وبتذكرهم ذلكء فهو يرى بأنه لا ينبغي 
للعال لوم « الأغنياء لموقفهم من «الفقراء فكل ما سيفعله الأغنياء هو الحافظة 
على وضعهم الاجتاعي الموسرء وعلى العمال احترام هذه الرغبة والأكثر من ذلك هو 
أنه إذا كسبت الطبقة الثرية ثروة أكبرء فلا يجوز للعمال معارضتهم. من الضروري أن 
لا يشغل الإسان نضه با ماضی بل بالمستقبل» أي أن يركز كل انتباهه على الااصلاح 
الاجتاعي قد يسأل القارىء عن السصر الجديد الذي يكن جلبه عن طريق الإصلاح 
الذي لم يحفظ فقط الثروات بل أغفلت الأثرياء أكثر إلا أن الفكرة هي أنه حسب 
راف ان فان الى الا تاج الله الو ف اول اللشرية کرش الال لكل 
تنازلاتهم » فقط إذا اسعملت هذه القوى الإ نتاجیة طريقة مخططة. م يصر أوین ؛ کا 
فعل رودبيرتس فبا بعدء على وجوب استلام العمال نتاج عملهم بأکملەء بل يصر على 
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أن لا يكون نصيبهم من الإنتاج قليلا جدا وكا نلاحظء فقد انتھت شيوعته إلى عدم 
تکافؤ اجتاعي ؛ إلا أن هذا التكافؤٌ الاجتاعي يجب أن يكون في انضباط اجتاعی 
ولا ينبغي أن يتجاوز الحدود التي يضعها الجتمع كان أوس على قناعة تامة بأن 
للأغنياء وللفقراء » للحاكمين والحكومين اهتام واحد* وظل على نہایة حياته مؤیداً 
مخلصاً للسلام الاجتاعي 


كل صراع طبقي هو صراع سياسي. فمن كان مضادا لصراع الات كن يعلق 
أية أهمية على أعماها السياسية. ليس من المدهش أن يكون أوين معارضاً للإصلاح 
البرلاني. وبشكل عام فقد وجد أن الحقوق الانتخابية ہم تكن مستحبة »** حتى 
الوقت الذي تلقى فيه الناس ثقافة مؤاتية. لم یشید بطموحات عصره الديموقراطية 
راو را ف اعفد انه ارا وت ا روم الارن ع ميد 
الحكومات فلن يكون هناك أي احتال لأي تغير مفيد فی حكومة العال*** 

م يكن أوين مناصرا للحركة الوثيقة يدافع عن حقوق العال السياسية كاملة. لکن 
طالما أن الطبقات العليا م تظهر بوضوح أدنى رغبة في تأييد خططه من أجل الا صلامح 
الاجتاعي ؛ كان عليه في الآخر إن شاء أم أبى أن يعلق آماله على حركة العمال. ففي 
ران ا تقافر ا هده ال تک اممف شگل گے جا ول وين 
انال النوة اهاعد 2 ارول ارين نى ا فكارة امت رق :ایال غا ۸۶۷ 
شكل: سوق تبادل البضائع العادل ۹۷ء کا كان يسميهء في لندن ؛ وق الوقت نفسه 
دخل في علاقات وثيقة مع النقابات. إلا أنه هنا أيضاً لم تكن النتائج الفعلية بمستوى 
وهات 

يعنى التبادل المصنف تبادل البضائع حسب الحد الأقصى للعمل المصروف في 
إنتاجها فإذا لم يتوافق الإنتاج المعين مع المتطلب الاجتاعی ء فإن أحداً لن يشتريه 
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وسيذهب العمل المبذول في إنتاجه هباء فلكي تكون المنتجات دائا قابلة للتبادل 
بالتناسب مع أجرة العمل المتجسدة في كل مسوح » بعبارة أخرى لكي لا يعمل قانون 
القيمة من خلال تقلب الأسعار الدائم؛ كان من الضروري وجود سظم مخطط للإنتاج 
يجب أن يكون الإنتاج ممظماء ذلك أن يكون عمل كل مسج موجھاً بشکل واع لسد 
حاجات اجتاعية معيلة فطوال عدم وجود اي سظمء فإن تقلب الاسعار هو امر 
حتمی ؛ وهذا يعي أن « التبادل العادل هو الآخر مسحيل. لکں عندما يكون هذا 
الإنتاج المسبى التخطيط متقلبأء فا من ضرورة « للتبادل العادل لأن المنتوجات لن 
يتم تبادلها باخری؛ بل سوزع ہیں صانعيها بسب يحددها الجتمع كانت «أسواق 
القادل العادلة- :دللا عل ان اوس تلام ته عل لغم من کل اغتامی بالمنائل 
الاقتصادیةء لم يفهموا الفرق ہیں إنتاج السلع (الغير سظم) من جھةء والاإنتاج 
الشيوعي (المنظم) من جهة ثانية. ففي تيزه للنقابات ء تأمل أوين أن تساعده هذه 
النقابات بسكل سريع لا قامة سلسلة كاملة من الجمعيات التعاونية في كل انحاء القطر : 
کرت ا مان النظام الاجتاعي الحديث. وبالتوافق مع اقتناعه الثابتء كان لا بد 
للثورۃ الاخاعية ين آت فون أي صراع بن اى نوع وی شال حل ذلك › 
نى أوين أن يحول أداة الصراع الطبقي - التي كانت النقابات دائاً تملكها - إلى أداة 
الإصلاح الاجتاعي السلمي كانت هذه الخطة طوباوية تماما وسرعان ما أدرك أوين 
ا هو والنقابات کانوا یسلکون قا مختلفة: إذ ان نفس النقابات التي كانت اکر 
تعاطفاً مع فكرة الجمعية التعاونية كانت عندئذ تتأهب بطاقة خاصة لاإضراب عام» 
الذي لم یکن في أي زمان وفی أي مكان مكنا دون الخرق بالسلام الا جتاعی 

لاقى مسلك أوين وتلامذته في نطاق مجتمعات المستهلكين نجاحا فعليا فائقا لم يكن 
ان که عيبا اذه ا ات الى کات نظ لہا عل ا ی جا من 
والشركاع" التحارية 

قد يتيوت قاط اون شکل فصل لان سکن شکل غیری الحواذن: القوية 
والضعيفة للاشتراكية الطوباوية. وبقيامي بذلك. أصبحت الآن قادرا على تحديد 
شی عل ا شارات موجزة للك الى او رداق غرطي: الفضل 

یعتقد بعض الباحثين أن تأثير أوين لم يعود بأية فائدة على حركة العمل 
البريطانية. هذا. خطأ كبير وغريب ولا يغتفر أيقظ أوينء المروج لأفكاره الذي لا 
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Lal ENUM غائل‎ LI ge E ES 
للتركيب الا جتاعي ومرودا إياها بكثير من الحقائق من أجل ا حل الصحيح هذه‎ 
المشاكل. على الأقل نظرياً فإذا كان ساطه الفعلى بشکل عام طوباوي المظهرء لا بد‎ 
اعرف آ6ا کا الى مض احا ن روه اسر اس للها ركان‎ 
الرائد الحقيقي للحركة التعاونية البريطانية. لم يكن هناك على الإطلاق أي شيء‎ 
طوباوي عن مطلبه للتشریع الصاعي ولم يكن هناك أي شيء طوباوي في اقتراحاته‎ 
بضرورة القيام على الأقل بالتعلم الابتدائي للأطفال والشبان الذين يعملون في المصانع‎ 
فبإدارة ظهره للسياسة وبإدانته للصراع الطبقي ؛ كان بالطبع مخطئا كثيرا إلا أنه من‎ 
الملاحظ أن العال الذين جذبتهم مهمته کانوا قادرين على تصحيح أخطاءه‎ 
اعا لا فكان أوين التعاونية »و لخت ها الشتبوعية : کان للعال ف الوقت :ةاد‎ 
دور فعالاً في الحركة السياسية للبروليتاريين البريطانيين في ذلك الوقت. ومن أكثر‎ 
العمال موهبة: لوفيت وهيثيرينغتون وواسون وغيرهم‎ 

ويجب الإضافة إلى كل ذلك أنه في تأييده الجريء « للدين الحقيقي » والعلاقات 
العقلية بين الأجناسء كان لأوين تأثيره على تطور وعي العال ليس في الميدان 
الاجتاعي وحسب. 

م يكن هذا التأثير المباشر واضحاً في بريطانية العظيمة وإیرلندا وحسب بل أيضا 
ف الولآناف اده الا دري 


٤ - 


يؤكد بروضور فوکسویل في جامعة کامبریدج › العدو المتحمس للاشتراکیةء أن 
ريكاردو وليس أوين هو الذي أعطى الاشتراكية البريطانية سلاحها الديني الحقيقي. 
ليست هذه هي الحال. صحيح فقد نوه إنغلز لتوه أنه ا أن نظريات الاشتراكية 
المعاصرة ا نبئقت عن الا قتصاد السياسي البور جوازي › فتقريباً كلها استندت إلى نظرية 
ريكاودو التعلفة: مان کان عن عبت عید وقاف للك .لا كعك فى انها عل 
الأقل» العديد من الاشتراكيين البريطانيين الذين اعتمدت أفكارهم على نظريه 
ريكاردو للقيمة كانوا تلامذة أوين تحولوا إلى الاقتصاد السياسي البورجوازي بالضبط 
لأهم باستعمال استنتاجاته أرادوا الذهاب إلى الأبعد من ذلك في الاتجاه الذي سلكه 
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استاذھم. طف ات ھولاء الذين سکون من اطا بشكل واضح سمیتهم لاون 
أنهم مرتبطیں فکریا بالعدمي الشيوعي غودوین . تحولوا إلى ریکاردو فقط ليتمكنوا من 
خلاله إظهار الاقتصاد السياسي في تناقص مع مبادئهم النظرية ال خاصة والاً ساسية 
ومن يول ا اوين ماکز في البدء إلى ولم ومبسون* 

ففي مقدمة لعمل كنت قد ذكرته لتوي (راجع الحاشية) يتساءل ومبسون كيف 
نكن او ناک اکر سے آي أيه ی :اموا و الا ا وا المواة 
اتا کلت ای اد كين أن :تلن اعفان الور ا56 هد اهو الراك 
نفسه الذي شغل أوين تقریباً صذ بداية القرن التاسع عشرء وصاغه تامأ وبشکل محدد 
في بعض مؤلفاته المنشورة كا يساءل ثومبسون لاذا تسلب تار عمل العال على نحو 
امت کم درن رکا او چا گرا چ شی النؤال یاف کل بالات اوت 
إلا أن ومبسون يعترف مثل هذه الأسئلة هي بالضبط «ما يدفصا للاهتام بتوزع 
الملكية. ذلك أنه إذا التقت ومبسون إلى ريكاردو كا فعل حقيقة واستعار في 
الواقع الكثير سه - فإن ذلك نتیجة لتأثير أوين السابق عليه. طبعاً في مسائل الا قتصاد 
السياسي ء کان ريكارذو حاذقا أكثر بكثير من أوين.. لکن ثومسون بحت في مشاكل 
الا قنصاد السياسي من جهة مختلفة تامأ عن جهة ریکاردو بينا أكد الآخر وبرهن على 
E‏ اضاقت لكل ا مو اما ال کل اممف ات 
ا جتمع البورجوازي حك على العمال بالخضوع والعوز من جهة ثانية لم يوافق ومبسون 
على هذا الوضع فقد رغب في أن يتوقف نظام توزع البضائع عن مخالفة القانون 
الأساسي لإنتاجها وبعبارة أخرى» طلب بأن تذهب القيمة الناتجة عن العمل إلى 
العمال. وفي عرضه لهذا الطلب اتبع ثومبسون خطوات أوين. 

وقد قدم جميع الاشتراكيين البريطانيين الاخرين الذي اعتمدوا على مذهب 
ريكاردو الاقتصادي نفس المطلب في نقدهم للمجتمع البورجوازي. تم نشر عمل 
ريكاردو الأسامي عام ۱۸۱۷٭٭٭ وفي عام ۱۸۲۱ ظهرت أملية قصيرة مجهولة بشكل 


Born in 1785; died in 1833. * 
See p.16 of the German translation. *#* 
It is called Principles of Political Economy and Taxation. ٭ ےی ٭‎ 
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رسال موجه لورد جون رمیل تظهر احتمع البور جوازي على أنه يقدم على استغلال 
العمال وتلى هذه الأملية سلسلة من الأعمال الأخرى التي كان لها طريقتها الخاصة 
ارت كوف کان لن تا وت ارت کو بعضها كان ثمرة يراع اولك 
الل قري رن د ان اسم کر أن أذ كن عبن تا ام زا فا ان 
ومبسون: جون غري وجون بري ؛ ومن بين الكتاب الذين كانوا ينزعون إلى العدمية: 
بيرسي رافيستون وتوماس هودغسكين ۱ 

كنيف لاع الات کانوا إلى ای طويل مسيين تاما وعندما كان يتم تذكرهم - 
ذلك لن ماركس ذكرهم في مناقشته مع برودون - كان يار إلى أعمالهم كالمصدر الذي 
استقى ماركس منه أفكاره المتعلقة بفائض المنتوج وفائض القيمة. والأكثر من ذلك أن 
الويبيين أشاروا إلى مارکس کالتاہم اللامع هودغسكين »* ليس هناك شيء من 
الصحة في ذلك. إلا أننا فی أعال الاشتراكيين البریطانیینء لا نصادف فقط نظریتا 
الاستغلال والعمل برأس الال بل أيضاً تعبيرات « كالمنتوج الفائض »» « القيمة 
الفائضة » «القيمة الاضافية ». على أية حالء ليست المألة مسألة کلمات بل مسألة 
مفاهم علمية. وفيا يتعلق ببؤلاء » فلا بد لكل إنسان مثقف على نحو جيد وغير متحيز 
من الاعتراف مثلا بأن هو دغسكين كان بعیدا كل البعد عن ماركس کرودبیرتس. فم 
يعد يسمى ماركس بتلميذ رودبيرتس. ومن المتأمل أن لا نعد نسمع أنه يسمى بتلميذ 
الاشتراكيين البريطانيين في العشرينات على أية حال » يكفي هذا وعلى الرغم من 
أن ماركس لم يكن « تلميذا فودغسكين أوثومبسون أوغري. فإن الحقيقة بأن هؤلاء 
الاشتراكيين البريطانيين بلغوا وضوحاً في المفاهم السياسية والاقتصادية نادرة في 
عصرهم وكا يقول ماركس نفسه خطوا خطوة إلى الأمام لا تقل أهمية بالمقارنة مع 
ريكاردوء هي حقيقة بالغة الأهمية بالنسبة لتاريخ النظرية الاشتراكية. من هذه 
الناحية» كانوا أكثر تقدما من الاشتراكيين الطوباويين الفرنسيين والألمان فلو تعرف 
ن.غ تشيرنيشيفسكي عليهم ؛ لكان ترجم | حدى أعمالهم بدلا س عمل جون سوارت 
ميل . 


The History of trade Unionism, London, 1894, 7 * 
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ب. الاشتراكيه الطوباوية الفرنسيه 


فى النصف الثانى من القرن الثامن عشر ء وبينا كانت الثورة الصناعية جارية في 
ارا کان نهنا لك حرط ا ق دنا ين الاڈ فلت راقظال شع وا یل 
شر سر رف نت الطيقة النالقة: كل الس ال شی ماحداادالازء كن 
الصراع مد الا فريك ضراعا مانا وا اعا ا الات اف 
السياسية من أيدي « الأثرياء طبعا استعملت الطبقة الثالثة هذه القوة لإبطال كل 
المؤسسات الاجتاعية والاقتصادية التي شكلت كلها أساس النظام السياسي القديم . 
وكانت کل العوامل المتنوعة للسكان المؤلفة الطبقة الثالثة مهتمة بشکل فعلى في المعركة 
ضد هذه الموسسات. وبالتالي أجمع كل الكتاب الفرنسيين المتقدمين في القرن الثامن 
عر و إذا هو للنظاء: اللدانى و الاجا افد لكو هذا کک کل نی ققد 
اختلفوا قلیلا في رؤاهم للنظام الاجتاعي الجديد الذي كانوا يرغبونه. وبشکل واضح 
فإن بعض الآراء المعينة كانت حتمية فی المصكر المتقدم. على أية حال» على الرغم من 
هذه الآراء » كان هذا المسكر مجمعاً في كفاحه لإقامة النظام الاجتاعي الذي نسميه 
اليوم النظام البورجوازي. كانت قوة هذه الحاولة الاجماعية عظيمة حتى أن الشعب 
الذي م يكن متعاطفاً مع الهدف البورجوازي يوافق عليها وهام مثال على ذلك. 


صرح أببي دو ما يلي المعروف هكذا آنئذ في معرض مناقشته مع الغيزيوقراطيين 
عن عدائه للملكية الخاصة وعدم التکافؤ الاجتاعى الذي يتمخض عنه. فهو يقول 
كن قافآ نک خلس الگا فیلاکت ا لقامة 0 و 
اخری» دافع دو ما يلي عن الشيوعية. إلا أن هذا الشيوعي المقتنع اعتقد انه من 
واجبه الاعتراف بأن فكرة الملكية العامة بدت له غير عملية. فقد کتب: « لم تستطع 
أية قوة إنسانیة الآن ا حاولة استعادة التكافوٌ دون ارتكاب فوضى أكثر من ذلك الذي 
رق فا هدم كانت ي الأكاء و خی یق اغراف نظو نات 
الشیوعیةء على المرء أن يكون مقتنعاً بفكرة الاستعاضة عن النظام القديم لیس بنظام 
شيوعي بل بىظام بورجوازي 

وعندما حملت الثورة النصر إلى النظام البور جوازي ؛ سرعان ما بدأ صراع بين 
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الفئات المتغايرة الخواص التى تؤلف الطبقة الثالثة. بدأت الطبقة الاجتاعية التي 
كاك انين الو کر امون بعر هه ا تن ری سی 
طبقة الأرستقراطيين. وعلى الرغم من بعد أبرز الممثلين السياسيين هذه الطبقة» 
كرو بيسبير والقديس جوست . عن تأييد الأفكار الشیوعیةء إلا أن الشيوعية تنجلى في 
الساحة التاريخية في شخص « غراكوس » بابوف » في الفصل الأ خير من الدراما الثورية 
العظيمة. كانت « مؤامرة المتساوين » التي ألفها بابوف وأمثاله نوعاً من المقدمة لذلك 
الصراع الغير منتهي بعد بين البروليتاريين والبورجوازيين الذي يعتبر إحدى الخواص 
المميزة لتاريخ فرنسا الحلى في القرن التاسع عشر. في الحقيقة من الأصح وصف 
« مؤامرة المتساوين » كمقدمة لمقدمة هذا الصراع ففي محادلات بابوف ورفاقه نلاحظ 
فقط تلميحات خفيفة وغامضة لفهم الجوهر التاريخي للنظام الاجتاعي الجديد الذي 
کانوا قد أدانوه بشدة. فقد عرفوا بطرق مختلفة ومتكررة ا بدا الوحيد: « في الجتمع 
الصحيح > يجب 2 لا يكون هناك أغنياء وفقراء » (Dans une véritable société il ne‏ 


.doit y avoir ni riches, ni pauvres) 


فطالما كان هناك أغنياء وفقراء في الجتمع الناجم عن الثورة» فلا يمكن اعتبار 
الثورة منتهية حتى يصبح هذا الجتمع مجتمعاً صحيحاً قد يتوضح ما يلي م كانت 
أفكار البابوقيين بعيدة عن تلك الأفكار التي ألفيناها في تفحصنا للاشتراكية الطوباوية 
البریطانیة . 

علق الاشتراكيون البريطانيون أهمية تاريخية بالغة على ال حقیقة بأنه کان للمجتمع 
الحديث قوى إنتاجية قوية. فسظرهم جعلت هذه القوى الإنتاجية لأول مرة مكنا 
فعلاً تغيير الجتمع بحيث لن يكون هناك لا أغنياء ولا فقراء وخلافاً لذلك» فقد أجمع 
بعض البابوقيين على افتراض أن تحقيق أهدافهم الشيوعية سيؤول إلى « تحطم كل 
الفنون » با فيهاء بالطبع » الفنون التقدية. يقول بيان « المتساوين » الرسمي: « فلتخرب 
كل الفنون » إذا كان لا بد من ذلك. بشرط ان تبقی لنا المساواة الحقيقية »* حقا 
فإن هذا البيان الرسمي الذي كتبه س .ماريشال لم يفرح الكثير من البابوقيين وم یوزع 


Gracchus Babenf, etc., p. 70. 5 
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حتى من قبّلهم. إلا أن بوناروتي نضه يقول لنا أنه بالدفاع عن خطة الثورة الشيوعية 
تناقش مع ديبون ودارثيه وليبليتير کا يلي: « وعلاوة على ذلك فقد قيل لنا أنه لو 
كان هذا صحيحاً فإن عدم المساواة سرع في تطور الضون المفيدة بحق» لكان من 
الواجب توقف ذلك التقدم الیومء لأن أي تقدم أكثر لن يريد في شيء من السعادة 
الحقيقية للجميع » * هذا يعني أن البشرية لم تعد بحاجة إلى تطور التكنولوجيا ربا 
كان ما يزال ماركس وإنغلز ينذكرون هذا النوع من مناقشة البابوثیین عندما كتب في 
البيان الشيوعي The Communist Manifesto‏ ان الأدب الثوري الذي واكب 
الحركات البروليتارية الأولى کان أدبا رجعياً لأنه نصح بالتقشف العالمي وإقامة مساواة 
بداشة . 

م يكن لأعمال اشتراكبي القرن التاسم عشر الفرنسيين هذه الخاصة التقشفية؛ بل 
على العكس» نجد.فيها موقفا تعاطفيا كبيرا مع التقدم النقنی 

لعله من الممكن القول بأنه حتی الأحلام الغريبة أو - لنقل الحقیقة:- حتى أحلام 
نؤرور الضحكة فا :تعلق اليو نات الال عمقل اظیرانات الا لاود و رین 
والفرس النهر التي ستخدم الاإنسان في الوقت المناسب وتریجه ء لم تكن هذه الأحلام 
أكثر من إدراك لأهمية ولجلال التقدم التقني المستقبلي البالغ لکن بظھر مثير للغاية. 
لكن على الرغم من كل ذلك - وهذه النقطة هامة جدا لتاريخ النظرية - فقد ذهب 
الاشتراكيون الطوباويون الفرنسيون في معظم الحالات أبعد مما فعل زملاؤهم 
البريطانيون في فهم الطبيعة الحقيقية للنتائج الاشتراكية والاقتصادية المباشرة للتقدم 
اسیو ري 
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کاسل فت لد ی ا ا :ان اس الا اح عدن اده 
امجتمع إلى طبقتين: طبقة «الأغنياء وطبقة «الفقراء وف الوقت نضه رأوا 
الخلاف بين هاتين الطبقتین كخلاف بين الموظفیں والعمال المأجورين. يستولي الموظفون 
عل الجر الأكبر هن القنمة النائعة عن غيل الال كان هذا واضحا تا لغار 


„ ,ا نطا‎ pp. 48 and 50. * 
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هال » لکن الکتاب الاشتراكيون الفرنسيون فهموه تدريجياً وحتى هؤلاء الاشتراکیون 
الفرنسيون الذين أدركوا أن أهم تناقض في ا جتمع المعاصر هو ذلك التناقض بين فوائد 
رأس الال وفوائد العمل المأجورء ‏ يفهموا هذا بالوضوح ذاته الذي نجده في أعمال 
ومبسون وغري وهودغسكين 

تابع القدیس سايون* بشكل مباشر العمل الذي أنجزه أيديولوجيو الطبقة الثاللة في 
القرن الثامن عشر فلم يتكلم عن استغلال الموظفين للعمال؛ بل فقط عن معاناة 
الموظفين والعمال معا من استغلال الطبقة «العاطلة عن العمل التي تتألف بشکل 
أساسي من الأرستقراطية والبيروقراطية. نظر القديس سایون إلى الموظفين كممثلين 
طمتن وها ا فسن فى اشامات الغال» إلا أن تلامدته دشرا إلى ايس من ذلك اد 
نهم حللوا مفهوم « الطبقة العاطلة عن العمل »» ضامين إلى هذه الطبقة لیس فقط 
اضحات الارامی الل كني الا ولل الناملة © باكلا اجره الا رضن 
بل أيضاً الرأسماليين . الا اا فوا من كلنة د الراننالنين + فط 

وم الذين ياق دخلهم من فائدة راس ا ال. فقد اعتقدوا ان ربح الموظفين يتوافق 

مع أجور العمال٭*٭ نجد نفس الغموض في الرؤية في أعمال برودهن - وبعده بربع 
قرن*** ففي اذار عام ١86٠‏ كتب: « إن اتحاد البور جوازيين والعال يعني الیوم: 
كا كان يعني فما مضی ء تحرر الفلاح والتحالف العدائی والهجومي للصناعیین والعال 
ضد الرأسمالییں والنبلاء كان لويس بلانك**** يرى المألة على نحو أوضح فهو يرى 
بان التعارض الا جتاعي الذي نعالجه انخذ شكل تعارض بين البورجوازية والشعب. 
فهو يعني بالبورجوازية « تجمع هؤلاء المواطیں الذين » بامتلاكهم إما أدوات العمل أو 
رأس المال» يعملون بوسائل خاصة بهم ويعتمدون على الآخرين فقط إلى حد ما 
ماذا تعنی كلمة « فقط هنا؟ وكيف لا أن نفهم أن فكرة لويس بلانك بأن المواطنين 
الذين يشكلون بالا جال العمل البورجوازي بوسائل خاصة بهم؟ هل يفكر هنا فقط 
با حرنی الصغیو البورجوازي؟ أم هل لنا أن نفهم فكرته عى أن لويس بلانك» 


مسا تح 


Born on October 17, 1760, died on May 19, 1825. * 
See Le Producteur, Vol. I, p.245. ** 
Born in 1809, died in 1865. جد ع‎ + 
Born in 1811; died in 1882. RRR ٭‎ 
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کالساییوئییں؛ نظرا إلى ربح الموظفين كأجر على عملهم؟ ىترف لويس بلانك الشعب 
كتجمع ال مواطین الذي يعتمدون كلية على الآخرين فا يتعلق بضرورات الحياة 
لاسا لاپ عكري لاق .هن اکر يها لاخر ا اچ لگ 
قد « يعتمد المرء على الاخریں بعدة طرق؛ لذلك لا يتوافق مفهوم لويس بلانك 
للشعب مع مفهوم العمال ال جورين الأكثر دقة الذي يستعمله الاشتراكيون الطوباويون نی 
أبحاثهم. وني جميع الأحوال كان لويس بلانك» على العموم» غير مهتم كثيرا بالمفاهم 
الاقتصادیة. کا أن جين ريود ** وبيير ليروكس *** أعارا هذه المفاهم اهتاما 
اکر “ركلا تنقيا سانا | ل رت سنك افون + ا با شرعان ها | ضبحا غير 
تعن سانلا قد كد رود ران ات رات سے ھن ات افاات 
مسعارضة: البروليتاريين والبور جوازییں. فقد سمى البروليتاريين « بالفئة الذين يضعون 
كل ثروة الأمة؛ والذين ليس لديهم أي شيء غير الأجر اليومي الذي يتلقونه لعملهم ». 
وعَرّف البور جوازيين « بالفئة التي تمتلك راس ا ال وتعيش من فوائدہ وبتأكده من 
صحة هذه التعريفات ؛ حاول بیبر ليروكس إحصاء عدد البروليتاريين. فقد قدر أن 
عددهم في فرنا بلغ المليون. طبعاً هذا الرقم هو رقم كبير لیس هناك في 
فرنسا هذا العدد من البروليتاريين حتى في الوقت الحاضر أتى هذا التقدير المبالغ فيه 
كنتيجة لاعتبار لوركس ليس فقط الفلاحیں من بين البروليتاريين بل أيضا متسولي 
فرنسا الذي وجد أن عددهم يبلغ ارما غلابن کول اركب رود خما مانلا 
عندما اعتبر «القرويين من بين البرولیتارییں على الرغم من تعريفه لفهوم 
« البروليتاريين وفي هذا الصدد تعتبر رؤى ريود وليروكس قريبة جدا من رؤى 
ترود قيكس 71100017115 
سيفهم القارىء اذا لم تكن آراء الاشتراكيين الفرنسيين الاقتصادية في الفترة 
الطوباوية متميزة بالوضوح الذي كان سمة مفاهم الاشتراكيين الطوباويين البريطانيين: 
كانت السمات المميزة لعلاقات الانتاج الرأسمالية معبرة في بريطانية أكثر من فرنسا 


Histoire de dix ans, 1830-1840, 4-016 ,011لا .0غ‎ p.4, 0 . * 
Born in 1806; died in 1863. غ٭‎ 
Born in 1797; died in 1871. ہ٭٭‎ 
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م ینم الوضوح اشتراكي ذلك الوقت البريطانيين فما يتعلق بالأمور الا قتصادیة من 
تعزيز الاعتقاد بأن البروليتاريين والبورجوازيين الطبقتیں المتعارضين لبعضها 
البعض من حيث الاهتامات الاقتصادية - أمكنها القيام بإصلاح اجتاعی بإجماع 
كامل. ميز الاشتراكيون البريطانيون وجود صراع طبقي في الجتمع المعاصر إلا أنهم 
أدانوه بشدة» وسيربطوه بتحقيق خططهم للإصلاح وهنا / يختلفوا عن معظم 
الاشتراكيين الفرنسيين. اختلف سنت سایون والست سايونيون. وفوريير والفوريين 
وكابيت وبرودهن ولويس بلانك بشدة مع بعضهم البعض حول عدة مشكلات » إلا أنهم 
احور ضا عل أن ااا الخ اع لآ كى الضرزا غدل الو الا ون 
الطيقات 

سئرى فیا بعد أنه ليس كل الاشتراكيين الطوباويين الفرنسيين رفضوا الصراع 
الطبقی . على أية حال علينا أن نتذکر في الوقت الحاضر أن معظمهم كانوا معارضين 
للصراع الطبقي وأن هذا التعارض يوضح لاذا ليس هم أية صلة بعلم السياسة. 

وفي أواسط الثلاثينات عبر قيكتور كونسيدران*» أبرز تلميذ لفوريير عن 
اقتناعه بأن اهتام الشعب الفرنسي بعلم السياسة قد تضاءل. وعزى ذلك إلى أخطاء 
السياسيين « النظرية »» إذ أيد السياسيون هذا الصراع المشترك الذي کان ء على حد 
تعبيره « مربحاً لاء الذين يسلكون طريقه »**» بدلاً من محاولتهم للعثور على الوسائل 
والطرق للتوفيق بين هذه الاهتامات 

تبدو عواطف أغلبية الاشتراكيين الطوباويين الفرنسيين ا ساللة غريبة في بلد / 
تثور قبل انفجار الثورةالكبرى وحيث يبدو أنه على الشعب المتقدم اتخاذ تقاليد ثورية 
شكل خاص. لكن بتفحص أكثر سيتضح أن تذكر الثورة المعاصرة هو الذي جعل 
الأيديولوجيين التقدميين مثل كونسيديرانت يبحثون عن إجراءات يكن أن تضع نہایة 
للصراع الطبقي. فكانت عواطفهم المسالمة رد فعل نفسي على العواطف الثورية 
عام ۱۷۹۳ فقد فزعت الأغلبية العظمى من الاشتراكيين الطؤباويين ألفرنسيين من 
الفكرة التي مؤّداها أن صراع الاهتامات المشترك قد يصل ثانية إلى الشدة التي 


Born in 1808; died in 1893. # 
Débãcle de la politique en France, Paris, 1836, p.16. ٭*٭‎ 
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وصمت السنة المذكورة وق كتابه الأو ل Théorie desquatre mouvements et des‏ 
دلههه tinéesیمd»‏ الذي تم نشره عام ۱۸۰۸ تک فوريير سخط عن «كارثة 
عام ۱۷۹۳ التي جعلت ا جتمع ال متمدن ء كا یقول ء قريبة من وضع البربرية. وقبل 
فوريير وصف سنت سایون؛ من وجهة نظره هوء الثورة الفرنسية على أنها أفظع 
انفجار وأعظم كارثة* هذا الموقف « لكارثة عام ۱۷۹۳ أهم فوريير برؤية سلبية 
لفلسفة التنویر في القرن الثامن عشرء التي كان هو مدين طا للمبادىء .الرئیسیة لفلسفته 
الخاصة. لم يقر سنت سايمون هذه الفلسفة وطوال ما بدت له مدمرة ومسؤولة عن 
حوادث عام ۱۷۹۳ رأى نش شا عون أن أهم مهمة للفكر الاجتاعي في القرن التاسع 
عشر هى دراسة الاإجراءات الضرورية «لوضع نہایة للثورة »** وي الثلاثينات 
والأربعينات حاول تلامذته حل نفس المشكلة. ونقطة الاختلاف الوحيدة كانت أنهم ل 
يكونوا مهتمين بثورة نہایة القرن الثامن عشرء بل بثورة عام ۱۸۳۰ فمن أهم 
المناقشات التي قاموا بها لصالح الاإصلاح الاجتاعي كانت أن (ہ الاتحاد »و« التنظم ») 
سيوقف الثورة. فقد خوفوا أعداءهم بشبح الثورة. في عام ۱۸٠۰‏ مدح أنفانتين 
السنت سايمونيون. لان في الثلاثينات وعندما مارس البروليتاريون قوتهم في ثورة 
ناجحة ضد العرش ؛ صرخوا بہہ: ٥٥ء٥‏ ا 1ه ٥۷ء‏ (« ها هم البربريون! »). واأضاف 
مفتخرا أنه الآن أيضاًء وبعد مضي عشر سنوات» لم يتورع عن ترديد النداء ذاته: 
« ها هم البربريون! »*** 
دس 


نظر إنفانتینء كا فعلت أغلبية الاشتراكيين الطوباويين الفرنسيين» إلى ظهور 
البروليتاريين في الساحة التاريخية كقدوم «البربريين ». هذا مماثل كثيرا لطريقة 
التفكير بشكل عام ولموقفهم من الصراع السياسي بشكل خاص . فقد دافعوا بشدة عن 
اهتامات الطبقة العاملة؛ وعرضوا بقسوة عدة تناقضات في الجتمع البورجوازي. و 


Oeuvres choisies de 0.11. de 5011-5181006, ۷۱۱۰۱, Bruxelles, 1859, pp. 20-21. ٦ 
My Italics. ٭*٭‎ 
Correspondance politique, 1835-1840, Paris, 1849, p.6. جج جاو‎ 
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ا حا قال ت سامون انه و خت فلن کل السات الاحتاعة او دف ال 
التحسين الأ خلاقي والفكري وا ادي للطبقة الأكبر والأفقر أكد فوربير بسخط 
نبيل بأن وضع العال في الحتمع المتحضر هو أسواً من وضع ا حیوانات البرية* لکن 
بيغا كان الاشتراكيون الطوباويون يندبون حظ الطبقة العاملة السيىء ويحاولون بكل 
طريقة صساعدتهاء م یؤمنوا بالعمل المستقل للطبقة العاملة وعندما فعلوا ذلك كان 
خائفين » وكا رأيا لتوناء فقد نظر إنفانتين إلى ظهور البروليتاريين كغزو البربريين. 
وفي عام ۱۸۰۴ قال سنت سايون مخاطباً « الطبقة الغير مالكة »: « انظروا إلى ما 
حصل في فرنسا عندما تسم رفاقكم السلطة هناك. لقد جلبوا الجاعة »** 

یا له من تناقض ممتع: فحتی ثورة شباط عام ۱۸٤۸‏ كان دولخ 
البورجوازيون بلا شك معادين لصراع الطبقات السياسي وي عام ۱۸۲۰ کتب 
غويزوت أن الطبقة المتوسطة كانت ستحوز على السلطة السياسية لو أنها أرادت توكيد 
اهتامات في الكفاح ضد الرجعیین الذين كانوا يناضلون للختضول على السلطة 
واستخدامها لمصالحهم الخاصة*** وعندما لامه الرجعيون لأنه بنصحه بالصراع 
الطبقی ء كان يثير العواطف الشريرة؛ إلا أنه رد عليهم بأن كل تاريخ فرنسا 
« مصنوع » في حرب الطبقات» وأنه من العیب أن يسوا ذلك التاريخ فقط لأن 
«استنتاجاته » ثبتت أنها .غير محببة هم . 

اعتقد غويزوت بالعمل المستقل « للطبقة المتوسطة.». أي بالبور جوازیةء وم يكن 
إطلاقاً يخافها هذا هو سبب برهنته على ضرورة الصراع الطبقي السياسي. طبعاً فهو 
أيضاً م يقر « بكارثة عام ۱۷۸۳ » - بل على العكس! لكنه اعتقد لفترة بأن إعادتمها 
کان اشا ست وف عام ۱۸٤۸‏ غيّر رأيه وأصبح › بدورہ حتاف شا 
الا جتاعی . هكذا فقد استمر مجری تطور الفكر الا جتاعی وتغیر بالتوافق مع مجری 
تطور الحساة الا جتاعية. 

خان الوقت الات لد كر النازیء أن الا فة فح الاشتراكبين. ف فاضا كانوا 


Oeuvres completes de Chi. Fourier, Paris, 1841, ۷۰۱۱۰۱۷ , مم‎ 191-92. * 
Oeuvres choisies, 701.1, 7 ٭*٭‎ 
Du Gouvernement de la France et du 11051516٤6 actuel, Paris, 1820, p.237. ٭٭٭٭‎ 
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معارضين إما لعل السياسة أو للصراع الطبقی . وفي طريقة تفكيرهاء اختلفت هذه 
الأقلية فعلياً في الأغلبية التي شغلنا بها حتی الآن. انحدرت هذه الأقلية بشکل مباشر 
من بابوف وهؤلاء الذين شاطروه رؤاه. ظهر فیلیب بوناروتي* أحد المساهمين الفعليين 
ف وعؤامزة المتعادلين:»:والمتحدن یس ايل اف التوسكانى الأصل الع أصبح 
مواطناً فرنسياً وجب حك الأعراف» في اشتراكية القرن التاسع عشر الطوباوية 
كحامل لتقالید البابوقيين الثورية. نشر كتابه الذي تقدم ذكره 
Histoire de la conspiration pour L’égalité, dite de Babeuf, 5111716 du 2106065 1۹۶۴‏ 
elle a donné lieu‏ 

في بروسل عام ۱۸۲۸ وکان له اهب فائقة في تشكيل أفكار الأقلية الثورية من 
الاشتراكيين الفرنسيين** إن الحقيقة التي مؤداها أن هذه الأقلية غدت تحت تأثير 
عضو سابق «لؤامرة المتعادلين » تبرهن على أنماء بالتمييز عن الأقلية» لم تكن تعيق 
ذكريات « كارثة عام ۱۷۹۳ بقي أوغست بلانكي***» أشهر مثل لهذه الا قليةء 
حتى نہایة حياته الطويلة ثورياً لا يقهر 

نينا اكد .ساك نابرق على الأ جراءات ال من شاي أن تشع نباية فور 
ووافقته أقلية الاشتراکیین الفرنسيين على ذلك؛ تلك الأقلية التي شاطرت بشكل تام 
وتحت تأثير البابوقية رؤية « المتعادلين» التي مؤداها أن الثورة م تكتمل بعد طالما أن 
كل الأشاء. سایق الاو یا ال في الاغاد وها يكين الا حافت 
الرئيسي بين اتجاهي الاشتراكية الطوباوية الفرنسية: الاتجاه الأول الهادف إلى وضع 
نباية للثورة » والثاني الذي كان يريد متابعة هذه الثورة. 

وبالطبع حاول هؤلاء الذين يبغون وضع نہایة للثورة التوفيق بين الاهتامات 
الاجتاعية المتناخرة. کتب كونسديرانت:« إن أفضل طريقة لضيانة اهتاماتا الخاضة 
هي ربط هذه الاهتامات باهتامات الطبقات الأخرى ». فقد فكر كل الاشتراكيين 


Born in 1761 in Pisa, died in 1837 in Paris. ٭‎ 
Born in 1805; died in January 1, 1881 050 
Débãcle de la politique en France, .م‎ 63. Considérants italics. ہے جيه‎ 
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الاو الات کہ ااظر کا تقول | تلقو س0 الاحراات الات تق 
الانسجام بين اهتامات كل طبقات ا جتمع فتقريباً کل مؤسس سالم للأنظمة 
الاشتراكية اخترع خطته ا حخاصة لصيانة اهتامات الطبقة المتملكة. فعلى سبيل ا ثال › 
تطلع فوريير إلى أن الإنتاج في الجتمع في المستقبل سيوزع على النحو التالي: سيكون 
نصيب العال م » نصیسب الرأساليين گے وللموهوبين ل من مجموع 
الاإنتاج أما خطط توزيع الملكية الطوباوية المالمة الأخرى فقد قامت ببعض 
التنازلات للرأسواليين. فلو كانت هذه الخطط غير ذلك لا صينت اهتامات الطبقة 
المتملكة ء وبالتالي ء لضاعت كل الامال في التوصل إلى حل سلمي للمشكلة الا جتاعية. 
فقط هؤلاء الاشتراکیون الذين لم يخشوا المصادفةء أي هؤلاء الذين كانوا يقفون إلى 
عانب: التفل التورئ:“انتطاعوا اهل اهتامات» الراماليين :والأغنياء.شكل عام 
كان هذا العمل الثوري مفضلامن قبل « البابوقيين »؟ في نہایة القرن الثامن عشر ومن 
قبل الاشتراكيين الفرنسيين في القرن التاسع عشر الذين کانوا متأثرين بالبابوقيين. وب 
انهم لم يجدوا أية حاجة لحاية اهتامات « الأغنياء ٠٤‏ صرح ذوو هذا النوع من العقلية 
9 : يكونوا فقط ثوريين بل أيضاً شيوعيين. وبالإجمال فقد اختلف مفهوم 
«الاشتراكية » في فرنا آنئذ عن مفهوم «الشيوعية » بالحقيقة التي مؤداها أن 
الاشتراكيين سمحوا بشروعة مخططاتہم للنظام الاجتاعی المستقبلي بعدم التكافوٌ في 
املك ية رقن الشيوغيون: عدم اكا :بهذا 

وكا رأينا لتوناء فإن الميل للتفكير الثوري کان من تأنه أن جعل من الأسهل 
للمصلحين الفرنسيين تبي برنامج شيوعي . وفي ا حقیقة أيد الثوريون من أمثال نیودور 
دیزامی* واوعیث بلانکی مبادیء الشيوعية. إلا ا ليس كل ثوربی هذه الايام 
ثوريين بح . فأبرز ممثل للشيوعية السلمية کان إیتین كابيت. حيث عبر بحيوية فائقة 
عن ارغ اة الأقلية: اا تاكن ارهن ا رق كته املك لوق 
قبضتي» ا فتحت كفي حتى ولو كان لي أن أموت في المنفى اعتقد کابیت ؛ کا 
اعتقد المتنورون في القرن الثامن عشرء بالقدرة الكلية للعقل. فبرايه ان مصالح 


Born in 1788; died in 1856. + 
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الشيوعية يكن فهمها وتقييمها حتى عن طريق الطبقة المتملكة. لم يعتمد الشيوعيون 
الثوريون على هذاء وبالتالی لم ينصحوا بالصراع الطبقي . 

على أية حال» لا يجوز أن نعتقد بأن وسائلهم كانت تشبه وسائل الديموقراطية 
الاجتاعية الدولية المعاصرة التي هي الأخرى لا ترفض لا الصراع الطبقي ولا عم 
السياسة. لقد كانوا بشكل بارز متامرين. فقلبا نجد في تاريخ الاشتراكية الدولية متامر 
آغر کاو بلانكي . إن ان شکات: اتاموين لا تفسح أي يحال للفعل الشعبي 
المستقبل. فبینا اعتمد الشيوعيون الثوريون الفرنسيون على الشعب أكثر من اعتادهم 
على معاصرہم » إلا أن الاشتراكيين المالمين اعنقدوا بفهومهم لتحول الجتمع المستقبلي» 
أن الشعب هو الوحيد الذي من ثأنه أن يدعم المتأمرين الذين كان عليهم متابعة العمل 
الأساسي بأنضهم إن التكتيكات التأمرية هي دائاً إشارة غير خاطئة لعدم مساواة 
الطبقة العاملةء تصبح شيئًا قدیا, في حين تصل الطبقة العاملة إلى مستوى معين من 
النضج . 


- كه 


كان كل الاشتراكيين الطوباويين يوٌمنون بتقدم البشرية. نحن نعلم م كان 
م .ي . سالتيكوف الابن متشجعاً بفكرة سنت سايون التي مؤداها أن العصر الذهي ل 
يكن وراءنا بل أمامنا کا كان متنورو القرن الثامن عشر مؤمنین أقوياء بالتقدم . 
يكفي تذكر كوندورسيت النبيل. إن الصفة المميزة للاشتراكية بالتحديد ليست الا يان 
بالتقدم بقدر ما هي اقتناع بن هذا التقدم يودي إلى إلغاء « استغلال الإنسان لأخيه 
الإسان ‏ هذا ما نجده باسمرار فی خطابات وكتابات السان سان سيمونيين. فقد 
قالوا : « كان النظام الاجتاعي في الماضي بشکل أو بآخر معتمدا على استغلال الاإنسان 
لاعت الا سان انا اليوم فإن أهم تقدم سيكون في وضع باية لذلك الاستغلال بأية 
طريقة ممكنة كان كل الاشتراكيين من كل المذاهب يطمحون إلى هذه النهاية 
فقد عجزت مخططاتہم للتنظم الا جتاعی في عدة حالات عن محقيق هدفهم. وكا نعلم 
فإن هذه الخططات لم تبطل عدم المساواة الاجتاعية التي استطاعت في الآخر أن 
بک ظط علق اتال الاتان لاج :الا کات هن تحني اضوضرت عنم اكات 


oY 


هذا الذي تجلىء من جھةء بالجهود للتوفيق بين اهتامات جمیع الطبقات وذلك لتفادي 
الصراع الطبقي؛ ومن جهة أخرى بالافتقار إلى الوضوع لما شكل بالضبط الأساس 
الاقتصادي هذا الا ستغلال . فليس بدون مسوغ وبخ الشيوعي ديزامي الست سايونيين 
نا «ارستقر اطيتهم » )"aristocratie des capacités(‏ و« الشوقراطية الساسية » ستوُول 
عملیاً إلى تقریباً نفس الوضع السائد آنئذ في الجتمع* على أية حال لم تكن صألة 
مخططات التنظم الاجتاعي المستقبلي » الخططات التي لم تنجح في أية حالة من 
الأحوال. أهم شيء هو أن الاشتراكيين الطوباويين حملوا إلى الوسط الاجتاعي فكرة 
عظيمة عذت بنفوذها إلى عقول العمال أقوى قوة ثقافية في القرن التاسم عشر ربا كان 
النصح بہذہ الفكرة هو أهم فائدة قدمتها الاشتراكية الطوباوية. 


فباتباعها لعدة طرق في إثبات ضرورة إلغاء استغلال الإنسان لأ خيه الإنسان» م تستطع 
الاشتراكية الطوباوية إلا التطرق لأثر هذا الاستغلال على الأخلاقية الاجتاعية. توسع 
الاشتراكيون الطوباويون» وبخاصة أوين وتومبسون» في الموضوع الذي فحواه أن 
الال لاعن( الان اف كلا من الل وائنشل۔ کا کرس 
الاشتراكيون الفرنسیون مجالاً كبيراً لهذا الموضوع في كتاباتهم - هذا مفهوم. فإذا كانت 
شخصية الاإنسان حر دہ بظروف تطور ها وھذا ما كرره جميع الاشتراكيين 
الطوباويين دون استثناء فمن الواضح أن شخصية الإنسان ستکون جيدة فقط 
عندما يسنح لها أن تتطور في ظروف جيدة. فللحصول على هذه الظروف الجيدة» لا 
الطوباويون التقشف ونادوا بشكل أو بآخرّ « بإصلاح الجسد لهذا السبب فقد 
قيزوا بنضاهم «لإطلاق العنان للعواطف الشريرة وبتوكيدهم انتصار حاجات 
الإسان الأهم على حاجاته الأرفع. هذا جرد افتراء أحمق» إذ أن الاشتراكيين 
الطوباويين لم يستحفوا أبداً بتطور الانسان الدینی صرح البعض بأن الاصلاح 
الاجتاعي كان ضروريا بالضبط بالسبة لاهتامات نو الاإسان الديني لكون هذا 
الإصلاح بحق المرحلة الأولية لهذا النمو ففی كتابات السان سايونيين هناك العديد 
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من التوضيحات ال لائمة والبارزة لمدى فقر الآمال للأخلاقية في الجتمع الحديث. فهم 
يقولون ء هذا المجتمع عاجز عن ا حول دون ا حرائمء فكل ما يمكنه فعله هو المعاقبة على 
هذا الجراتئم؛ وبالتالي فإن «الشانتق هو بروضور الأخلاق الوحيد المفوض »* إنما 
لنقطة مهمة أن السنت سايونيين بإنكار هم « للشانق » أنكروا بشكل عام العنف كوسيلة 
لتقوم الأخلاق الإسانية. وهنا مرة أخرى التقى جميع اشتراكبي المذاهب الأخرى 
وحتى الثوريون الشيوعيون عرفوا العنف كوسيلة لاإزاحة عقبات التحول الاجتاعي . 
فقد کانوا تماما كالسنت سايونيين متحمسين في رفضهم لقدرة. الفاق لان يكون 
« بروافسور » الأخلاق الا جتاعية . فهم أيضاً يفهمون جيدا بأن الحول دون الجراتم لا يتم 
عن طريق العقاب بل فقط بإبطال الأسباب الاجتاعية التي تحدو بإرادة الإسان إلى 
ارتکات۔ القن . ہنا انی کان اکر آگزریت 07 راک الاي جلد 
مناضرین مقتنعين لبد وعدم مقاومة الشر بالقوة ٭, 
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إن آراء الاشتراكيين الطوباويين حول التربية هي الأخرى ذات أهمية بالغة. 
فنحن نعم لتونا العلاقة الوثيقة بين اھتام أوين بتنشئة الجيل الأصغر ومذهبه حول 
كن التههية الأقاف هذا الام ا و که ال کو کل اارل۔ لس هد 
العجب أنهم كلهم علقوا أهمية كبيرة على التربية. ومن بين الاشتراكيين الطوباويين 
الفرنسيين» قام فوريير بتقدم أعمق الآراء حول التربية. 

لم يولد الإسان مفسداء لکن الظروف هى الى أفسدته. كان للطفل وهو فى الحالة 
ھی قل امات الملاقة تھا لا سی كيت کہ ارال بل رجه 
توجيهاً صحیحاً يقول فورييرء إذا تم توجيه هذه العواطف توجيهاً صحيحاً فإنها 
ستصبح مصدرا لکل ما هو جيد وعظم ونافع إلا أن هذا التوجيه متعذر في ظل 
النظام الاجتاعی الحاضر. إن متناقضات هذا النظام جعلت العم في طريق مسدودء 
وكنتيجة لذلك أضحت التربية الآن كلمة خالية من أي مسی. فأولاد الفقراء لا 
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يتلقون التربية نضها التي يتلقاها أولاد الأثرياء والمیسورین. فابن الفقير يختار عمله 
الذي قليه عليه الضرورة» إذ أنه لا یستطیع اتباع ميله الطبيعي. حقاًء فابن الغي 
كحم اسان ا ا اف الناطق »إلا أن.طبيقه ا مدت اکاثر ال 
لوضع الطبقة الثرية في الجتمع لن تظل التربية كلمة خالية من أي مسی فقط عندما 
تفسح «الحضارة کا يسمي فور بير النظام البور جوازي » ا جال إلى النظام الاجتاعي 
العقلانی . أما اليوم فإن العمل بالنسبة للعال هو عبء ثقيل ولعنة. ففي الجتمم المنظم 
بالتوافق مع متطلبات العقل» أي في الكتائبية » سيكون العمل جذابا إن مشهد العمل 
الذي تقوم فيه مجموعة المراہقیں باس سيكون له تأثير مفيد على الجيل الصاعد : 
يت أنه نهل سد سينة الاو أن حب العمل سكون هذا امهل كر طالا أن 
لاوا ةة كل غاب ون العمل وترون واا آل فاد غيل الراستين. :هذا اتل 
سيجد مجاله ا ملام فقط في الكتائبية. فهناك ستغدو كل ألعاب الأطفال في الوقت نفسه 
أدوات للعمل » وستغدو كل لعبة عمل إنتاجي وهكذا ستعم الطفل دون إجبارء عن 
طريق اللعب والتقليد. كل ضروب العمل الذي يجد في نفسه جدارة به. لکن هذا 
اس كفا وغد الل سی :فى آم ضغب أن کت لل اتا 
المعرفة في عملية العمل المفيدة للمجتمع هذا يعني ء بشکل عرضي ء أنه يجب أن يأخذ 
التوجيه» برأبي فورييرء الشكل المعروف في التعلم الحديث « بالمنھج الخبري وهذا 
التوجيهء الذي سيحصل على قدر الاإمكان في ا لحارجح؛ لن يكون فيه شيء من 
الإجبار فالأولاد والشبان أنفسهم سيختارون بحرية ما سيدرسونه ومن سيعلمهم. 

يرى فوريير أن منهج التوجيه هذا سيساعد على التطور الأقصى لقدرات الطفل 
الطبيعية. وسيكتمل عمله المفيد بالحقيقة التي مؤداها أن إلغاء التناقضات الا جتاعیة 
النائدة سوبع مدق نظور غزائز الا نان الاجتاعية متصل إشاجية الففل' إلى أعى 
قممها فقط عندما يصبح الاإنسان قادرا على العمل في مهنته ال حببة في مجتمع رفاق 
فائژن له 

سيوا فى القارىء على أن هذه الأفكار حول التربية ذات قيمة عظيمة جدا ها؟ 
کا الأفكاز ا ا فور مد :أنه سام ین سق الات اذ 
الرابعة» يجب أن بتعام الأطفال بواسطة عدة أغاط من التارين المشتركة إجادة 
الحركات المقاسة» شیا فى أسلوب رياضة جاك دالكروز الجسبازية الإيقاعية الحببة في 
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الاد¡ )L'harmonie mesurée ou matérielle)‏ إحدى حالات انسجام العراطف 


(L’harmonie passionnelle) 
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عبرت الاشتراكية الطوباوية الفرنسیة أيضاً عن بعض الآراء حول الفن. فقد کنب 
الست سايونيون الكثير عن الفن» محاولين جعل الشاعر نبياً يادي بمبادىء اجتاعیة 
جديدة ربا كان بيير لیروکس أكثر الاشتراكيين الطوباويين تفكيرا حول مسألة الفن. 

کنب ليروكس قائلا بن الفن ‏ تمييز عن التاريخ الذي یہدف إلى التأثير على العام 
الخار جي ؛ كان تعبير عن حياة الإنسان الخاصة. بعبارة أخرى» إن الفن هو «الحياة 
نضها تعبر عن نضها للاخرين وتحقق نضها محاولة إدامة نضها ومن هذا المنطلق› 
زعم ليروكس أن الفن لیس إعادة صنع الطبيعة كا أنه ليس تقليداً لها ولا یکن للفن 
ولا قا اع اندلا نک لون تاد مساق ہر ضياغة لو 20آ خروى ان ال 
ا حقیقی لكل فترة تاريخية معية يعكس آمال تلك الفترة وحدها وليس آمال أية فترة 
أخرى. « يتطور الفن من جيل إلى آخر كالشجرة الباسقة التي تمتشق طولاً کل سنة 
متجهة نحو السماء بيغا في الوقت نضه تغرس جذورها أعمق في الأرض يقال أن 
كل شيء جميل هو موضوع القی لکن هنا ا لات لفان غالبا ما یصورون أشياء 
بشعة وأشیاء كربهة وحتی مخيفة. إن مال الفن يجتاز كل ما هو جميل لأن الفن هو تعبير 
في عن الحياة» وليست الحياة دائًاً جميلة* في هذه ا حالةء ماذا يعني فنيا « التعبير 
عن الحياة »؟ اعتقد ليروكس أنه يعني التعبير عن الحياة من خلال الرمز إنه دقيق 
جداً بهذا الصدد فهو يؤكد قائلا: «إن الرمر هو مبداً الفن الوحيد 
(Le principe unique de I'art est le Symbole)‏ ** على أية حال » فھم بشکل عام من 
التعبير الرمري ٠‏ التصير عن الحياة بالصور كان ف.غ بيليسكي على اتفاق تام مع 
لروگکی عدا ال اه اک ر ع اة ا ا 
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بيها يعبر الفنان عن أفكاره بواسطة الصور ففی بحثه في فكرة « بيوتر الأحمر الشعر 
توصل إلى استنتاج بأن الضان حر لکن لیس مستقلا کیا يعتقد البعض. « الفن هو الحياة 
التي تقدم نضها للحياة يرتكب الضان خطأ إذا ما أهمل الحياة حوله. فمبداً « الفن 
من أجل الفن » بالنسبة للیروکس هو « نوع خاص من الأنانية ومع ذلك فهو يسعر 
بأن مبداً « الفن من أجل الفن » هو رة عدم اقتناع الفنان ببيئته الاجتاعية. وبالتالی 
فهو مستعد لتفضيل الفن من أجل الفن على الفن العادي الذي يصف» كا يقول 
ليروكس: « ما هو بدناءة مادي أي النزعات الدنيئة للمجتمع البور جوازي. على 
اية حال» يلقي قيمة بالغة على الشعر «الكئيب الذي ولد ويرذيرز ليدن 
Wathers Leiden‏ وبطل جويث فاوست . فهو يصيح قائلا: « أيه الشعراء! ارون 
القلوب فخورة ومستقلة كتلك القلوب التي يصورها جويث. فقط أعط هذا الاستقلال 
شیا من الهدف ودعه يتحول إلى بطولية. باختصار أرونا في كل أعبالم نجاة قدر 
الإسان المرتبط مع نجاة القدر العام. واصنعوا شخصياتكم من شخصيات جويث 
وبايرون الجبارة لکن لا تنتزعوا سهم بذلك شخصياتهم النبيلة »* ففي عصرهم› 
لعبت هذه الرؤى دورا هاما في تاريخ تطور فرضا الأدبي. فكل واحد يعم أنهم كان 
هم را نآلا على نشاط جورج صاند الأدبي. وبشکل عامء فإذا كان هناك فئة بین 
الرومانطيقيين الفرنسيين الذين نبذوا مبدأ الفن من أجل الفن (من أمثال: فيكتور 
هوغو غير جورج صاند) فمن المعقول تاماً الاعتقاد بأن وؤاهم الأدبية لم تتكون دون 
ساعدة الأدب الاشتراكي آنئذ 
ج . الاشتراكية الطوباوية الألمانية 
0 

كانت الاشتراكية الطوباوية في فرنا وبريطانية» نظرياً قريبة جداً من فلسفة 
لت N‏ ارت E‏ گا هذا نوع باعل الاشتراكية 
الطوباوية الألمانية. كان هناك فة من الاشتراكيين الألمان الذين تشكلت رؤاهم تحت 
تأثير الاشتراكية الطوباوية الفرنسية الفوري ؛ وبالتاليء تحت التأثير غير المباشر 
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للسورين الفرنسییں. وكان هناك فئة أخرى لم تنبثق آراؤها من الفلسفة الفرنسية بل 
من الفلسفة الألمانية. أثر لودقيغ فورباخ أكثر من أي فیلسوف ألافي آخر على مجری 
نطور النظرية الألماننة: الاشتراكية: كان هاك. عدرسة كاملة ى الاشتراكة الآلمانية 
ذات: اس کر حو غاا دون درا ي لت کات سوه الس 
)he Essence of Christianity)‏ المسماة بالا شتراكية الفلسفية أو الحقيقة. لهذا سارف 
إلى هذه المدرسة فقط في مقالة عن تقدم الفكر الفلسفي الأ لاني منذ هيغل وحتى 
فورباخ وها سأعالج فقط تيار الاشتراكية الألمانية التي ظلت سعزلة عن الفلسفة 
الألانية» وانبثقت من تأثير الأدب الاشتراكي الفرنسی على العقول الألمانية. 

نذا کات قرسا حتف اعا کر اس در بيطا نه ف التظور لاعف 
فإن ألمانيا قصرت أكثر بكثير عن فرنسا فاکثر من ثلاثة أرباع سكان بروسيا عاش في 
الريف. وكان العمل اليدوي هو السائد في كل القرى الألمانية. حققت الرأسمالية 
الصناعیة الحديثة بعض الخطوات التقدمية المامة فقط في بعض المقاطعات مثل رينيش 
بروسيا يمكن تلخيص الوضع الشرعي للعامل المياوم الألماني في بضعة الكلات التالية: 
العجز التام عن مقاومة تصرف الشرطة الاستبدادي. يكتب قيولا ند: « من يزور 
وحتى مرة واحدة مراكز شرطة قيينا في الصباح سيتذكر مئات العمال ال میاومیں الذين 
كان عليهم التجمع معا أساعات في دهليز ضیق منتظرين (6020-60015) عنعطاء بیغا 
يراقبهم الشرطي بسيفه وهراوته كمراقب يراقب عبیداً يبدو وكأن الشرطي والعدل 
تآمرا على دفع المساکین لليأس » وعلى حد تعبير فيولا ند ء إن هؤلاء المساكين اليائسين 
الذين تعاملهم السلطات كالقطيع هم الناشرون الرئيسيون لأفكار الاشتراكية الفرنسية 
فى كل آظام اانا ف الائات والآريعيتات» وت يرز الكاتب الشبوغي: البارز 
ويلهيام ويتلسغ (الخياط)* وسيكون لرؤاه مكان الصدارة هنا لکن قبل البدء في 
مناقشتهاء أريد أن أقول شيئاً عن أحد أعمال الكاتب الموهوب جورج بوشنر الذي 
توفي وهو ما يزال في مقتبل العمر 

عنوان هذا الكتاب المنشور بطريقة غير مشروعة (The Hessen Rural Herald Der‏ 
٥ء Heَssische‏ . تم طبع هذا الكتاب في حزيران من عام ۴٣۱۸ء‏ في مطبعة 


Born in 1808; left for America in 1849 and died in 187| # 
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سرية فی أفيباخ » وكان سخ کل انی للفلاحين. هذه حقيقة هامة» حيث لا 
نجد ساشدة للفلاحين لا في الأدب الاشتراكي الانكليزي ولا في الأدب الاشتراكي 
الفرنسیء حى في ألمانيا بقي كتاب lli The Hessen Rural Heral‏ فريدآ کت ويتلنغ 
واد ظا می احل الظيقة U‏ وغل رس انعد ون مو الكل ار فين فلل 
الاشتراكيون الروسيون في السبعينات ناشدوا بشكل رئيسي الفلاحين. 

کیا كان مضمون 116881 rhe Hessen Rural‏ نارودنيك » فهو يتكلم عن « حاجات 
الناس المباشرة » (باستعمال تعبير النارودنيكيين الذي غالبا ما استعملوه) يقارن بوتشر 
یبدا الاب يتن اة الا اء الحرة الغير ,فقيدة» ال گا ول شو عظلة وا 
وحياة الفقراء المريرة التي شبهها بيوم دام من الإرهاق. ثم يشير إلى عبء الضرائب 
الذي يسحق الناس» وينتقد بشدة نظام الحكومة القائم. وأخيرا ينصح الناس بالثورة 
ضد المضطهدين ويذكر أمثلة من التاریخء ولا سما ثورتي عام ۱۷۸۹ وعام ۱۸۳۰ 
الفرنسيتين الذي يثبت على انتفاضة شعبية ظافرة. 

م يكتب للنداء الثوري للفلاحین النجاح في تلك الأيام. فقد سام الفلاحون 
للسلطات نسخات من rhe Hessen Rural Herald‏ الممعثرة قرب أكوا خهم اشاء اللىل 
صادرت الشرطة بقية الطبعةء وفر بوتشز هارباً إن الحقيقة التي مؤداها بأنه تكم 
للفلاحين بلغة إنسان ثوري تشبه فكر الاشتراكي الأماني في الثلاثينات نادى بوتشر في 
كتابه لا ند بوت : «Friede den Hühen! krieg deri Palãsten!»‏ (لسود السلام ف الأكواخ ! 
ولتنشب الحرب في القصور !). كان هذا نداء للصراع الطبقي ويتلسغ هو الاخر ناشد 
قراءه بنفس الطريقة: تجلى وساد الطبع المام لفترة فقط في مؤلفات هؤلاء الكتاب 
الاشتراکیین الألمان الذين انتموا إلى مدرسة فورباخ الفلسفية. 

وفي معرض نصحه بالصراع الطبقي م يدرك بوتشر أهمية عم السياسة في هذا 
الصراع. فم يقم أي مخزن بواسطة محسنات النظام المؤلف. فكالنارودنيكيس» کان 
بخشی أن يسيء الدستور أكثرء بجلب السيطرة البورجوازیةء وضع الشعب «إذا نجح 
الدستوريون. ق هرم المكومات» الألماقة وإقافة بملكية أو ججمهورية: توحدة + فذلك 
علق فف ار اة عاایا ھا گی رش :للك :فالا عبد :نر لك الا مون كا 
هي ». مثل هذه النظرة للدستور تجعل أيضاً بوتشر مشاہ للنارودنیکییں. وعلى الرغم 
من كونه إنساناً ثورياًء إلا أنه بالطبع لم يكن مؤيداً للنظام السياسي الشائى القامُ 
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آنذاك. كا أنه آثر النظام الجمهوري إلا أنه لم يفضل الجمهورية التي ستؤول إلى 
الأرستقراطية المادية. فقد أراد الثورة التي سكفل قبل كل شيء اهتامات الشعب 
الاد ومن ھت حرق اد ان اجر اا هي عا انا لابا می 
ولم تكن قادرة على حمل اقات القات اة ا نات اة 

كانت مسألة ا حریة بالنسبة لبوتشر مسألة قوة هذه هي نفس الفكرة التي طورها 
لاسال جیدا بعد بضعة سوات في كلامه عن جوهر الدستور 

گی دا ايض مسرحية موت دانتون (100 5'ممنمة0). لن أعطي ٦‏ أدبياً 
للسرحية وياكتقى اوہ إل أن اھر امثير للثفقة فى هذه المسترحية يكين :فى 
البحث الغير مجدي والمرهق للتطابق مع القانون في حركات التاريخ العظيمة. وف 
إحدى رسائله لخطيبته كتبها في الفترة التي كان یؤلف منها مسرحيته كتب بوشر 
«صار لي لعدة أيام أحمل قلمي كل دقيقة» لکننی لا أستطيع كتابة كلمة واحدة 
عندما كنت ادرس تاريخ الثورة شعرت سفسي سحوقا بقدرية التاريخ المفزعة. ارى 
الطيعة ان ات قينا كر وط اوت او لاف ا ةل ھھر ست 
للكل بشکل عام وليس لاإنسان بعييه بشكل خاص إن الشخصية الارسانية هي الربد 
الوحيد على قمة الموج » العظمة هي جرد صد فة » قوة الا بداع هي يحرد عرض دمي › 
إنه مخاولة سک لحارية القاتوق. ادد الای فكع فتط اٹاف ولک سنجل 
إجادته لم تستطع اشتراكية القرن التاسع عشر الطوباوية» تامأ كسوري القرن 
الثامن عشر الفرنسيين حل مشكلة التوافق مع القانون في تطور البشرية التاريخي 
كانت اشتراكية تلك المرحلة طوباوية فقط لہا كانت عاجزة عن حل هذه المشكلة . 
على أية حال » تظهر جهود بوتشر المتواصلة في هذا ا جال أنه لم يكن على الا طلاق 
مقتنعاً بوجهة نظر الاشتراكية الطوباوية. عندما كتب أ.ي. هيرزن من الشاطىء 
الاآخر (From the Other Shore)‏ عالج نفس المشكلة الي كانت :من قبل قد أقلقت 


بوسر 
۲۳ 
كنت قد قلت بأن ا حرفیین المیاومیں في ألمانيا كانوا ذوي أفكار اشتراكية فرنسية. 
وهام كيف حصل هذا. کا نعلمء فبعد تدرءهم على مهسهم أمضوا عدة سسوات ف 
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الترحال . قادتهم أسفارهم إلى خارج ألمانياء وفي أثناء إقامتهم في الدول الأكثر تقدما 
كانوا على اتصال بالحركات الاجتاعية التقدمية هناك. وف فرساء تعرفوا 
بالاشتراكية؛ وتعاطفوا مع طبقها المتطرف للغاية: أي مع الشيوعية. وجرب الخياط 
ويتلنغ» أشهر واضع الظریات الاشتراكية الألمانية آنذاك الذي أسلفت ذكره» تأثير 
الاشتراكيين الطوباويين الفرنسيين وغدا هو الآخر شيوعيا 


م تنشد الاشتراكية الطوباوية سياق التطور التاريخي الموضوعي ء بل مشاعر البشرية 
او ا ہا اتاپ الات ق ال اکا کے اراك الا 7 کو 
ويتلنغ حالة استثنائية هذه القاعدة العامةء فقد ناشد هو الآخر المشاعر معررًا نداءاته 
مقتطفات من الاإنجيل. 55 عمله الأو ل : Die Menschheit wie sie ist und wie sie sein‏ 
#الامة (البشرية کا هی وكا يجب أن تكون) المنشور عام ۱۸۳۸ ذه الكلات من 
فی لكن سنا راي ای د د قال اناده اماد ار 
بحق لکن العمال قليلون لذلك ادعوا إله الحصاد أن يبعث إلیکم بعال لحصاده 

يفسر ويتلنغ هذا المقطع سی أن الحصاد هو نضوج البشر نحو الاستقامةء ومُرته 
هو الملكية على الأرض فهو يقول لقرائه: « تناديك وصية الحب للحصادء بیغا يياديك 
الحضاة 0ال دن ا15 كفيك کس اق صظ امھ رف الما i‏ 

بدأ أمين من المذهب حول تشكل الشخصية الإنسانية» أي» من المفهوم المعروف 
للطبيعة الارنسانية. اسسد الاشتراكيون الطوباويون الفرنسيون على نفس المفهوم , 
مستخد مينه هنا وهناك بشكل ياسبهم هم أنضهم . م ويتانغ حالة استشنائية. وباحتذائه 
حذو فورييه» بدأ من تحليل لعواطف ومتطلبات الإسان» ورسم خطته للمجتمع 
المستقبلي على نتائج هذا التحليل. إلا أنه م يعز أية أهمية مطلقة على خطته. فقد 
قال هو نضه أن خططاً من هذا النوع هي جيدة جدا إذ أا تثبت إمكانية وضرورة 
الإصلاح الاجتاعي « كلا كثرت مثل هذه الأعال » كلا تمت برهنة هذا للناس. لکن 
أفضل هذه الأعال عن هذ! الموضوع سيكون علا كتابته بدمسا هنا نشعر 
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بوعي غامض نوعاً ما للحقيقة بن طبيعة مجتمع المستقبل سحدد سياق التطور 
الاجتاعي الموضوعي ا عبر عنه في صراع الطبقات الثوري لم يعبر ويتلنغ عن نفسه 
فقط «للأغنياء ولا حتى لكل البشر دون قیبز بلقب أو مرتبة؛ بل فقط « للفئة 
العاملة والمتأللة فقد وبخ فورييه بقسوۃ لقيامه بتنازلات لرأس الال في خطته من 
أجل توزیع الإنتاج فبرأي ويتلنغ » القيام بتنازلات هو أن تحيك رقع قديمة على رداء 
الإفانية الحديت وان تدم إل عد يدعو الفحيك: كل الاخال الاضرة 
والقادمة* فقد قال بأن كل إحلال للحديث محل القديم كان ثورة. وبالتالي» ل 
سعط الو عون لا أن کا توویت۔ ]لآ أنه لس کل ارات هى واا 
دامية** اثر الشيوعيون الثورة المالمة التي لا يصحبها هدر دماء لکن سياق 
التحول م يعتمد عليهم بل على سلوك الطبقات العليا والحكومات كتب ويتلنغ 
«لنعّلم في أوقات السام؛ ولنعمل في الأوقات العاصفة ‏ إلا أنه کان اله طا ته هده 
المقولة التي تظهر أنه لم يكن لديه أي مفهوم واضح كلياً لا هيئة العمل البروليتاري ولا 
لا يسبغي على العمال تعلمه » فبحسب رأيهء الإنسانية اليوم هي ناضجة کغایة لفهم كل ما 
يكن أن يساعد على إزاحة السكين الموجهة إلى حلقهاء ادان ویتلنم راق فار کن 
ان الانيا في تقدمها التاريخى باتجاه الشيوعية لم يمكنها أن تتجنب ا حقبة المتوسطة 
من اک ارچ رقي" قد آزاد لات اود لے عه ارح كايا ”كا 
كان الفاروديكيون فا بعد يبغون ان تتخطاها روسيا فی عام ۱۸٤۸‏ رفض 
الموافقة على الا قتراح بأنه على البروليتاريين دعم البورجوازيين في نضالهم ضد 
تخلفات: الاقطاغنة والكة الظلقة لکوت مط مان کل انان کان حك كنا 
ليتسى إزاحة السكين الموجه إلى حلقه أيد ويتلنغ النظرية التي يعبر 
دايا عنها بالكلات التالية: «الأسوأ هو الأفضل ». فقد اعتقد أن كلا أصبح وضع 
الطبقة العاملة أسوأ كلا أصبح من الحتمل أكثر أن تحتج هذه الطبقة على النظام القائم 
للأشياء برهن التطور التالي للبروليتارية الأوروبية على أن هذه لم تكن هي الحالة في 
الاقم إلا أن هده النظریة كررت كاملة فى ادلات عأ اکونن ومن بين 


Ibid., pp. 226 and 227 * 
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الإجراءات التي اعتقد ويتلنغ أنه اسطاع أن يثبت أا ضرورية في بعض ظروف 
النضال من أجل الإصلاح الاجتاعي» تلك التي تبدو اليوم غريبة إلى حد كبير فقد 
ظن أنه من الممكن توصية الشبوعبين ‏ (فقط شرطيا في ظروف معیہة) أنهم يجب أن 
يدوا الات اق بسن کات الام وان تن و كت :جد لاه 
بالمستوى الأخلاقي المتدني هذه الفئات ففي عمله الرئیسی عبر عن هذه الفكرة 
فقد عن طريق التلميحات» رغم أنها كانت تلميحات شفافة اما وفيا بعد 
مضى إلى الأ فصاح عنها بوضوح أكثرء مؤلفا نظرية عن « البروليتارية السارقة » 
.)Des »stehlendeu Proletariat»)‏ نہد زملاء وینلئم هذه النظرية. وبالتالي صاغ 
ما باكونين قريبة لنظرية ويتلنغ: مذهب « قاطع الطرق كحصن للحركة الثورية. 
سأذكر هؤلاء الذين قد یشعرون بدهشة مخرنة لمل هذه النظريات أن نوع قاطع الطرق 
الجريء والشجاع له مكانة محترمة جدا في الأدب الرومانطيقي وليس فقط في 
الأدب الرومانطيقي ؛ فقد كان بطل شيللر كارل مور هو الآخر لصأ توجهت 
ار ار يفك عات الا جلال اکر سے 
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وقي عمل ويتلنغ الرئيسي . الذي أشاد به فوريبه ومارکس» كان هناك كثير من 
الدلائل على أنه فهم ا اف المنطقي للعلاقات المتبادلة بين الطبقات في الجتمع 
الزأسمالي ء بوضوح أكثر من العديد من الطوباويين الفرنسيين. سيجد القاریء عددا من 
الملاحظات الممتعة فى الابوات الأول من كتابه 68۲908٥٥‏ الذي يتناول رتا الطىقات 
والح الطبقي وف مفهومه للقوى الحركة للتطور الاجتاعي ؛ بقي ويتلنغ بلا شك 
کات عل أ سال ھن لھا ت أنه 0 مد تما ادس الى مضل ای جن 
الأحيان والذي يوحي بإمكانية تقدیم تضير أعمق على الأقل لبعض نواحي الحياة 
الاتاعية .. آنا اكد من ان هذاه امزية الخاضة لسلھا آلر سی فی | حدق" ابات 
كسبه تعاطف مارکس وفهمه. لکن على الرغم من ذلكء لا يرى ویتلنغ في كتاب 
٥۵‏ أية إشارة من كاتبه لكونه مهتا جدا بالنظرية الاقتصادية. لقد کان ولید 
غضره» وق عضرہ ل .يكن الاتفتراكنون الآلمان. قد خریرا عند عل الاقتصاد. كت 
إنغلر في مذكراته للحلف الشيوعي الألماني لفترة ما قبل الماركسية: «لا أعتقد أنه كان 
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هناك أي إنسان في كل ا حلف في ذلك الوقت كان قد قرأ کتاباً حول الاقتصاد 
النيانى- الکن / ایؤثر .هذا كثيرا 34 أنه یق الت اظاظر ساعد «المساواة 
و«“الأخوة و«العدل» على اجتياز كل عقبة نظرية بشكل واضح لم يشبه 
النيوفنون: آلا نان الا شرا كن البريطاننين یق هده الا حة: غل اة حال لا يجيه ان 
ننسی أله في الثلاثينات من القرن الفائت كان هناك اشتراكي في امانا كان فيه 1ن 
حد کبر با مسائل الا قتصادیة وا چا ٤‏ الأدب والاقتصاد السياسي صحيح. 
فقد كان یقف حیادیا وبعيدا اسم هدا الا شترا کی جوهان كارل رودبیرتس 

قال عن نضه أن نظريته كانت فقط « نتيجة ثابتة للافنراض المقدم إلى العلم من 
قبّل سميث»› وتم إثباتها بشکل أعمق من قبّل مدرسة ريكاردو ذلك أن الافتراض 
بان كل الات الاك ا عا نظرنا الا ا تماد كت ان سطر لہا عل أن 
فقد وليدة عمل › قصزائ0٥)‏ ۸۰ . 


Born in 1805; died in 1875. 
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تمهيد لکتاب ١.ديوريسن‏ 
مقدمة للفلسفة ا ادیة الجدلية 


بای ھت ال2 يتول:. :زار آن ھا هى ««البحت علا عن الأسس 
الرئيسية للمعرفة والوجود وإدراك كل الواقع الموجود بعلاقته مع تلك الأسس هذا 
صحيح ؛ لکن بيرز في الحال سوال آخرء إذ هَل یکن اعتبار أسس المعرفة» منفصلة 
عن أسس الوجودء؟ الجواب قطعاً لا ذلك أن الذات تتباین مع العام الخارجي (غير 
الذات)ء لكنها ترتبط في نفس الوقت وبشكل ما مع ذلك العالم. ونتيجة لذلك» فإن 
الإنسان عسدما يتفلسف أو يشعر برغبة في استكشاف عالمي ثابت لنضه» يواجه مباشرة 
سألة العلاقة بي (الذات وغير الذات) وبين (المعرفة والوجود) وبين (الروح 
الا ! وعلى الرغم أن الفلاسفة فی الفترة الأولى من تطور الفلسفة اليونانية القديمة 
تدر سوا ا كهذه؛ ومثال على هذاء قال فالز أن الماء هي المادة الأساسية الي 
مغر هوا كن نا وتعود إليها إلا أنه لم يبأل نضه عن ماهية العلاقة التي تربط 
اتی :راف تلاق اوہ الا وها ناس الى ما ال ذلك 
الال سنا اگل اناده الا ا ارہ وی الماع وغل اه ال فقن 
حلّ زمن لم يستطع فيه حتى الفلاسفة اليونانيون التهرب من سألة العلاقة بين (الذات 
وغير الذات) وبين (الشعور والوجود) وأصبحت تلك المسألة هي المشكلة الأساسية 
للفلسفة وحتى يوسا هذا 

وتعطي أنظمة عديدة فلسفية ردودا مختلفة كا تظهر في الوهلة الأولى إلا أنها في 
الى الست كذلك حيبت تیم كلها إل جزئن فيضم اللرع. الأول تلك التزا كيب 
الفلسفية التي تتخذ كلا من (الهدف) أو (الوجود) أو (الطبيعة) كنقطة ابتداء لها وهنا 
يسوجب على المفكرين شرح كيفية ارتباط (السبب (بالهدف) و(الشعور) (بالوجود) 
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و(الروح) بالطبيعة) وتكمن نقطة الاختلاف في أنظمتهم لعدم شرحهم هذا بنفس 
الطريقة على الرغم أن هم سطلقا واحدا 

ويشمل الجرء الثاني التراكيب الفلسفية التي تتخذ كلا من (السبب) و(الشعور) 
و(الروح) مىطلقا ها وهنا يتوجب على المفكر. كا هو واضح شرح كيفية إضافة 
(الهدف) إلى (السبب) و(الوجود) إلى (الشعور) و(الطبيعة) إلى (الروح) أما اختلاف 
الأنظمة الفلسفية قي هذا القسم فيعود إلى أسلوب إنجازهم هذه المهمة. 

ويصل المرء إلى واحدة من سوعات الا ستکشاف العالمي المادى عسدما يتخذ من 
(الوف ا تميطلنا 4 ول هدر واف عل اکر كاه .ددا حول ان اق 
ا و لاطلا لد ال فان مال 

اها اولقك انی الین لا ناكرا لاض نت فقوت ال صن لطرمن 
ويكتفون بمزيج من ا مادیة وا ثالیة ويدعوا (بالانتقائیین). 

ويمكن للبعض أن يعترضوا بقوهم أنه يوجد ثمة أنصار للفلسفة الانتقادية وبعیدیں 
عن ا مادیة وا ثالیة ومع هذا لا يشكون من أي ضعف يرتبط عادة بالأسلوب الانتقائی 
یں اکر دا كيدا رس الا سا کا رف لو لکل اين ها ار إن 
الفصل السادس من کتاب د بور يسن (الأسلوب المتسامي) سح سحن عاك عت هذا 
الاعتراض فقد أوضح دبوريسن وبقناعة ووضوح معاناة الفلسفة الانتقادیة ل(كانت) 
من الازدواجية التي هي دائاً انتقائية لذلك يخطىء كل من يفكر أن (كانت) جاء 
ضاران القاكل: أن كل من ا ف اله أن ا .نيك القالية واا 

وكان متش قد آخاز إل تب الكنقييية غل الرغم أنه شب هذا التقلت لاتاء 
(كنت) فقط عسدما قال لهم «إن أرضم رک غل :قل ر کر يدوزم عل الارض 
لذلك فإن. مسألتکم التي هي الفكر الخالص يجب أن تعتمد على الذات وقد أعلن 
فش بهد اقتناعه أن كنت »نه كان خالا من ای خاقض: أن ای الحتيتى 
للكانتيسة هو ا ثالیة (وذلك في كتاب فيتش (نظرية المعرفة)) وقد اعترض كنت كتابة 
«على تضير كهذا لفلسفته ووصف نظام -فيتش الثالي كالشبح الذي كلا فكرت 
بإساكه لا جد سوى يدك ممتدة لإرساكه »* وهكذا لم يكن ل فيتش سوى توبيخ 
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(كنت) نفسه واتهامه بالتقلب وبأن له ثلاثه أرباع دماغ فقط 

وبا أن كلا منا هو عنصر (الفاعل) بالنسبة لنفسه (أنا) ومفعول به بالنسبة للآخرين 
ف اتاد الطينعة ١‏ كوم ستول ها ملا لكل الآ لت اة اما كت 
يكن للمرء شرح أصل تلك الأنظمة الفلسفية حيث تكون الروح لا الطبيعة هي 
المنطلق فعلينا أولا دراسة تاريخ الثقافة للإجابة على هذا السؤال. 

ويقول الاثنولوجي الشهير الانكليزي إدوارد-ب- تايلور منذ زمن طويل أن 
أف الفلسفة الروحية عكس الفلسفة المادية ينبع من الاإرواحیة البدائية* وريا بدا 
فرش انتا وقول ا لعف الا کر ان الاب لسن عونا لسوا أكفاء ف تاریخ 
الفلسفة ولهذا أقول أن المؤرخ الشهير للفلسفة تيودور غومبرز کان متفقاً مع رأي 
الاثنولوجيين. ففي عمله الموهوب المهدي (للمفكرين اليونانيين) أعلن غومبرز أن عقيدة 
بلاتيو بخصوص الأفكار تشبه إلى حد كبير آراء بعض القبائل البدائية التي يبرز أصلها 
في الأرواحية. وهي عبارة عن محاولة البدائيين لشرح المظاهر الطبيعية ومها تكن 
تلك الجاولة ضعيفة وعقيمة إلا أنها كانت ضرورية في ظروف حياة الإنسان البدائي 
الذي كان يقوم ببعض التصرفات خلال صراعه من إل البقاء وكان ينجم عن ذلك 
بضعة حوادث يظن أنه سببها وبمطابقة مع ذاته يعتقد أن كل الظواهر الطبيعية 
الأخرى تنبع أيضاً من جراء أفعال مخلوقات مثله لها بعض الأحاسيس والحاجيات 
والعواطف والعقل والإرادة فيتقبل تلك ا خلوقات كأرواح لا تدركها الحواس 
بالظروف العادیة وينبع الدين من الأرواحية هذه ويعتبر هو التطور اللاحق الذي 
بحددہ مجری التطور الا جتاعی . 

واعتقد البدائیون أن الآلحة أرواح تتخذ سهم موقفا ما ولذلك يعبدونها فیؤمنون 
اما خلقت العالم. ولا يتم الصياد البدائي عر خان ار ناكا لفن ان ظا 
انها تزوده بوسيلة العيش ووجد ردا لهذا في كونه وظهرت روايات عن خلق العام 
مؤخرا ؛ فسمع تطور القوى المنتجةء زاد نشاط الإنسان الانتاجي واعتاد تدريجياً على 
فكرة الخلق. وطبيعي » أن يبدو نشاط خالق العام مشابها لنشاطه الانتاجي وهكذا 
فوفقاً لقبيلة أميركية تكوّن الاإنسان من الطين وفي ميفيس كانوا یؤمنون أن الإله (تاث) 
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بى العام كا يبني الساء منزلاً وفي سائس قيل أن العالم حاكته إلهة. الخ 

ونرى أن نشأة الكون مرتبطة قاماً بالتقنية. وحالما رسخ الاعتقاد بأن العام قد 
خلقته روح ماء مهد ذلك الطريق لتلك الأنظمة الفلسفية التي تتخذ من الروح 
(الفاعل) ف لها وهكذا تحدد وجود الطبيعة (المفعول به) ولهذا لا بد لنا من 
الإقرار بأن الفلسفة الروحية وكذلك الثالية - تنبع من الأرواحية البدائية في 
تعار ضها مع المادية. 

إن الروح المبدعة للمثالیین: كالروح المطلقة ل شلنغ أو هيغل تتشابه قلیلا مع إله 
القبيلة الأميركية» المذكورة سابقاء وكانت آطات القبائل البدائية تشبه تماما الناس عدا 
اھ هة ال لک واا التمور» ل کی هناك أ کی اتا ن الو 
المطلقة ل شلنغ أو ھیغل؛ وبكلمات أخرى» إن مفاهم أرواح البدائيين جرى عليها 
ترشيح طويل (کما عبر عنها انغلز) قبل وصوطا إلى مفهوم الروح المطلقة التي شكلها 
المثاليون الألمان العظماء ولم تحدث عملية الترشيح تلك أي تغيير أساسي في أفكار 
اة 

إن الأرواحية هي أول تعبير نعرفه عن سُعور الا‌نسان بوجود علاقة سببية ما بين 
الظواهر الطبيعية. فهي تفسر الظواهر الطبيعية بساعدة الأساطير ورغ أن تضيرات 
كهذه ترضي فضول البدائيين لكنها لا تزيد مطلقا قدرتهم على الطبيعة. 

قلق اونا كمال ن (فيجان) مرض ووقع على الأرض يصرخ غالا غا 
| قناح روحه للعودة إلى جسده فهنا طعا گل حاولا ته لخاطبة روحه لن تجدى نطلا 
الات خل الات الوضنة ف حصو لکن لا رہ فان ر أن اف الما 
العضوية من منطلق العم ليحوز على إمكانية التأثير على هذه العمليات بالطريقة 
المرغوبة وهذا يعني أن یفسر الظواهر الطبيعية بقوانين الطبيعة نضها وليس عن طريق 
أي كائن روحي. وينجح المرء فقط في زيادة قوة تأثيره على الطبيعة بملاحظة 
الاتصال القانوني بين الظواهر الطبيعية » ولذلك فإن أي رأي علمي لظاهرة طبيعية ما 
في حقل خاص تبعد اما أي رأي ارواحي للطبيعة وكا لاحظ مورخ يوناني أن من 
يعرف السبب الحقيقي للحركة الواضحة للشمس حول الأرض لن يخبر قصة هليوس 
الذي يركب عربته كل صباح لتسلق الممر السماوي الحاد ثم ينزل في المساء حو الغرب 
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ليرتاح هذا يعني أن عمد تفسیر سبب حرکة الشمس الواضحة حول الأرض سيتخذ 
منطلقاً له (المفعول به) وليس (الفاعل) وسيتوجه فقط إلى الروح الطبيعة. 

وفكذا يتضرف المفكرون البونانتوة ف المدرمة الا وه غاما: فان ار الدى غا 
أن بداية کل ااا هي الماء 3 اهواء قد تا بوضوح من المفعول به لا الفاعل. 
وبنفس الطريقة فإن هيراكليتس عندما قال أن الكون لم يخلقه أي رجال أو آطة « لكنه 
كان وسيبقى للأبد نارآ أبدية تشتعل بانتظام وتنطفىء بانتظام » وکان ستحیلا أن 
يفرض عليه أي رأي ارواحي عن العام كنتاج فعالية روح أو أرواح ولو أعدنا 
تعريف آ. زلر للمهمة التي تواجهه الفلسفة نقول أن الأساس الرئيسي للإدراك لمفكري 
المدرسة الأيونية نبع من الأساس الرئيسي للوجود هذا صحيح إلى حد ما ذلك أن 
دياغينس أبولونيو الذي أصر أن كل الأشياء هي متفرعة عن افواء . آمن أيضا أن 
هذه لا ا خرف رتا يها" .عرف اھر 

وكان للرأي العلمي للظواهر الطبيعية منافع كثيرة على الرأي الارواعمي حتى أن 
الفلسفة اليونانية بحم الضرورة تابعت بتقدمها من منطلق المفعول به لا الفاعل ؛ لتصبح 
ناوي لا عقالة . لكا کر ف افد نل تن طراط انت الفليفة اة قطنا 
طريق ا ثالیة. وفي أيامنا سادت المثالية لتصبح الفلسفة المسيطرة أما الآن فإن 
امس ف الل وخصوها ناس مني لا فون انمق الفر رر حى 
ا الادييق لے درن ن د ا ادا غر فروریعل لاطاق صلی الاق 
البلد الكلاسيكي لهذا الازدراء العظم للادية» الذي وصف (شوبهاور) أساتذته 
العديدين وذكاءهم اللامع وبا أن أغلبية رجال الفكر الروسيين عندنا قد بدأوا 
باتباع هؤلاء الأساتذة الألمان للفلسفة (لأن رجال الفكر عندنا یہتمون بالفلسفة) فليس 
مستغرباً أن نرى هنا في روسيا أن الناس الفلاسفة (كا سماهم جوزيف برستلي) اعتادوا 
أن ينظروا إلينا كاديين سادرين وهذا هو تضير كل الحاولات التي بذلت في روسيا 
لتجنب تعالم ماركس وانغلز بقواعد فلسفية جديدة وكان هدفها الرغبة في التوفيق بين 
التفسیر المادي لتاريخ وبنود النظرية ا ثالیة للإدراك وقد توقع لتلك الحاولات الفشل 
ذلك أن الانتخابية كانت دائًا عقيمة ماما كالعذراء التي تكرّس نضها للرب وعدا عن 
ها ان اكات خيراتلا بالعرقة لا الرعۃة الا لات فاك ناف لا 
جدوى منها رغ أن كتاباتهم تسحق الذكر كونها نموذجية عن ذلك الرمن. 
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لم تغلبت ا ثالیة على ا مادیة بالرغم من ا منافع الواضحة للفكر العلمي للطبيعة على 
العام الارواحی؟ هناك سببان لذلك؛ أوها أن العم الطبيعى حقق تقدما بسيطا في 
سو قول لذلك نظ 7کت واخ ی مراكزها أما الان ال اعادو 
على رؤية الظواهر الطبيعية من وجهة نظر العم فقد تابعوا تعلقهم بالا فكار الارواحية 
ف الات وابعة “قسدما بدا الحنآة الاختافية «التطور..وتكورت: الملاقات نين 
ا حتمعات المنفصلة مکل نوع جديد من جال الظواهر الطبيعية الذي لم بخضع 8 
ال اف ل راتا بالرجوع إلى نشاط إله ما فإن ملاحم يوريبيدير غالا 
ما تنتهي بالکلمات التالية: « إن قدرة الالمة عظيمة وهم يىفذون الأمور بشکل أن ما 
هن انان تسافا قبلا الاه مكنها أن قلب كل ها با کد هالا مان آل لا ىء 
ويقررون أشياء م بحلم بها البشر » ففي صراع القوى ضمت أمة واحدة» وفي الحروب 
الدولية والعلاقات التجارية التي اعتبرت مستحیلةء كلها من جهة تنجز من غير توقع 
بيغا تبقى الامور المتوقعة غير كاملة. هذا كله يدعم الاإيمان بوجود قوى سماوية والرغبة 
الدائمة لطلب المساعدة منها وساد هذا الاإيان حتى بين المفكرين ا یارزین الذين كانوا 
قاآة للشریة المتحضرة في طريق التقدم نحو فهم علمي للعالم. وقد تابع اباء الفلسفة 
العلمية للطبيعة» وهم المفکرون۔الاًیونیون ؛ الإيمان بوجود آلمة. 

يجب أن نذكر دائًاً أنه بالرغم أن الأفكار الرواحية تابعت تقدمها لمدة طويلة 
باستقلالك عن أى من الأفكار التى يتمين بها البدائيون في ارتباطاتهم با جتمع الذي 
ينتمون إليه إلا أن هذا الفكر بدأ بالارتباط بالآراء الارواحیة ونتيجة لذلك› فقد 
ادت انكر الأوواكة: ر انظلمة رت ومد اك :ضهورخةه. ارات الناس 
وارتباطاتهم المتبادلة وبدأوا يعتبرونها كأوامر من الآلهة. فإن الدين يطهر الأخلاق في 
أي مجتمع كان . 

وف فرائن (مانو) قل ان عالق الكون: فوشك :الاش ق «طيقات: اجتاعية 

فة ولك اجا متنوعة من جسمه. فصنع البراهانز من فمەء والکشاتریا من 
ذراعيه والفايسا من فخذه واوا السودرا من قدمه فإن رغبة الخالق تكمن في أن 
الطبقات الدنا ينبغي لا داعا أن تطیع الطبقات العلا رت نالا يتغير هذا النظام 
نایا خل ول ا 
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وقد جعل هذا التقدیس لنظام اجتاعي معين من الدين قوى محافظة رئيسية 
ونتیجة لذلك أصبح للدين مكانة كبرى في نفوس الحافظین. وقد مدح لوكريتس المادي 
ایسکوریس بسبب اعانه بالاهة. 

وقد بدأ الرياء الفلسفي يسبر كواجب يدين به الانسان المفكر مجتمع محترم وذلك 
في أن الفترة الانتقالية للتطور الاجتاعي وذلك عسدما تحوز طبقة ما فوزا على الطبقة 
الي تعلوها هذا قد يبدو غير صحيح لكنه حقيقي . ۱ 

لقد اختار وندلباند* بحق اللورد بولنغبروك )١1701١-1١77(‏ کافضل تعبير روحي 
هذا الموقف وكان بولنغبروك مؤلف « رسائل الدراسة واستعال التاريخ وقد نشر 
فى ۱۷۳۸ 

ونقراً في کتاب وندلباند: وا أنه لا یؤمن بالثوراة كأي ربوي فقد أعلن ان كل 
أدب يشر مثل تلك الاراء هو ثوري ويعتبر وباء على المجتمع وِعرت عن ريه فى أن 
ایر آظر قو ج یسی .نفك ال الطبقة ااك رغرل جب الات اللات 
لاس منج نت لک تابدن خرن ہے اقلات می آن سد 
بالهزء من سطحيته وغموض الدین الايجابي لکن في حياة الجتمع فإن الدين قوة لا بد 
سها ويؤدي أي عبث عليها خطراً «على الأمة 

فقد وجد وندلباند أن بولنغبروك في الأصل «ما كانت لديه سوى الشجاعة 
الكافية للبحث عن سد الجتمع الرفيع في زمانه » وهذا صحيح إلا ان تاريخ الأفكار 
الفلسفية في مجتمع منقسم إلى طبقات يجب ان يعتبر من الوجهة المادية أن الوجود لا 
يحدد بالتفكير بل بالعكس» فإن الوجود يحدد التفكير؛ وإن الانتصار العالمي الحالي 
للأفكار العالمية المثالية ستصبح كمجادلة ضد تلك الأفكار العالمية أكثر مما هي في 
الها 

وهل من أحد لا يدرك عمف الصراع الطبقي في الجتمع الأوروبي الغرفي الذي 
يرداد 7 بعد يوم؟ وهل من أحد لا يفهم ان الد فاع عن النظام الا جتاعی الموجود 
بغي هذا السبب أن يكون ذا أهمية في أعين الطبقات الحاكمة؟ 


W Windelband. History of Modern Philosophy (Russian translation, edited by * 
Mr. A.Uvedensly} Vol. [, st. Petersburg, 1۱908, pp.238-39. 
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ويلوم وندلباند بولنغبرك فيتهمه « بالنفاق المقصود ويقول أنه من السهل ملاحظة 
(ضعف بصيرة مجادلاته) وهنا نراه على حق فصدما بمدح القادة المثاليون « للشعب 
بعض «الحقائق التي يبرأون منها في محيطهم الخاص» يبرز خطر انتشار اسلوب 
تفكيرهم الحقيقي بين الناس وعندئذ يمكن لركيزة الدولة ان تهدم. ما كان أصل 
التفكير البريطاني ا حر الذي بدأ حتى مؤيدوه باعتباره خطرا؟ في التحليل الأخيرء 
ساعد اعفاد ان كل الظواهز الطبيعة خاطفة راا وكات اخرق» تالت من 
الوجهة المادية من الطبيعة ومن السهل الاقتناع بهذا الرأي المادي إذ يكفي ان نتعرف 
على أبمال المفكر ا حر البارز جون تولائد ۱۷۲۲-۱۹۷۰ حيث امتزجت تعاليمه 
وبعمق بروح المادية وهكذا فقد كان اعلان الحرب أولاً من قبل الحراس الانكليز 
ضد ا مادیةء ذلك انهم وجدوا أن نشر الرأي الخفي حتى ولو حصر بالطبقة العليا من 
ا حتمع كان موّذيا من حيث كنيسة انكلترا والسلام الا جتاعی . 

وعندما تزداد أهمية امر ما في مجتمع أو طہ طبقة اجتافية ما ترق الاس دا هه 
من يتحمل مسؤولية كفاية هذه U‏ ففي انکلتراء خطا جورج بركلي 
۱۷۳-۹۶ خطوه ضد التفكير الحر إلا ان اهتامه الرئيسي فى هذا الصراع كان 
سیر ااي الاد ي ال اظر .هذا 

وأصبح بركلي فا بعد مطراناً ويمكن الاستنتاج من مذكرات قدية تعود إلى 
سنوات دراسته انه انخذ لنسه واجب تزيف « 8 روحي » للدفاع عن المعتقدات 
التقليدية. ویینا کان لا یزال طالا: فقد نفذ فيد اه اھر « الوجود ينبغي أن يتم 
بالشعور » وهكذا فليس من الصعب معرفة ما دفعه للدفاع عن هذا الميداً فيقول فى 
كتابه المعروف «إن الوجود الذي يتميز عن الادراك هو ذو نتائج سيئة للفایة 
ويشكل بداية مدا هويز (المادية) * ويقول فى موضع آخر دعندما سمح ا ادف 
اتحدى أي انسان لإثبات ان الاله ليس مادة »** وكان هناك ثم طريقة واحدة 
لتحنب مثل تلك النتائج الوخيمة وذلك بعدم السماح لوجود المادة وقد ثم انجاز هذا 
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خلال ا مبدأً القائل ان الوجود يعادل الادراك ومن هنا تأتي الخاتمة بأن المادة نضھا 
لیے سوق ج2ا من ا سي وان لس ہے o‏ الال أو لن 
مہ الات تل٢‏ اظر انان الس الوعية لكل الا الطييفة ھر الال 

لک شل آفر واحد إذا بدا ! بركلي أن ضرورة الاقتناع بصحة عقيدته لا بد 
مسهاء» وفي حقيقة الأمر سی ذلك ببساطة عرض عدم کفاءتا 

فلو صح ما عناه بركلي عن مبدأه ان الوجود يعادل ا حواس ء وذلك مبداً احتفظ 
به بركلي حتى ماته إذن فإن الله يشارك ا ادة بالمصير نفسه ويوجد فقط في حواسنا ناما 
كالمادة وهكذا فإن الدين أيضا جسّد وليس فقط ال ادیة. فتوصلنا عقيدة بركلي إذن 
إلى طريق جديد نواجه فيه نفس العواقب السيئة التي حاول كاتبنا تجنبھا إلا أن 
برکلی م يلاحظ هذا التناقض بل أغرته رغبة الدفاع عن معتقداته التقليدية بأي ثُن. 

رائری گال ها سی اعت لو طا الاستادى > کان الاك عار 
للجمع بين بعض الآراء التي ورثها عن أجداده البرونستانتيين وبين نتائج الفكر 
النقدي للقرن الثامن عشر واعتقد كانت انهم بامکانہم أن برتبطوا في حال فصل 
سلطة « الايمان » عن سلطة «المعرفة ». 

وكاث گور عدوا از دا للك :الكات و نة ولک کات گل كانت مما بان 
غیت أن کیو لاان سكا شاا کان زوا حمق كو هرا سا وف ل 
وبشر بالالحاد أو بالاعتقاد ان الله الذي يكافيء الناس للمعاملة الحسنة ويعاقبهم لسوء 
أعمالهم . وكان كافياً ان يتعرف المرء ولو قلیلا بجادلاته لصالح ايان كهذا ويدرك تاما 
لاذا اعتقد أن ذلك ضروري. ويخبرنا مالي دو پان في مذكراته انه حدث ذات مرة انه 
بدأ بالدفاع عن الالحاد بوجود فولتير وذلك في عشاء المبرت وكوندرست عندها أخرج 
« عجوز فرني » وبسرعة خدامه من الفرقة وهتف: « تابعوا الآن حديثك ایہا السادة 
ضد الاله لكني لا أحب أن يقتلني أو يسرقني خدامي الليلة وهذا أفضل ألا 
یسمعو؟م ». هذا يذكرنا بالملاحظة التي أبداها فولتير نضه عن بايل الذي اعتبره فولتير 
رسول الالحاد « لو كان عليه ادارة او ستائة فلاح لما تردد ان يدعي هم بوجود 
اله يكافيء ويعاقب ». وہذا الصدد؛ فإن المنوّر الفرنسي العظم يذكر بولنغبروك 
الانكليزي الذي اثر كثيراً على تفكير قولتير 
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وكان فولتير مفكر (أيديولوجي) الطبقة الاجتاعية الثالثة الفرنسية التي كانت 
تحارب من أجل تحريرها ضد الارستقراطية المؤقنة والروحية. ومن وجهة نظر عم 
الاجتاع » كان أمرا بارزا جدا في أن العداء الطبقي وجد له تعبیراً حتى قبل الثورة 
في اهتام المنورين الفرنسيين لخلق نظرية عالمية حرة من أي تفاهات دينية أو متكبرة 
من جهة وتنطلب من جهة أخرى طاعة الناس المعدمين من السكان. وحتى قبل 
الثورة» بقيت المادية بعيدة عن كوا الاتجاه السائد في الفكر الفلسفي للبرجوازية 
لیے الثقافية: 

وعندما أقول ان تاريخ الفلسفة كتاريخ كل الأيديولوجيات يؤكد تاماً المسألة المادية 
بن الوعی لا يحدد الوجود بل بالعكس ء لا أعني بذلك ان الفلاسفة يسعون بأقصى 
جهدهم لتحويل نظامهم إلى سلاح روحي يزيد من مصالح طبقتهم. و 
وندلبائك كان قن أخبرنا ان هناك فترات يلعب فتها « الرياء المقضود » دورا كبيرا فى 
تيز لافکار اة رنگرت اك ر ل اعرا هدي ال ات اتا تہ لسن 
ضرورياً ان يكون الفرد منافقاً عندما يسعى لربط أفكاره بمصالح طبقته الا جتاعیة 
وكل ما يحتاجه هو الاعتقاد الخالص ان مصلحة الطبقة تتوافق مع مصالح ا جتمع 
ككل. وعندما يتحقق هذا الاعتقادء وخاصة عند افراد واقعين تحت تأثير بيئتهم , 
عندئد تنسبب غرائز الانسان المثلى وهي حب الارتباط بالناس وحب الغير في ان 
يقد أن تلك الآ فكار. خاطعة ك3 ويدوا قن وة لط کا ور كز عل مد 
الأفكار التي تعد بتحسين لطبقته. وما يبدو صالحاً لطبقة اجتاعية ما لا بد أن يوافق 
عليه الآقزاة الا تامو تفده و طا ان اة العهة ھک غل خاب طقات 
أخرى لذلك فإن هذه العملیة النضية بتحديد النافع بالصحيح سيبقى معیارا للرياء 
غير المقصود والذي يجبره على ان يبتعد عن أي شيء يعيق تقدمه. ويز داد ا هذا 
المعيار كلا قاربت الطبقة الحاكمة على الانحطاط برياء غير مقصود يرتبط برياء 
مقصود . 

ومها يكن سن افر دور الرياء المقصود أو : غير المقصود فى العملية النفسية بتحديد 
باھو اق باهو صحح > نبقى هذه العملية ضرورية في جال التطور الا جتاعي . 

تنهم فلسفة كانت الانتقادية بالازدواجية. كان هذا افيا بالسة 1 فيتش.: ان 
إذا كانت ازدواجية المفكر کونغسبرغ عیباً من الناحیة النظرية فإنها كانت مناسبة جدا 
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من الناحیة العملية بالنسبة للبرجوازيين الحاليين في بلدان أوروبا الغربية. فقد جعلت 
الايديولوجيين في الطبقة الحاكمة قادرين على ان يصبحوا ماديين في العم ومتمسكين 
کر جل واحد مثالة هذه الأفكار الي يقال انها خارج حدود الادراك العملي. وإن 
النوعات الكاقية هده العقيدة للقن وآلة الافثار فى الاتا رظ اللا 
البريطانيون عقيدة ال حقیقتین بفلسفة (هام) لهلهم كانت . 

فيقول» من جھةء الطبيعي العظم « بالتأكيد إن كل من يطلع على حقائق هذه 
القضية بأيامنا هذه يشك ان اصول النفس تكمن في فيسيولوجيا الجهاز العصی وما 
نطلق عليه عمليات الدماغ ما هو إلا أعمال الدماغ ومواد الادراك التي هي نتائج 
النشاط ا خی »* ولم يتخطى أبدا ا ادیون «المتطوقون » هذه الحدود وإلى جانب 
ذلك » يقر هاكسلي ان الفيسيولوجية المعاصرة تقود مباشرة للمادیة بحيث يمكن للمرء أن 
يطبق هذا التصمم على نظرية تعترف بأنه عدا المادة ذات الحجم لا يوجد أية مادة 
تفكير أ خرى » لکن نفس العام الطبيعي يقول محاولاً تخفيف رأيه ا ادي الخالص: « إلا 
أنه » على أية حال » صحيح أن العقيدة لا تحوي شيئاً يختلف عن ال ثالیة الخالصة »** 
وحاول هاكسلي ان يبرهن هذا بممناقشة الرأي القائل اننا في الأصل لا نعرف سوى 
حواسنا فیقول: يكن ان يكون الدماغ الالیة التي تمكن العام المادي من تمییز نفسه . 
ولكن من الهم أيضاً ان نلاحظ انه على الرغم من أن هذا الرأي عن الكون وعلاقته 
قادرين على رفض مناتشات الثالية الخالصة وكلا أقّر المركز المادي كلا أسهل اظهار 
الحقيقة بأنه لا يكن مہاجمة المركز المثاللي ذلك لو التزم المثالي ضمن حدود المعرفة 
الاےا.ۃ٭٭٭ 

وتساعد أفكار كهذه على التوفيق بين الشعب البريطاني (الحترم) ونظریات هاكسلي 
على العم الطبيعي . وربا طأنوه إلى حد انه ما زال يحتفظ بآثار من الآراء الارواحية 
ويبدو جلياً انه متمسك بها كا فعل كل البریطانیین في القرن التاسع عشر والذين كانوا 
أحراراً في التفكير كثيراً لکن من غير المعقول أنه فكر بهم كأشياء لا يكن مهاجمتها 
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ونذكر انه عندما أنكر بركلي وجود ا مادة مستقلة عن ا حواس کان عليه أن يصل 
إلى إنكار لوجود اللہء لو راد أن يفكر سطقياً أما هاكسلي في محاولته جعل النتيجة 
المادية أقل رهبة عند تبنيه المبدأ الأساسي للمثالية فقد وجد نضه في موقف مائل: فقد 
كان على هذا العال البيولوجي ان يفي وجود EN‏ والطيما. عونا 
الال كن اا ل اراد ان کرع طا 

لکل التذكير اتا السو رن تاذل اواد من الفضوية وال فیا 
قال ديكارت «أنا أفكر إذن أنا موجود كان لا بد له ان يتابع : « أنا موجود إذن 
الطبيعة أيضا موجودة بعيدة عن ادراكي لذلك: « وبالطبع يكني ان اعلن في نهاية 
التحليل اننی لست مكون من العضوية بل من مجموعة أحاسيس وأفكار معينة› هذا ما 
عناه هاكلي بقوله « المعرفة الايجابية » لکن يبدو انه ما خطر له ؟ من السهل ان 
تخفض هذا الاسلوب من المعرفة الايجابية إلى الغموض 

ولنفرض ان بركلي کان مصیباً في قوله ان الوجود يعني الوجود في الحواس . لکن 
لو كان هذا صحيحاء فحتى الناس كلها عندئذِ لا وجود ھا بالاإضافة إلى عدم وجود 
أي مادة أو طبيعة أو إله خارج ادراكي إذن لا يوجد أحد غيري وبعض حالات 
متنوعة من وعي هذه هي النتيجة الصحيحة الوحيدة الممكن استنتاجها عن الوا 
المثالي الرئيسي الذي يدعي ان الوجود مرتبط بالحواس والادراك. 

جو يوجد أي احد أو أي شيء؟ هذا يعني انك لست ابن والديك بل 
بالعكس أبواك هم ابناؤك با أن وجودھم مرتبط بادراكك. فلو كان المثاليون غير 
قادرين على أن يبعدوا المادية سوى بالاستشهاد بتفاهات كهذه التي یکن أخذها على 
ممل الجد فقط في مدينة تشيكوف › رقم ٦ء‏ إذن فإن قضية ل لوا قد ضاعت- 
امقیدة القائلة بأن لا وجود لأي أحد أو أي شيء سوى نفسي وحواسي تھی الا اد 
الي لا یکن تجنبها عندما يكون المنطلق الادراك الفردي أو و يلترم المفكر 
بالمثالية الذاتية. 
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وطالما اتضح أن نظرية « الأنا » هي سخيفة للغاية » فدعونا نترك حقل امثالية غير 
الموضوعية › ونلقي نظرة عن الشكل الذي يتخده التزاع بين المثالية والمادیة عند ما 
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ینظر إليه من وجهة نظر الوعي الفردي التفوق الذي يلجأ إليه المثاليون عندما تنقصهم 


وقبل كل شيء ؛ ما هو الوعي الفردي المتفوق؟ ومن أين ينبع؟ إذا كان الوجود 
يعادل الوجود الحسي » إذن فليس لي الحق في الكلام عن أي نوع ما من الوعي الفردي 
المتفوق الذي يوجد زعا خارج وعبي الفردي. وهذا تكرار لخطيئة بيركلي عندما قال 
أولا بأنه لا يوجد وجود من أي نوع مستقل عن الإدراك الحسي : ومن تٌمٌ يعلن بأن الله 
له وجود مستقل عن الادراك الحسي . 

إن الثالي الذي يعترف بوجود الوعي الفردي المتفوق يبقى جازماً في رأيه بغض 
النظر عا بردده عن الحاجة للنقد وعلى كل سنظل لطفاء هنا اَيَضا ودعونا نعترف 
بده العقيدة ونرى ماذا يلي ذلك . 

إن التعالم العقيدية (نسبة للعقيدة) للوعي الفردي المتفوق جاء عرضها النظامي في 
أعمال شيلسغ وهنناءطء5 وهيغل. إذ إن روحها المطلقة ليست سوى الوعي الفردي 
المتفوق المفروض أن يتضمن الباعث والسبب» وكلاها روح طبيعية وذاتية. ولكن 
بالنسبة إلى شيلينغ فإن هذا يعني بأن الكون هو « فقط التأمل الذاتی لتلك الروح 
أما بالنسبة إلى تعالم هيغل التي خصص فيها مساحة كبيرة للمسيرة المنطقية المطلقة» 
فإن الكون هو التفكير الذاتي للروح المطلقة. وبشكل أساسي فإنها الشيء نضه. وإذا 
كان هكسلي في تلويحه إلى ا ادیین بالبقاء جانباًء فإنه كان يفكر في البحث عن الخلاص 
على أساس الثالية المطلقة » وكان مجبرا على أن يقول لنا: « إننی كمتخصص في عل 
الأحياء » أقر طبعاء بوجود كلا النظامين الحيويين وبيئتها المادية. ولكنني کفیلسوف ؛ 
اعتقن ان الشئة المادية الخبطة ہتین النظامين»:وغهذين التظامين: نفسيهناء وا نا نفسئ: 
عالم الأحياء > الذي يدرس بمجهود ونجاح تشريحها المقارن ويطور نظرية نوها كلها 
كانت أو سوف تكون فقط في التأمل الذاتي أو التفكير الذاتي للروح المطلقة. 

ولكي نقبل ذلك المظهر بجدية فإنه مرة ثانية أمر خارج عن البحث. فأنظمة 
شبلسغ وهيغل هما استحقاقها العظم . ولقد ساهمت كثيرا في الحقيقة في الفكر الإنساني . 
ولكنها قدمت تلك المساهمة ليس لأنها تدعي بأن الكون هو سيرة أو عملية تحدث في 
الروح المطلقة. بل على العكس من ذلك» فهذا كان أضعف جانب فيهاء الذي يقلل 


إلى حد كبير من قيمة المكتشفات اللامعة لهذين الكاتبين الباررين عدما وجها انتباھھم 
إلى العام الواقعي 

ومرة أخرى ء وبسعور نظري » إن كل ال حاولات للتحدث عن طريقة أحدها بعیدا 
عن ا مادیة وباللجوء إلى ا مبداً الأساسي للادية (بدون الفاعل لا يوجد المفعول به أو 
بدون الدافع لا يوجد السبب)ء كل هذه الحاولات مقدر ھا الفثل الذریع وبالرغم 
من “ذلك ادا یا تكررت تلك الحاولات ساد وطلت کر طولاء فاتها ان تكون 
مسألة نظرية على الاطلاق. والتكرار العنيد لهذه الحاولات التي لا يرجى لا أمل 
نظرياً يجري تفسيره بواسطة السبب الاجتاعي - السيكولوجي المذكور سابقا 

ولكن كيف يمكن تحلیل موضوع الفلسفة الأساسي من قبل مفكرين لم يمارسوا لسبب 
وج اس هد الس يقد 1 يها سوفه تراه لان 
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ea‏ انين دوا نطقي وول ند اھ تن 
إلى ظواهر مادية. ويقول ف .ا لاج ۲۸۵ « إن المادية تواجه رار بعقبة 
لا یکن التغلب عليها وهي تضير كيف أن الشعور الواعي يكن أن یسا من حافز 
مادی ». ولانخ كمؤرخ للمادية کان يجب عليه 7 یعرف نان الماديين يعدو | بدا 
ارات هن هذ ا هكون نفيك و فل کر کل اگ ع 
والملائم تماماً۔ بأنه على حدة من اتساع امتلاك ا مادةء لا يوجد مادة تفكير أخرى 
را مکل لاقو انا" الوه الا E‏ رومام اکر مار عری کر ابا جا 
وإن یکن سذاجة تا ۲ تعالم تی 5 الدى اکسا المادة ا ج 
وهي الہٰواء بحسب تعاليمه - قد منح لنا من الوعي و« المعرفة الكثيرة افالامتی 
1846ء الذي نظ إليه على ا ذاقل الماديين وت کا فيميل إلى تفسير 
أن طاقة المادة لها شعور ولقد تقبل تلك الطاقة على اا ةة واف وان ا 
بأنها صفة ميزة للادة مثلا هي صفة للحافز وا اء لا ميتري حول هذا ہی كانت 
قريية دا من آراء سبینوزا 10028م5» والتي ليست مفاجئة لا اما" ١‏ نك كات 0 
بديكارت ٥6ا8‏ ہ08 في تطوير نظريته. ولکنه» مثل سبينورا .- رفض ازدواجية 
الرجل الفرنسي العظم. فهو يقول في كتابه « الرجل النبات (أي أنه جرء لا يتجزاً 
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من الطبيعة) إنه من بين جميع ا خلوقات الحيّة » فالانسان هو ا خلوق الوحيد الذي يلك 
أكثر الروح والنبات هو الشيء الذي يلك أقل قدر منها ولكنه في نفس الوقت يقول 
لنا إن روح النبات لا تشبه إطلاقا روح الارنسان. «الروح الجميلة التي لا تقلق نضھا 
اھا و ارقا ل با اقالات أو فضائل أو تافل أو اختا عات ون 
Ce‏ من الطباءاة بس نا التو ان 
الاشكال الختلفة للنظام المادي توازي درجات مختلفة من «الحياة 

وفی خلافی وجدلی مع ببرنشتابن 8615٥ء8‏ قدمت وشا و على اق ألمع ٹل 
لانجاہ اخر فى !ا ادیة الفرنسية للقرن الثامن عشرء وهو ديدرو 1106206 کان يويد 
رع نظر :والسضرزين: ل یرہ اطاص اء الین واف مع الا 
الاطانی ات الادة قادرة عل الاضان .واي توف بات الادة فتط هى 
«الموجودة وأن وجودھا هو تير ملام لجميع الظواهر ولتجنب تکرار لا لزوم له 
ا فقط هذا إن ال ادى مولسکوت ill Moleschott‏ کان ا ا تماما ٤‏ 
روسيا في وقت ماء حاول أن يدمج نفس وجهة النظر هذه في أعاله معطي إياها ذلك 
العنوان المميز « وجهة النظر الروحانية- المادية 


ومع السيطرة المادية الحالية في العام »> فمن الطبيعي جدا أن تاريخ الفلسفة يجب 
تفسيره من وجهة النظر المادية. وكنتيجة لذلك سرد اسم سبینوزا بين أسماء الماديين» 
ولذلك فإن قارئاً ما من ا حتمل أن يفاجىء بأنني أفهم السبيوزية بالشعور أو بالمعنى 
المادي . ولكن هده هي الطريقة الصحصحة الوحيدة لفهمها 

وكان فيورباخ قد عبر في عام ۱۸٤۳‏ عن الاقتناع التام 7 تعالم سبینوزا كانت 
» تعبيرا عن الانحاه المادی للحقىة الزمنية الحديثة 6 وبالطبع فإن سسنوزا نفسه م 
يستطع اھروب من ا زمانه. وکا لا حظ فيورباخ فإن ماد يته کانت EE‏ « برداء 
لاهوقي والشيء الام هنا على كل حال هو أنه تجاهل ازدواجية الروح والطبيعة. 
وإذا كان سبيسوزا يسير إلى الطبيعة بأنها الإله» فإن إحدى صفات إلهه هي الاتساع 
والحجم. وهنا يقع الخلاف الرئيسي بين السبسوزیة والمادية. 

إن ازدواجية الروح وا مادیة يجري تجاهلها أيضاً من المادية. فالمادية المطلقة تبشر 
ببوية السبب والهدف أو الروح والمادة في رحم الحقيقة المطلقة. ولكن تلك اطوية 
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اکا إحزازها اع الاعلان ات رجہ انت او ا لس اكار من وجوده ف 
«التأمل الذاقي أو «الفكر الذاتي » للروح المطلقة. وهنا اا بی قدا .سين 
التحليل الأخيرء « أنه ضمن الإدراك الحسي وعلى هذا الأساس استطاع الماديون 
9 يتحدثوا عن هوية السبب والمدف (الروح والمادة). 

ويجزم ا مادیون ليس ببوية السبب والهدف ولكن بوحدتها « فأنا » ليست مادة فقط 
بل روح أيضأ أي اق ات هي ذات في حد نضها وهي موضوع بالنسبة لشخص 
آخر وأن ما هو لي ذاتيا عمل روحي لا مادي وغير مدرك هو في حد ذاته» أو 
موضوعياً » عمل مادي ومدرك » (فیورباخ). 

فإذا كاتت هذه هي الحالةء فليس لنا الحق بالتكم عن عدم معرفة الهدف 
الموضوعي أو الروح 

١ ° 


إن المبدأ الحاسم في عدم معرفة الهدف (الشيء في حد ذاته) الذي يرتبط ارتباطا 
وثیقاً باسم كانت » هي في الحقيقة نظرية قديمة جداً وقد أدخلت في الفلسفة الحديثة 
من ايديولوجية بلاتو التي بدورها أخذتها من مذهب حيوية المادة (الأرواحية) 
a‏ ئ02" 

ففی «8500600» لبلاتو یؤکد سقراط نات الروح يجري تأملها خلال الجسدء وهي 
لذلقة ری خاهها :وف جر آخر می نس الحادثة يعر غنہ:بشکل أكثر وضوبا 
فيقول « طالما نحن نملك الجسد» وأن الروح ملوثة بشر كهذاء فإننا لن نحصل قاماً على 
ما نرغب فيهء والذي أقصده هو الحقيقة ». إن الحقيقة بعيدة المنال عن المعرفة « من 
خلال الجسد » بمعنى من خلال مشاعرنا الخارجية» خلال سجن الروح هذا الذي 
کی عله فيد لات اس تر شی ها اری کان کل اه انعد الل 
والاعناقية هقانا کات اتا کات الآزية ادا بل زخق ال التضور 
سی ء ء َ‫ 

إن مبدا عدم معرفة «الاشياء في حد ذاتہا » يعني شيئًا فقط إذا ما نظر إليه على 
ضوء هذه البدائية تاماً ألا وهى رت اس تار تفر اف :و ذا نا U‏ 
اما لاق لان مد هد ال تہ تا يشكل کسی آل ا لا جل إن 
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المعرفة تفترض مسبقاً وجود شیئین: الأول ما هو معروف أو مُدركء والثاني ما يعرف 
أو يدرك. والشيء الذي يعرف أو يدرك معروف بأنه الفاعل. ولكي يعرف شيء 
درحة تا إن الفاعل: بور جة ها قله أن دل بش المهن عل 'الفاعلق۔ نوها أن 
الجسم البشري يتأثر بطريقة ما بواسطة جسم خارجي معين » وهكذا فإنه يدرك هذا 
الجسم الخارجي هذا ما يقوله سبینوزا 

وبالنسبة إلى الجسم البشري فإن نتيجة جهد أو عمل جسم خارجي عليه يكون 
موضوعياً ماديا محضأً (تغيير في أنسجة معبة) وذاتياً يكون نضياً (إدراك معين). ولكن 
ن كلتا“الحالتين إنها تكون خالة الدی يدرك ایق سی خالة الفاعل ودا العنی 
أيضا فإن جميع المعرفة هي ذاتية. أما أن تكون معروفا أو مدركاً فإن هذا يكون من 
شخص آخر ولكن لا يتبع ذلك على الإطلاق أن معرفة الشيء لا يكن التوصل إليها 
من قبل الفاعلء أو بمعنى آخر أن الوجود بالنسبة إلى شخص آخر لا ينطبق مع 
الوجود في حد ذاته. وكان من الممكن افتراض ذلك طالما فقط أن «الأنا المدركة 
كانت تعتبر شيئاً غير مادي » يقف خارج الطبيعة. وهذا خطأ محض. يقول فيورباخ 
بصدق: « إن جسدي بمجموعه هو « ذاتي »» هو جوهري الحقيقي إنه ليس جرد كيان 
نکی متا الین سرع عن الکن ودا کان يعمل ر فی اغا ار ةه هة 
ماء إذن من كلا المظهرين الموضوعي والذاتي - يكون هذا العمل مشروطاً وفق 
طبيعة الأشياء كلها 

وكا يقول هكسلي بشكل ملام > إن العقل البشري هو عضو الوعي - الذاتي 
الكون ولك الم التی يلك داك الل يسفن ف وة ماي واضحة :واد كان 
العقل لا يستطيع أن يعرف على الأقل بعض خصائص تلك البيئة» فإنه سيكون من 
المستحيل بالنسبة إلى النظام العضوي الانساني أن يستمر في الوجود. ومن أجل أن 
يسمرء يجب على الناس أن يكونوا قادرين على التنبوٌ بظاهرة ما وهذا التنبو يفترض 
معرفة حقيقته على الأقل ببعض خصائص هذا الشىء الشامل الذي يشكل فيه الفاعل 
المدررك چ 7 1 

ارا فان أولئك « المفكرين ذوي العقول الختارة الذين يكافحون لربط 
التفسير المادي للتاريخ مع نظرية مثالية للمعرفة بأنه إذا كان الشيء غير معروف 
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من الفاعل؛ فلا تطور ا جتمع ولا وجوده يصبحان ممکنین: وكلا التطور والوجود 
يفترض ا لاق وجود عدد معين من اکنا الموضوعية أو الأسباب والهداف› 
قادر على تنسيق أعالها بطريقة أو أخرى أو بالأحرى بعرفة أحدها الآ خر 

والمادة التي بواسطتها کنا أن نعرف الطبيعة وأحدنا الآخر مرودة إلينا بواسطة 
کاف ر0 ارسیت :وتر عقفلا آمرا ما ال هده الاد رف رخ می الظاهر 
ويفصل المظاهر الأخرى. وعلى هذا الأساس تكلم «كانت عن العقل الذي يملي 
قوانينه على الطبيعة. وفي الحقيقة إن العقل يقدّم و« يطور » ما يملى عليه من الطبيعة . 
ويقول فيورباخ : وحن نفصل ما هو مفصول في الطبيعة » ونوصل ما هو موصول في 
اللا كن لحن طاق الط واكايها احدها اکر وعلؤفة: الا تاس 
بالنتيجة ء والسبب بالتأثير » لأن هذه هي علاقتها المتبادلة الواقعیة الحسية الأإيجابية 

ونظوية التطور العلة تعلمنا بان الادة وعدت الس فقط قبل الاس وافكارف: 
أو قبل الخلوقات الحية عموماًء بل حتى قبل الأرض نضها وقبل تشكيل الجموعة 
النسية: روقيل ھا آيضا إن گرا من علار افاریم الطب عون الآن إل تضور 
للعالم مبنی على الطاقة. وأكثر من ذلك . فالكيميائي الأ لاني أوسوالد 0568:210»: أحد 
المفسرين المعروفين لعم الطاقة » كان قد خصص نضسه « للتغلب على المادية العلمية 
ولكن هذا مجرد سوء فهم. فهذا الكيميائي الجيد أوستوالد يأمل «بقهر ا ادیة 
بواسطة علم الطاقة فقط لأنه « هزيل الدراية بالفلسفة 

وأنا لا أعتبر هذا التصور للعالم» بأنه مبنی على الطاقة تصوراً مرضياً بل أعتقد 
أنه تصور ضعيف في عدة نواحي . فنظرية المعرفة المبسية على الطاقة ء في اعتقادي, 
تعقد نضها بطریقة لا يمكن حلها وبتناقض مشین. ولكن عندما يقازن شخص ما مفهوم 
العام المبنی على الطاقة بالمادية» لا يسني إلا أن أهر كتفي استهجانا 

أما جوزيف بريستلي » الذي لم يكن كيميائياً مرموقاً فحسب ؛ ولکنء خلافا 
واه بكرا جوا كته رشی نا سر ال انتا اص الضلاية: آ2 
اللااختراقية (عدم الاختراق أو النفاذ). وكانت نظريته هى أن للادة خاصيتين» ها 
ا واد رکف هر ان ارت كن الان عار سی جك 
+٤‏ . ومعنی ارت إن الجزء المادی؛ کا يراه بریستلی › ما هو إلا مرکز قوی 
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معينة. ولكن وجهة النظر هذه التي كانت في الأساس قريبة من المفهوم اللکون عن 
الطاقة » م تمنع بريستلي من الدفاع بإصرار عن المادية. وسنوافق بأنه كان مُحقاً تاماً أن 
يفعل ذلك إذا تذكرنا التعريف الذي أعطاه ا مادیون ولا يزالون يعطونه للادة: إنها 
ذلك الشيء الذي ؛ بطريقة أو بأخرى وبسكل مباشر أو غير مباشر» يؤثر على مشاعرنا 
EE‏ 

فاع اغا کو ا فل ا ل ل اع آلکانات 
أله بولك هدا الاس كتهو فان «الطافة» أيها کی أن تخل ت هد 
التعريف طالا أنه لا يعتقد بأنها شيء لا یؤثر على الكائنات الحية. 

وهذا يعني أن « مفھوم العام المبنی على الطاقة قد يكون معارضاً لعلم الميكانيك 
ولكن ليس للمفهوم المادي 

وبعض ا ثالیین الألمان ؛ ومعهم جمیع الاخرین من كل صف ونوع ؛ کا اعتاد هرزن 
2+ أن يقول » يتمسكون بالمكتشفات الأخيرة في الكيمياء في جداهم ضد ا ادیة. 
ولا يعرض ديبورين Deborin‏ ا إفلاس هذا الأسلوب غير المنطقي 

ولكن الاستاذ قد شيلو ااذ ۸ مرها شكل جد آذ شرل ق :وله سن 
حيث المبدأ إمكانية الحركة وعدم استقرار الإلكترونات «التي هي مرتبطة ارتباطا 
وثيقا بالذرات والجزيئات : فالنظرية الألكترونية فما يتصل بذلك من الواضح بأنها 
تا الل رون ا قیفر ت في المادة ». ونفس ذلك المفكر الطبيعي يعتقد 
NES‏ تی مار وجوه يكن الات ا 
«أكثر دقة من ارات تھا ھب باط أن الطواهر الاد وكين 
الذرة هي أفضل تأكيد ممكن « لوجهة النظر الجدلية للطبيعة 

وكان هيغل إهع116 قد لام فكرة «الفيزياء المطلقة التي تنمسك بشدة بتعاريف 
2 عر NE‏ الاستنتاج ال جرد وإحدى الأخطاء الرئيسية النانحة عن ذلك . 
کول ےی NS‏ طن کات مويل انام وكا عمق 
ارو لا إنغلز » الذي كان يدرس عندئذ التشريح المقارن وعم النفس » 
بات ذا گان کالرخل السرر كب فا عن الل > وال و5 قان 
الحقائق كانت ستنهال عليه من كل جانب لكي تؤكد صحة مفهومه الجدلي عن عملیات 


0م م/ ۳٦‏ 


الطبيعة. وماذا يمكن أن يقوله إنغلز في الوقت الراهن الذي تواجدت فيه اكتشافات 
مذهلة لتحولات المادة تسير « ضمن الذرة ٠»‏ التي لم تكن تعتبر قبل وقت غير بعيد 
مضى بأنها غير قابلة للتغيير على الإطلاق؟ 

كل شيء هو سائل ومرن » وکل شيء يتغير والمرء لا يسم الدخول إلى نفس 
الاتجاه السائد مرتين. ونحن نرى الان حقيقة ذلك بوضوح أكثر من السابق. 


0615 


(هيغل والهيغليون اليساريون - ديفيد فريدريك ستراوس - الأخوة 
برونو 8٦٥٦٥‏ وإدجار باور - فيورباخ) 


لعبت الفلسفة امثالية الألمانية ,دوراً هاما في تاريخ تطور العم في القرن التاسع عشر . 
وقد كان ها تأثير قوي على العم الطبيعي . إلا أن تأثيرها كان أقوى بكثير وبصورة 
لا تقارن على « الأنظمة » التي تسمى في فرنسا بالعلوم الأخلاقية والسياسية. وهنا يجب 
أن يعتبر تأثير الفلسفة الألمانية المثالية حاساً بالمعنى التام للكلمة. فهي قد طرحت 
وتعرّضت » وقدمت الحلول أحياناً » لبعض المشاكل التي كان حلها ضرورياً إلى أقصى 
درجة إذا كانت الاستضارات العلمية لعملية التطور الاجتاعی ممكنة. وكمثال على 
هذاء تكفي الإشارة إلى الحل الذي قدمه شیلنغ ومنناعطه5 لشكلة علاقة الحرية 
بالضرورة (ف كتابه 1800 (System des transzendentalen Idealismus, Tübingen,‏ . وقد 
كان شيلنغ المبشر الأول للفلسفة المثالية الألمانية» إلا أن هذه الفلسفة وجدت نصيرها 
وممثلها الأقوى ف شخص جورج ویلیام فريدريك هيغل Georg W.F. Hegel‏ . 

ومن الطبيعي أن يكون تأثيره عميقاً في وطنه الأم المانياء أما البلد الثاني الذي 
كان لتعاليمه أعمق الأثر فيه هو روسيا 

إنه لمن المستحيل فهم تاريخ الفلسفة الأوروبية الغربية وعم الاجتاع الأوروبي 
الغربي إذا لم يكن هنالك إلمام بالسمات الرئيسية لفلسفتي هيغل وفيورباخ ومن السهل 
جداً أيضاً معرفة » ومن النظرة الأولى» الحقيقة التي لا تقبل الجدل في رجوع الكتاب 
الروس إلى هذين المفكرين غير الروسيين في حل المشاكل الروسية الصرفة وأحب أن 
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أقول إن النقطة ا مھمة التي سنبحث فيها الآن هي في الصفة العلمية لنظامي هيغل 
وفيورباخ الفلسفيين. وسبداً بالطبع مع هيغل. 
7 

بعد إزاحة تشیرنیشفسکی ٤۷9‏ ط 00:08 الإكراهية من الساحة الأدبیةء بدأ 
الات ارتا الأناقة يقتري أرناطنا ھتہ جع سے سر 
هيغل محافظاً هذا إذا لم يكن رجعياًء وهذا خطأ فادح وما لا جدال فيه هو أن 
هيغل في أواخر حياته كان مختلفا تماما عا كان عليه في بدايتها إلا أن السمات المميزة 
للنظام الهيغلي هو بلا شك کون صانعه في أواخر حياته قد استنتج بعض الاستنتاجات 
السا الحافظلة من مقد فاته التطفية اة :وعدا القطاء ئل اعت لراك الأول 
- إن لم يكن الأول فعلا - في تاریخ الفكر الفلسفي »لا لأنها قد أعطت نتائج عملية 
قيمة» بل لأنها أسست مبادىء نظرية معينة ذات أهمية بارزة بالنسبة لكل عامل 
واع وعملی يناضل من أجل إعادة تنظم النظام الاجتاعی :الذي حوله. وهيغل نفسه 
قال مرارا إن الشيء المهم في الفلسفة هو الاسلوب لا النتائجء أي لا بعض 
الانكتتاحاف: السا ووا ذانهرعلها" النظر آل السا سٹل قبل كل ٹوو 
ناحية الأسلوب. ۱ 


نحن نعرف أن هيغل يسمي أسلوبه أو منهجه بالمنهج الجدلي لاذا؟ 

في كتابه ٥٥اوزہ6 Phênomenologie des‏ يقارن حياة الانسان بالحوارء من ناحية 
کون آرائنا تحت ضغط التجربة تتغير تدريجياً ء كا يحصل لآراء المتنازعين المشتركين في 
نقاش ذي طبيعة فكرية عميقة. ويطلق هيغل على مقارنة سير تطور الوعي بتقدم 
نقاش كهذا اسم الديالكتيكية (الجدلية) أو الحركة الديالكتيكية. إن أول من أطلق 
هذا الاسم هو أفلاطون إلا أن هيغل أعطاه معناه العميق والهام. إن الجدلية بالنسبة 
میغل هي روح المعرفة العلمية» وفهم طبيعتها له أهمية كبرى. فهي أساس الحركة . 
أساس الحياة » وأساس كل ما يحصل في الواقع. وكل ما هو موجود» بالنسبة لهيغل, 
يمكن أن يتخذ مثالا لشرح الطبيعة الديالكتيكية. فكل شيء إنسيالي وكل شيء يتغير 
وكل شيء يزول. ويشبه هيغل قوة الديالكتيكية بالقدرة الإإلهية الكلية. إن 
الديالكتيكية هي تلك القوة الشاملة التي لا تقاوم ولا يمكن صدها والوقوف في وجهها 
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ویکننا أن نحس بالديالكتيكية في أية ظاهرة منفردة من أي مجال منفرد من مجالات 
الحياة لنأخذ الحركة على سبيل المثال. إن الحركة هي عبارة عن تناقضات حیة؛ 
والحركة كلها عبارة عن عملية ديالكتيكية . ولكن حياة الطبيعة كلها عبارة عن حركة ؛ 
ولهذا فإنه من الأساسي ء في دراسة الطبيعة» تبني وجهة النظر الديالكتيكية. ويدين 
مغل ارفك "ا اط سن الین ون نهدا شلق الا أنه و نے اها رمع تس 
واسعة بين الأشياء التي تتداخل مع بعضها البعض متثلة لقوة قانون ا حرکة 
الديالكتيكية التي لا تقاوم. ولكن على كل حال» ليس هناك شك بأن فلسفة الطبيعة 
عد هيغل هي أضعف جرء من نظامه. وهو أقوى بصورة ملحوظة في « منطقه » في 
« فلسفة التاريخ وف فلسفة الحياة الاجتاعية بصورة عامةء وفي « فلسفة العقل » 
أيصاً وهنا بالذات كان تأثيره على تطور الفكر الا جتاعی في القرن التاسع عشر مثمرا 
جدا 

وعلى كل حال يجب الانتباه إلى ما يلي. إن وجهة نظر هيغل كانت في التطور 
ولكن التطور يمكن أن يفهم بصور مختلفة. ويوجد حتى الآن طبيعيون يرددون بأن 
« الطبيعة لا تقوم بوثبات وعلاء السوسيولوجيا أيضاً يقولون إن « التطور الا جتاعي 
تق بن خلال التقيرات: الطكة :والتدرضية 2 اذا شبد :نيو عل الس انا د 
یؤکد بأن ما حصل في الطبيعة هو مثل ما يحصل في التاريخ تاماء لذا فالوثبات شيء 
حتمي يتعذر اجتنابها ويقول: «إن التغييرات في الوجود هي ليست التي نحصل 
بالتحول من كم إلى آخر فقط بل بالتحول من الكمية إلى النوعية أيضاً ء وبالعکس؛ 
إن المياه عندما تبرد وتصل إلى درجة التجمد تتحول فجأة إلى جسم صلب 
لاتدريحيا يصبح التطور مفهوماً فقط عندما نعتبر التغييرات التدريجية عملية 
تحصل الوثبة فيها (أو الوثبات). وإن کل من يرغب في تضير منشأ أية ظاهرة 
بالتغيرات البطيئة فقط ء فهو بذلك يفترض › دون أن يعي هذا ء أن تلك الظاهرة هي 
ف الوا قم یمرن أضللاً إلا انها لا تدر ك مرا بين رة وظالتها” نكل .هذا 
التضير المزعوم يصلح فقط من أجل تصور منشأ مفهوم النمو. ونحن نعرف أن عم 
البيولوجيا الحديثة يدرك اهمية «التحولات التدريجية في عملية تطور فصائل 
الحيوانات والئنياتات 

لقد كان هيغل مثالياً بحت فقد قال إن دافع القوة في تطور العالمء في تحليله 
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الا تر هو سلطة الفكرة الطلق. وهذا بالطبع افتراض خيالي. وقد اشا ترندلئبرع 
d Trendelenburg‏ كتابه Logische Untersuchungen‏ نان الر جوع إلى الفكرة ف الو اقع 
م یفسر شيئاً أبدآ ولكن ترندلنبرغ على كل حال» الذي یہدف من كلامه هذا توجيه 
ضربة ضد الديالكتيكية ء لم يصب في الواقع غير أساسها المثالي* إن ترندلنبرغ كان 
مصيباً عندما لام جدلية هيغل على «تأكيدها للحركة الدائة للفكرة التي تؤلف في 
نفس الوقت نشوء وتوالد الوجود ». إلا أن طبيعة كل الجدليات بصورة عامة لا تكمن 
في ذلك التأكيد ء وإنما عيب الجدلية المثالية فقط . وهذا كشف عن هذا العيب المادى 
مارکس؛ لذا' فقد اعتراض ترندلنبرغ على الجدلية أهميته. ولكن الجدير بالذكر أن 
ماركس نضه قبل أن يصبح ماديا كان من أتباع هيغل . 
0 

لقد أخطأ هيغل كمثالي » حيث كان يرى أن قوة الفكرة هي القوة الدافعة لتطور 
الغال:. لكنه کان متا کحدل حيف راف کل الظواهر عن وجهة نظر تطورها 

وقد بحث هيغل في مشاكل القانون والأخلاق والفن والدين من وجهة النظر 
الديالكتيكية. وكل هذه الأنظمة قد درسها فی علاقاتها المتبادلة. فقد قال إنه « فقط 
دی جا علق ا ان لفن ےک ا قکل او الا أن ةة اناما سقلا 
تستطيع هذه الفلسفة وهذا الفن أن يقوما في هذه الدولة »** وهذا القول يشل النظرية 
المعروفة في تفاعل الظواهر الاجتاعية. ولكن على الرغم من قبول هيغل هذه النظرية 
فقد قال إننا لا نستطيع الوقوف عندها 

وقد قال: « إن عدم ملاءمة طريقة فحص الظواهر من وجهة نظر العمل المتبادل 
تفن أن غات الس ل العادل چب أن نوم ا فا اش أن د کی 
مساو لمفهوم ما ومعنى هذا الكلام هو کالاتی: إننی إذا ما نجحت في اكتشاف أن بناء 
الدولة في بلد ما یؤثر على دينها وأن دينها يؤثر فى بناء دولتهاء فإن اكتشافي هذا 
سيفيدني بعض الشيء ولكنه على كل حال لن يشرح لنا أصل تلك الظواهر المتفاعلة 
- بناء الدولة المعين والدين المعين. وكي نحل هذه المشكلة› علي أن أحفر بصورة 


* انظر ف مقد مه رجميی لكتاب انغلر « لود فيغ فیور باخ «. 


(Philosophie der Geschichte, Dritte Aflage, Einleitung, 2. 66). ## 
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أعمق وألا أكتفي بتفاعل الدين وباء الدولة ء وأن أحاول اکتشاف الأسس العامة التي 
كوم جا ال وا الدولة سا وت ر هل هذا شور جات عند ها فال 
إن الجوانب المتفاعلة لا يمكن أن تقبل مثلا هي » بل يجب أن تفهم كصصر لشيء ثالث 
Es‏ 

وقد اعتبر هيغل» كمثالي » أن السبب الجذري للحركة التاریخیة هو الروح العالمية. 
وهذه الحركة تأخذ مكانها بالتدریج وعلى مراحل. ولكل مرحلة مبدؤها الخاص 
الذي تحمله أمة معينة في حقبة معینةء ويشكل فيا بعد شیئاً من طبيعة الأفراد 
اختارین. إن هذا المبدأ المعين يحدد روح ا حقبة كلها وكا يقول هيغل: « إن الروح 
الخاصة للأمة تفسر بشكل ملموس كل مظاهر الوعي والاإرادة عند شعبهاء وواقعها 
الكلي؛ وهذه الروح بثابة السمة المميزة العامة لدين الأمة» لنظام حكومتها› 
ا تھ رت فا داعا وللعلم فيها ضا وللفن » وللمهارة والخبرة التقنية. 

إن الإشارات إلى الروح الجددة للأمة يساء استعا ها کثیراً في عم الاجتاع ومن 
م الین ولک کل ر مرا لذن ار ا خاد ذا کات 
موجودة في غير عصرها ومبداً کون رو » آمة معينة مميزة عن غيرها بسمات معينة 
في مرحلة معينة من تطور الأمة لا يعتبر بعيدا عن الصحة كا قد يتبدى للمرء عندما 
يقرأ آراء بعض القوميين. ولا يوجد أدنى شك في كون « الإنسان الاجتاعي » يتمتع 
سيكولوجية خاصة تحدد صفاتها كل الايديولوجيات التي يصنعها ويمكن هذه 
السكولوجية أ 5 بالروح . وبالطبع يجب أن دک دوا ان ان 
الاجتاعي تتطور ؛ أي تتغبر؛ وقد كان هىغل يدرك هذا الأمر تامأ رمن الضروري 
00 نعرف أن سيكولوجية الانسان الا جتاعی لا تفسر تقدمه التاریحي بل العكس 
بالعكس. إلا أن هيغل قد شرح هذا الأمر بالعكس: تفسر «روح كل أمة معينة 
مصيرها التاريخي وواقعها وكل حقيقتهاء أي بعبارة أخرى كل حياتها الاجتاعية. 
وهذا غير صحيح » ويمكن فهم سببه بسهولة . فهيغل كمثالي كان مقتنعاً تماما بأن الوجود 
يمحدد بالوعي وليس العكس بالعكس. ونحن إذا ما حاولنا تطبيق هذه الفكرة المثالية 
العامة علی 0 سحصل على نتيجة تقول إن الوجود الا جتاعی يتحدد من قبل 
الوعي الاجتاعي . أو بعبارة أخرى من قبّل الروح القومية. ولهذا کان هيغل مقتنعا 
بأن روح انع ل دد فنون ودين وفلسفة هذه الامة فقط ؛ أى لا تحدد فقط 
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مجموع ایدیولوجیاتہاء بل تحدد أيضاً نظامها السياسي وتكنولوجيتها وا جموع الكلي 
لعلاقاتها الاجتاعية. وفي كل درجة من درجات التطور تقدم الروح العالمية على مسرح 
التاريخ من قبّل أمة معينة. والفترة التاريخية الحالية ھی عصر الثقافة الألمانية 
وبالنسبة هيغل» إن الامة التي قثل اعلى درجات التطور بالنسبة للروح القومية فيها 
يحق ها اعتبار الأمم الأخرى جرد وسائل تساعدها في تحقيق أهدافها التاريخية. ولكن 
هذا الكلام في الواقع جدير بالاهتام. 

ذكرت اها أن هغل قذه اض رالاعا لعا اا 
متها ر ہو اج ا ف و احب اذا ا 
كمثالي » لم يستطع إنكار وجود نوع من الاعتباطية في معالجته للحقائق الواقعية. إلا 
أنه كان أفضل المتهمين في هذا الأمر من مؤسسي النظام المثالي. وأولئك الذين 
یعتقدون وببساطة متناهية » بسبب: جهلهم لفلسفة هيغل» أنه م يقف أبدا على أرضية 
تاريخية صلبة* يخطئون خطأ فادحا باعتقادهم هذا بل الحقيقة هي عكس ذلك قاماء 
فإن آراءه واعتقاداته الفلسفية - التاريخية قد سلطت الضوء على العديد من أهم 
مشاکل التطور التاريخي للجنس البشري . وعلى سبيل المثال نجده في حديئه عن سقوط 
اسبارطه غير مقتنع با قيل عنها من وجهة نظر «الروح العالمية »» بل أخذ يبحث عن 
اسباب سقوطها ووجدھا ف عدم المساواة ف الملكرة .(Ungleichheit des Besitzes)‏ وقد 
شرح أن أصل الدولة مرده إلى عدم ال مساواة في ا ملکیةء وكان يعتقد هذا المثالي في 
البحث ان الزراعة كانت الاساس التاريخي للزواج وكان ايضا مولعا بترديد ان 
المثالية تنبت بعد فحصها واختبارها الدقيق كونها حقيقة المادية. ولكن العكس هو 
الذي يكن اثباته في الواقع, ساد من خلال اال الذى قدمته أو من خلال أمثلة 
عديدة ا وبعد الاختبار الدقيق لفلسفته فى التاريخ ؛ حیث نرى ان المأدية تثبت 
كونها حقيقة المثالية** إلا أن هذا الأمر لن يكون عديم الأهمية عدما نحاول أن 





٭ وهذه هي كلانه هو 
٭٭ لمريد من التفاصيل انطر في كتابي « نقد لنقادنا ازا our‏ 6ه عناونائ0 ۸ء القدیس بطر سبورع › 
٦۲ء‏ ومقالي : « من أجل الذكرى السادسة عشر لوفاة هيغل » 
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لاک انار كت راف سی فر ال0 تا خلا وا( ساره ال 
والفلسفي أتباعاً ھیغل. ۱ 
E‏ 

إن كل من ينظر إلى العلاقات الاجتاعیة من وجهة نظر تطورها لا یکن أن يكون 
اا شی بای الكو وات 

عندما اضطلع هيرزن 816:26 على فلسفة هيغل› اطلق عليها اسم جبر الثورة. 
ولكن غل الرض :من أن ف»«وضفة هذا شا من الات إلا أن همالا یل الحدل أن 
هيغل طول مدة ثباته وإخلاصه لنظامه الجدلي كان مؤيدا للتقدم. وقد قال في ختام 
حاضراته حول تاريخ الفلسفة إن روح العام لن تقف ثابتة في مكانها ما دامت الحركة 
الى الأمام هي طبيعتها الخاصة. « غالبا ما يبدو أن روح العالم قد نسيت وأضاعت 
نضها إلا أنها في الداخل ما زالت تقاوم وتستمر في العمل وبذل الجهد 


لقد اتهم هيغل» كما نعلم » بامجافظة على أساس ادعائه تطابق ما هو عقلاني مع ما هو 
حقیقی إلا أن هذه الكلات في نفسها: « ما هو حقیقی عقلانی وما هو عقلاني حقيقي 
7ئ اتا سن تل کل نار ق د 
مقدمة. وكي نقتنم بصحة هذا يكفينا أن نتذكر موقفه حيال القوة المتزايدة للبابا في 
العائلة الرومانية. وبالنسبة له ليس كل ما هو موجود حقيقيا فقد قال: «الحقيقة شيء 
أكبر وأعلى من الوجود ». إن ما هو حقيقي ضروريء ولكن ليس كل ما هو موجود 
ضروريا وهكذا كا نرى فإن روح العام لا تبقى ثابتة » فهي في حركة دائمة وأبدية. 
وحركتها الدائمة هذه وعملها الدؤوب شیئا فشيئًا بجردا النظام الاجتاعي الموجود من 
جو الاتامی ويحولاه إلى شكل فارغ تجاوز عصره وأوانه وآن له أن يستبدل بنظام 
جديد وإذا کان كل ما هو حقيقي عقلانيا» فيجب أن نذكر أن کل ما هو عقلاني 
خفن آنا ادا كان التیء العقلانی عنقا فيد يق حال وج ما اط 
اه عل القرف ا وع رھ داتسا ھا هو سب تر هيقل 
للجدلية على أنها قوة عالية لا تقاوم عليها تحطم حتى أكثر الأشياء ثبانا 

3 
«إن کل شيء سائل ومتدفق ؛ وكل شيء يىغير »», لقد قال هذه الكلات المفكر 
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اھر فیس او وف الگا ا کر عن و فل ا ولك انا 
كان کل شيء متدفقاً ومتغيراً » وإذا كانت القوة المائلة للحركة الجدلية لا تستثني أكثر 
الظواهر ثباتاً ولا تبقي عليهاء فليس لديا أي حق في النظر إلى هذه الظواهر من 
وجهة النظر الصوفية. بل على العكس لا يُمكن ها أن تبحث وتدرس إلا من وجهة 
نظر ای ء َ‫ ع 

ولا بد وان يكون القارىء ملا بالتباين الشھیر بالنسبة للقانون الا خلاقي الذي 
صنعه كانت Kant‏ في كتابه « نقد العقل العملى « (Critique of Practical Reason)‏ 
فالقانون الأخلاقي بالنسبة لكانت » كا هو بالنسبة لفيخته » كان تقریباً مثل المفتاح الذي 
يفتح كل الأبواب. أما هيغل فقد رآه بصورة مختلفة تاماً فالأأخلاقيات طبقا لتعاليمه 
هي الناتج ال حتوم والشرط الضروري للحياة الاجتاعية. ويسترجع هنا هيغل قول 
أرسطو بأن الناس كانوا موجودین قبل الانسان الفرد. والفرد هو شيء يتبع غيره : لهذا 
يجب له أن يعيش في وحدة مع الجميع وكن کرت اشامت ااا يعن أن منشن 
ونا لأخلاقات وة وک کون اا هان کی سنا طب ل مد وان يكرت موا طا 
في دولة منظمة* 

ويبدو لنا من كل هذا أن عل الأخلاق له جذوره العميقة في عم السياسة. وهنا 
يوجد تشابه كبير مع التعلم الثورية عن الأخلاق التي طورها ووسعها مفكرو القرن 
الثامن عشر الفرنسيون. وهذا التشابه يضح الجال لارساءة الفهم. وإن كان العيش 
بصورة اخلاقیة يعنى العيش وفقا لاخلاقيات الوطن ء فإن هذا يعنى إدانة الخترعين 
اھ تاکن ھی انت سس ا كن اقاتھ هوا فت 
متعارضة مع أخلاقيات أوطانهم : أي بکلمات أخرى» يضطرون إلى اتخاذ موا قفهم 
تجعلهم لاأخلاقيين. لقد اتهم ارسطوفانيس سقراط باللا أخلاقية» وموت سقراط يدل 
غ :وحن ووا ا 

کی عل کل الک کل فاا انش با اعد ا الا لی 
وقد كنب هيغل فی مقدمة كتابه « فلسفة التاریخ Philosophy of History‏ ما یلی: 
«عموما ٤‏ فیا يخض تضرر.وانخطاط الاهذاف والشروط الديئية والأخلاقية والمعتوية: 
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يجب القول أنه بالرغم من کون ا جوھر الداخلى لمذه الأهداف والشروط لا نھائی 
وأبدي ء وکون اظهارها له صفة محددةء فإن لتلك الأهداف والشروط روابط 
طبيعية فما بينها وهي موضوع لسلطة الحظ والصدفة. ولهذا هي زائلة» ومعرضة 
للتضرر والا نحدار 

إن الشخصيات العظيمةء التي برزت في التاريخ لكونها تدافع عن « حق الروح 
العالیة »؛ وجدت التبرير التام لها في فلسفة هيغل في التاريخ ء مع ملاحظة حقيقة کون 
اعالهم تتضمن خرقا لبعض الحقوق وتهديدا للنظام الاجتاعي السائد وقد سمى هيغل 
تلك الشخصيات بالأبطال الذين خلقوا بنشاطهم عالاً جدیداً إن ارسطوفانس لم يكن 
خطئا ء وكان سقراط في الواقع يحطم الأخلاقيات القدية لشعبه » الذي لم يكن ليلام 
لحكمه على سقراط بالموت لأنه شعر بالخطر على نظامه الاجتاعی من سقراط . لقد كان 
شعب أثينا محقاً في طريقته » ولكن سقراط كان محقاً أيضاً على كل حال » حتى أكثر من 
أولئك الذين حاکموہ لأنه كان الناطق الواعي الداعي إلى مبادىء جديدة أسمى . 

وقد كانت هناك نقظة ضف اخارية عد مقل عا اولك« المشيكين للقوانن 
القاءئمة وقد صب جام غضبه على أولئك السيكولوجيين الواسعي المعرفة الذين 
ارلا کی أغال اقحات التارضة الك ہدام اله الات والسواقة 
الشخصية. وهو يعتقد بأنه من الطبيعي جدا إذا ما کرس شخص ما نفسه لقضية 
معيية. أن تجلب له هذه القضية رضی شخصیأء رما يكن أن يتحلل إلى كل أشكال 
حب الاش إلا أن التفكير على هذا الأساس» فى أن الشخصضيات التاريضة البارزة 
كان تسترشد فقط بالدوافع الشخصبةء ممكن فقط بالنسبة « للسيكولوجيين 
ا القن لا سوق رتا ول دا هذا ةل 
تنا ولک سے کون ارفك :کات القضاة عرد میں 

0 

تعد تعالم هيغل في الأخلاق خطوة كبيرة دفعت بالفلسفة إلى الأمام في مجال التفسیر 
العلمي للتطور الأخلاقي للجنس البشري. وتعتبر تعاليمه في ال مال خطوة أخرى إلى 
الأمام من أجل فهم تاريخ الفن. ومن -خلال بيلنسكي امتد تأثير فلسفة هيغل الواسع 
الكو قل التق الروسى وا الب كانت لمحا الع هة اك ا 
تسحى اھتاماً أكبر من القاریء الروسي . 
کے 7 
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إن تعالم هيغل في عم ا مالیات مشاہة لاراء سلفه القریب الفيلسوف شیللنم 
٥ناا٥طء5‏ حول نفس الموضوع فقد قال شیللم إن الجمال شیء غير محدود عه 
بشكل محدد. وطالا ان الخيال الشعري الابداعي مرهون بحب حقبات التطور العالمي › 
فإن الفن خاضع لحم القانون ولضرورة التطورء وتصوير هذا الشيء هو مهمة عم 
الجمال. لقد كان وضع هذه المهمة على عاتق عم ا مال بمثابة إقرار بضرورة الدراسة 
العلمية لتاريخ الفن. إن إثارة مسألة ما على كل حال شيء » وحلها شيء آخر وإلى 
جانب هذاء فإن المشاكل العلمية لا تحل « بالتصوير وبدونها كان من الصعب على 
الفياسوف المثالي الاستمرار على أية حالء لقد قدم شيللنغ خدمة لا تنسى في إثارة 
تلك المسألة . ۱ ۱ 

إلى جانب ذلك » ان نعرف الجمال على انه تعبير عا هو لا محدود بصيغة محددة . 
سے ان ری اک عل أنه انی نينا سرد اوق عل اكت اہ ول و 
العكس » على أهمية كبرى. وفی كل الأحوال» يعتبر سیللنغ مقارنة الشكل بالمضمون 
خالية من أي معنى نقد اهبر أن الشكل ل مكنم ان واج بدون المضمون ء طالا 
أن الشكل يتحدد بالمضمون. أما العمل الفي لا يقوم إلا من أجل نفسه فقط وهنا 
يكمن الفن ؛ أي أن خلقه لا يقوم من أجل أهداف غريبة عه - على سبيل المثال» 
المنئة اة آو اله الاقتضادية» أو عسات الانان الأخلافية. اى أن القن و 
من أجل الفن. وفكرة شیللنغ هذه قد أعادها كل أتباعه : على وجهه العموم . بحماس ء 
والروس بوجه خاص . وقد کانوا محقین تماما في نواح معيية على كل حالء» إذا كانت 
الأعال الفنية هي تعبير محدد عا هو غير محدودء فإنه من الواضح أن الفن في كل 
حقبة تاريخية معيية له أهمية كبرى ؛ مثل محواہ » بالنسبة للشعوب 

رق كان عا تلك حول ال قد گت وطورث؟ مورد م فصل عيد 

لقد عرفنا في السابق أن الروح ء التي يادي هيغل بوجوب كونها السلطة النهائية : 
ليست مادة غير متغيرة وغير ثابتة. فهي تنحرك وتتطور وهي مختلف في نضما: 
وتكشف نضها في الطبيعة» في الدولة وفي التاريخ العالی والهدف مس حركتها الدائٌة 
اگ سار ادق اروا 5 سر فان د الات ان فعا ال فال ين ا حا و الات 
يمكن حقيقه بعملية التطور الروحي للانسانة » ا عبر عنها في الفن والدیں والففة إن 
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الروح التي تتأمل» وبحریةء جوهرها ا خاص هي الفن ا جمیل : والروح التي تعرف هذا 
الجوهر بوقار إلى نضھا هي الدين» اما الروح التي تدرك هذا الجوهر فهي الفلسفة. 

إن تعريف الفن على أنه تأمل الروح الحرة بجوهرها مهم لأنه یکشف الاستقلال 
التام عن حقل الخلق الفني والمتعة. والأعال الفنية بالنسبة لهيغلء كا هي بالنسبة 
لشيللنغ وكانت . يجب أن لا تقوم من أجل أهداف خارجية. وفي نفس الوقت ؛ يدل 
تعريف الض على أنه الحقل الذي تتأمل فيه الروح جوهرهاء على أن الموضوع في الفن 
مطابق للموضوع في الفلسفة (والدين). وهو يظهر القيمة الكبيرة لمحتوى الانتاجات 
الفنية. إن الفلسفة تتعامل مع الحقيقة. والفن أيضا يتعامل مع الحقيقة. ولكن بين 
لرك ناسرف اتةه سوم خلال سی بابل الان اة .خلال ضور * 
وطالا أننا قد عرفنا أن الشيء ا حقیقی (« العقلانی ») هو فعلا حقيقي › يمكننا أن نقول 
وبق ان الواقع (الحقيقة) یکن أن عدم عن ا جل مضمون الفن. في قول هذا » على 
كل حال لان جد كر املس كلما وو مو مو جد وقد علق هيغل قائلا 
رسس نے الا کان أن الخلق الفني هو الانتاج السيط للشيء الذي يراه الفنان : 
ولكن في شكل مز خرف ؛ أي أن صلة مشل الفنان بالوجود مثل اللوحة التي يحاول فيها 
الرسام تلتق الصورة الأصلية» أي إظهارها بصورة أجمل. إن المثل الفنی هو 
لاف اة تحر ربمق عادر المصادفة التي لا يكن اجتنابها في كل وجود محدد 
ويجعل الفن الأشياء في تناغم مع مفهومهاء بعد أن يبعد كل ما هو غير متعلق بها 

وبذلك الابعاد يخلق الثل الفي وهذا السبب قال هيغل إن الل الفني هو الواقع 
أو الحقيقة بكل قوتا 

وقد كان هناك ثلاث درجات رئيسية فی التطور التاريخى للجنس البشرى: العام 
الشرقي ‏ العالم القديم , واا العام المسيحى والألمانى 02 انه توجد درجات فى 
طون الل لی ای مس رات اط ال عتھ ا هيدل لات 
انل 

لقد کان للفن في العالم الشرقي صفة رمزية» ففيه ترتبط الفكرة بالمدف ا ادی ء 
إلا أنها لم تتوغل فيه بعد وتخترقه. وعلاوة على هذاء تبقى الفكرة نضھا غير معرّفة. 


٭ طبقا لهدا يدعو هيعل الجال الاظهار الحسي للفكرة. 
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ون تحديد الفكرة واختراقها للهدف يكن أن يتحققا فقط بواسطة الفن في العام 
اتی أى هان آخری: اة لى اكا رها رت الكل ای نگ 
إنسانياً إلا أن اتخاذ مثل ذلك:الشكل الانسانی بالنسبة للمثل الفى کان غرضة للانتقاد 
والسخط » لکن هيغل يقول ما دام الفن یہدف إلى تقديم الحتوى الروحي في شكل 
حسي » فإن عليه الرجوع إلى ذلك التهذيب أو ذلك الشکل الانسانی طالا أن الشكل 
الجسد الانساني وحده هو الذي يخدم كشكل حسي يتوافق مع الروح وهذا السبب 
يعتبر الفن الكلاسيكي حقل ا مال. يقول هيغل: «لا يوجد جمال ولا يمكن أن يوجد 
ان كين هذا a‏ 700 الہ عضرو ال الا لحل عار دود 
مكانه مع مل في جديد الا وهو الرومانسي . وقد كانت الفكرة - العالمية الجديدة 
تتمثل في بحث الروح عن هدفها ليس خارجاً عن نطاقها ء بل في داخلها فقط . وفي الفن 
الرومانسي ؛ بدأت الفكرة تتصدر على الشكل الحسي وبالتالي بدأ ا مال الخارجي 
يلعب دورا مؤيدآ فيه > ضمن الدور الرئيسي الذي يلعبه ا جال الروحي. وبسبب 
ظاحل کل حال کت انع مل رر سرد ولرل ی غل ان 

وبحسب رأي هيغل» يعد فن العارة فنا رمزياً بارزاء بيا يعد النحت فنا 
كلاسيكياً وأخيرا يعد الرسم والشعر والموسيقى فنا رومانسياً 

ونحن نستطيع أن نرى العلاقة النظرية القريبة الملحوظة بين جماليات هيغل وبين 
فلسفته في 0ج ففي كلاه] جد نفس الأسلوب ونفس نقطة الانطلاق: حيث أ 
خركة اروم مو الا الي الط ها وج سی الق عون الات 
فمن أجل تصوير سير التطور الناتج عن حركة الروح› لا بد وأن يرجع المرء إلى 
معالجة غريبة للحقائق . ولكن في كلا الحقلين يكشف هيغل عن عمق هائل وملحوظ في 
الفكر وبعیداً عن هذاء نراه في جمالياته ينزل إلى « أساس تاريخي مادي صلب »» ثم 
تصبح ملاحظاته عن نشوء الفن منورة ومفيدة. ولسوء الحظ ء فإن ضيق المكان ينعي 
من تأكيد ذلك بالشواهد لكنني على كل حال سأذكر صفحاته الرائعة والممتازة التي 
كرسها لتاريخ الرسم المولندي في القرن السابع عشر 
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إن الفن الجميل ينشأ لأن الروح تتأمل وبحرية جوهرها الخاص. وأصل الدين 

يرجع إلى كون الروح تدرك جوهرها هكذا علمنا هيغل. ولكن هل يمكن فصل حقل 
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الأدراك عن ختل التامل 9اظا كان هذا غکتاء فبضعوبة ال طال اننا عدا 
ورا غرء او ان ھی اہ زی هل ل سی يدون یی إل اور 
الفن الرومانتيكي لحدود الخلق الجالي ودخوله إلى حقل الدين. وكيف نفهم السير 
اللاحق لتطور الفكر الفلسفي في المانياء من الأساسي لنا معرفة آراء هيغل عن الدين 
بعمق وبقدر الامكان. لذاء ادعو القارىء للنظر في هذه المسالة من زاوية اخرى. 
يعتبر هيغل الروح في عملية حركة مسمرة وعملية حركتها هي غملية إظهار 
نفسها فالروح تظهر نضها في الطبيعة وفی الحياة الاجتاعية وفي تاريخ العام . وإ ظهار 
النفس هذا يتحقق بالوقت والمكان. وهكذا تظهر القوة اللامحدودة للروح في شكل 
محدد والآن حاول أن تتصرف بدون ذلك الشكل الجدد وانظر كيف ستصل إلى 
وجهة نظر ديمية. ويقول هيغل إن الانسان الذي يحمل وجهة النظر هذه يدرك الله 
على أنه قوة مطلقة وحالة مطلقةء تعود إليه کل الثروات الطبيعية والروحية في العالم. 
إن الروح تتکشف للخيال كشيء فوق طبيعي ؛ مستقل تاماً عن الموضوع الجدد » ولكن 
بالنسبة لكل ما هو مرتبط وف مرو اوج کان وہ طس بر > وظور ددهم 
التطور التاريخي للانسان. إن الله ء في الشرق » يدرك على أنه القوة المطلقة للطبيعة » أو 
على أنه مادة يقر أمامها الانسان بكونه بلا قيمة وبلا حرية. وفي المرحلة الثانية يدرك 
الإله كموضوع وأخيراًء توجد المسيحية التي يراها هيغل على أنها الدين المطلق 
والٹھائی الذي يعلن وحدة ومصالحة اللا محدود مع ا حدود. وی مرکز هذا الدین يوجد 
المسيح الذي سينقذ العام باعتباره ابن الله» وفوق کل هذا باعتباره الله الاإنسان . 
وهذا هو المقصود بالعبارة القائلة: الدين هو الحتوى الحقیقی في شكل مفهوم 
وک هد الشكن فو اس اسر الاقق هي ا2ھ الطلفة رولا مكن ار و سد لن 
التعبير الدقيق إلا في الفلسفة. إن المفهوم يتضمن أشكالاً رمزية ويعتبرها أساسية. 
والدس يتحدث عن العقاب الإلحي . عن ولادة اين الإلهء وهكذا لقد دافم هيغل 
و بحاس عن «الحقيقة الداخلية للمسيحيةء ولكنه وجد من المستحيل الاريمان بصحة 
تفص الع الى سا عل ا ت الوه کا ات رة رقال اع حب 
أن تعتبر بثابة تصویر خيالي يعاري للحقيقة ء مثّل أساطير أفلاطون . لقد كانت فلسفة 
هيغل معادیة للاعتباطية والتحكمية الموضوعية. ومن وجهة نظر هذه الفلسفة » يتصف 
الل او فف ا فعنة «القننة- فط عدا يعر عق ال االدان لر 


OV 


الاجتاعي المشروط بحركة الروح العلمية. والأبطال الذين يتحدث هيغل عنهم بحاس 
كانوا وسائل لذلك التطور وهذا السبب فقط لم تترك فلسفته ا جال للطوباوية. وبعیدا 
عن هذاء م تستطع فلسفته أن تجد أساساً مشتركا مع الطوباوية لسبب آخر ألا وهو 
كون الاعتقاد الراسخ للطوباوية بإمكانية استنباط خطة بیو | حل نظام اجتاعی 
أفضل اعتقاداً خالياً من أي معنى في ضوء الديالكتيكية. إذا كان كل شيء يعتمد 
على ظروف ارغان و الات ودا کان كل شى سار وإذا كان كل شي مانا 
تا ا عاك ا شك حول شيء واحد : فالنظام الاجتاعی يتغير بالتوافق 
مع العلاقات الاجتاعية المشكلة في بلد معين وفي وقت معين . لذلك » ليس بستغرب کون 
هيغل مكروهاً من قبل الرومانسيين» المرتبطين بقوة بالاعتباطية الموضوعية + ومن قبل 
الطوباویین » الذين لا يملكون أي تصور عن المنهج الدبالكتيكي ؛ ويتصلون» کا هو 
معروف » بصلة وثیقة مع الرومانسيين. وف البداية » قليلون فقط من ممثلي المعارضة في 
المانيا فهموا أن فلسفة هيغل استطاعت أن تقدم الأساس النظري الأقوى والأكثر 
استمراراً من أجل المطمح إلى الحرية في عصره ومن بين أولئك القلائل كان هنريتش 
هين Heinrich Hein‏ . وق العقد الرابع من القرن السابقیء قدم هين وصفا لحادثة 
مفترضة بينه وبين ھیغلء حذر القارىء فيها من کون الكلات التالية: « كل شيء 
موجود عقلاني تعني أيضاً أن كل شيء عقلاني لا بد وأن یوجد . ومن الجدير بالذكر 
أن هين استعمل كلمة «موجود بدلاً عن كلمة « حقيّقي التي استعملها هيغل في 
قاغداته الشييرة صا كان تقد هن سنا الغا رة نا ند یی ى ایر التصضوز 
الشائع لهذه القاعدة» ظل معناها الفعال» والتقدمي محفوظاً 

وبعد كل الذي قيل» م يعد من الضروري إضافة أن هين كان على حق في كل ما 
لوف اسان لكك Ala‏ سی قل UE‏ انيقل 
حاول بساعدة المنهج الجدلي إنشاء نظام من ا ثالیة المطلقة. 


نا نظاماً مثل ذلك - وهو ينقد أنه جح في هذا - فإتا بلح من وجهة نظر امادية , 
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وحالما يتحقق الهدف من ا حرکة؛ يتوجب عليها أن تتوقف إن مثالية 
هيغل المطلقة تدخل في تناقض مع منهجه الجدلي ليس فقط في حقل الفكر الفلسفي ٍ 
وإذا كانت كل فلسفة هي التعبير الفكري عن عصرهاء فإن الفلسفة التي تقدم نظاما 
من الحقيقة المطلقة هي التعبير الفكري للحقبة التاريخية التي يتطابق معها نظام 
اجتاعي مطلق؛ أعني نظاماً يخدم من أجل تحقيق الإدراك الذاتی للحقيقة المطلقة. 
وطالما أن الحقيقة المطلقة هى الحقيقة الأبدية» فالنظام الاجتاعي الذي يخدم كتعبير 
کر گطلب قو اناب وده يضاف تقو را عم ولك لا حون ركني فى التاظ 
الأساسية. ولهذا السبب نجد في محاضرات هيغل عن تاريخ الفلسفة ء والتي يتحدث فيها 
بحماسة عن أبطال العام القديم الذين ثاروا ضد النظام القائمء حوارا يتحدث فيه عن 
كيف أن النشاط الفلسفی » في العام الحديث كنقيض للعالم القديم » يمكن له وبجب أن 
حص :ف ا قاع ل غا ن اليا اظاری را م اتی فد وص إل 
نظام عقلانی معين وأصبح « متوافقاً مع نفسه ». وهكذاء بعد أن كانت توجد هناك 
حركة في مجال العلاقات الاجتاعیة » أصبح عليها الآن أن تأتي إلى خاقتھا وبالتالي 
هذا يعني أن هيغل في محاضراته وتعاليمه المثالية المطلقة حول موضوع العلاقات 
الاجتاعية » قد وصل إلى تناقض وصراع مع منهجه الجدلي. 

وهكذا يبدو لفلسفة هيغل وجهان: الأول تقدمى (مرتبط بمنهجه) والثانى محافظ 
فرع امام اکا ت1ز رں ال ات :اع "تدا ليف نات 
الجافظ على حساب الوجه التقدمي. ویکن أن نلمس هذا وبوضوح في كتابه 
des Richt‏ sophieداPhi‏ . فهذا العمل الشهير يعد بمثابة مخزن للفكر العميق. ولكن ف 
كل صفحة منه»ء في نفس الوقت» تبرز رغبة هيغل في البقاء على توافق مع النظام 
القائم. ومن الملحوظ أننا نجد هنا عبارته التالية: « السم مع الحقيقة ٠»‏ التي استخدمت 
مرارا من قبل بیلنسکی في مقالاته عن ذكرى وفاة بوردينو 30٥٥٥100‏ . 

إن أتباع هيغل الذين كانوا متأثرين بالعنصر ال جدلي لفلسفته فهموا تلك الفلسفة ء 
كهرزن ۳۸۲26۸ على سبيل المثال » على انها معادلة الثورة الجبرية. أما الذین كانوا 
ارين عامل المثالية 'المطلقة فى فلت رفا عل انها عسات الات وین ته 
كارل بایر ھوفر Karl Bayrhoffer‏ الذي وضع عام AFA‏ ف لیمزع كناب Die Ideen und‏ 
Geschichte der Philosophie‏ وحيث أكد سه أن هغل هو مة روح العام 2 ان فكرة 
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الفلسفة عند هيغل التي كانت موجودة في نضها ومن أجل نضهاء قد وجدت 
بديلها وقد كان من المستحيل الابتعاد أكثر من هذا الحد فی تمييز الصفة المطلقة في 
فلسفة هيغل. وفي كتابه هذا وصل بايرهوفر إلى نتيجة صطقية ومحتومة تتمثل في أن 
الفكرة المطلقة نضھاء الآن ء قد أصبحت حقیقة وأن العالم قد وصل الآن إلى هدفه. 
وليس من الضروري القول بأن مثل تلك النتيجة قد ساندت كل نوع من الميول 
الجافظة في المانيا نضها وفي كل البلاد الأخرى التي اخترقها تأثير الفلسفة الألمانية. 
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لقد كان لنظام هيغل مصيره الخاص ء الذي يؤكد حقيقة کون سیر تطور الفلسفة › 
مثل أية ایدیولوجیةء محدد بسير التطور التاريخي ومع تزايد نبض الحياة العامة 
وتسارعه» أخذ العنصر الديالكتيكي التقدمي في فلسفة هيغل يدفع العنصر الحافظ 
إلى الوراء وفي النصف الثاني من الثلاثينات في القرن الثامن عشر كان المرء يستطيع 
التحدث بتبرير كاف عن وجود انقسام في المعسكر المیغلی. 

وق عام ۱۸۳۸ ا .روغ A. Ruge‏ وت .ایخترمایر جريدة Hallische‏ 
fur deutsche Wissenschaft und Kunst‏ cherتJarirbü‏ التي انتقلت في عام ۱۸٤١‏ من 
ھال الى لايبزغ کا تغير عنوانها الى ٥٤ط‏ نتطrطaل Deutsche‏ . كانت الجريدة ذات ميول 
راديكالية. وبالتالي فإن عمرها كان قصيرا في ساكسوني. ثم منعت هذه الجريدة عام 
۳۴۳ لذا حاول روغ نشرها في فرسا نحت عنوان Deutsch-Französische‏ 
.Jahrbücher‏ وقد ات أنه قصيرة - الخ في شكلها الجديد: إصدار واحد فقط 
(مزدوج). ولكن من ال جدیر بالذكر في هذا الخصوص ٠‏ أن ناشرهاء بالاضافة إلى 
روع؛ كان كارل ماركس» بینا كان فريدريك انجلز واحداً من المساهمين الفعالين 
والنشيطين فيها وإن ترك اطيغلية کان يعني الهجر التدريجي لأسسها الفلسفیة ‏ والسعي 
ورآز الس البراسة رااساعت 

إن هيغلء كا عرفنا سابقاًء لم يقر بالصحة التاریخیة لقصص الانجيل واعتبرهاء 
مثل شيللنغ » أساطير رمزية مشابهة لأساطير أفلاطون. ومن ناحية أخرى » قال هيغل 
إن مهمة فلسفة الدین هي إدراك الدين الايجابي. وہذہ الطريقة يصبح الدين بالنسة 
للفيلسوف موضوعا للادراك العلمي ولكن مادا يعني إدراك الدين؟ إنه يعني إخضاع 
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مسألة أصل تلك القصص وتلك الأساطير الرمزية» التي يدرك من خلاها الدين 
ا حققة؛ للفحص العلمى والنقدي. وقد تولى ديفيد فريدريك شتراوس 08۷14 
E Freidrich Strauss‏ وهو أحد تلاميذ هىغل › هذه المهمة. 

لقد نشر کتاں Das Leben Jesu, Kritisch bearbeitet‏ عام ۸۳ وکان العمل 
النظري الكبير الأول في عملية انحلال المدرسة المیغلیة إن شتراوس لم يكن مبالاً 
أبداً للرادیکالیة السياسية . وعلى كل حال » كان ظهور كتابه في الأدب اللاهوتي الألماني 
يعد بمثابة حدث يؤدي إلى ظهور عصر - ثوري . ويعتقد ت . زيغلر 28۲ .1 بأنه لا 
وچ لاب ر رلك انان لقوق یق ارت الام غ مل كاب خرارمن 
« حيأة المسيح 

كان للأدب الديني الأ انی في ذلك الوقت موقف ذو وجهين بالنسبة للمعجزات . 
« فالفوق طبيعيون » اعتبروها حقيقة بينا أنكرها العقلانيون وجاهدوا للبحث عن تضير 
طبيعي للمعجزات المزعومة. ولم يوافق شتراوس على أي من الموقفين. فهو لم يكتف 
برفض الاقتناع بالمعجزات » بل قال إن نفس الأحداث التي قدمها المبشرون على أنها 
معجزات » والتي كان العقلانيون يفسرونها نتیجة لأسباب طبيعية » كانت غير حقيقية . 
وعلى غرار شیللئغ وھیغل ء أعاد شتراوس الرأي القائل بن قصص الانجيل يجب ألا 
تؤخذ على أنها قصص حقيقية » بل على أنها جرد أساطير نشأت في الجتمعات المسيحية 
وعكست الأفكار المسيحية في ذلك الوقت. وفما يلي سنقدم مقطعاً له يبين لنا كيف 
طور افا ةن اضل لك الأساطين: 

« في الوقت الذي ظهر فيه الاتجیل؛ كانت بعض القصص تخترع حول عيسى › 
ويربط بينها وبين التوقع والارتقاب الشامل لظهور المسيح وقد أخذ عدد قليل من 
الناس » في البدء » ومن ثم عدد كبير منهم يعتبرون عيسى على أنه المسيح » واعتقدوا 
أن كل شيء فيه ينطبق على المسيح المنتظر طبعاً لما جاءت به نبوءات العهد القديم. ولم 
تكن عي افه مان مرا عمق اھ کر أو لهو تر عل اعفاد دا ان عسو 
ولد في الناصرة بِيها كان من المفروض أن يولد المسيح وابن داوود في بيت لحم. لقد 
تنبأ قسحيا طدنةة1 بأنه حالما يظهر المسيح » سيرى الأعمى ويسمع الأصم وسيستطيع المقعد 
أ ركفن شل الفزال+ والانے ان یتگل رتا نخد أنه حى السرات الى جب 
على عيسى أن يفعلها كانت معروفة ومقررة سلفاء طالما أنه هو المسيح وكا نرى » كان 
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وز افضات اا 2 مر اتا حول عمق درن اتيد كوا من 
أية حال» أنهم کانوا بخترعوها 
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لا يوجد أدنى شك بأن مثل تلك الطريقة لطرح الموضوع ء يكن أن تعتبر علمية. 
لقد اقتربت مدرسة هيغل في الواقع » في شخص شتراوس » من الدين - أو على الأقل 
من بعض كار الخلق الديني- على كل حال» إن الطرح الصحيح للمشكلة لا يساوي 
حلها الصحیح وقد تعرض كتاب شتراوس لتعليقات واعتراضات كثيرة. ومن أقوى 
ناقدي شتراوس كان برونو باور ۶٭0٥ظ‏ ٥صظ‏ (۱۸۸۲-۱۸۰۹). 

علق شتراوس في رده على ناقديه قائلا بأنه يوجد الآن ثلاثة ظلال من الآراء فى 
المدرسة الميغلية: المركز وله جناحان ء الأيمن والأيسر وقد كان برونوء الذي كان 
وت عاف يكل سی و النداية إل المتاع الاو ولكن جا الا ات 
أصبح واحدا من أفراد الجناح اليساري المتطرفين. 

ويرى باور أن ميزة شتراوس تكمن في حقيقة كونه قد قام بعمل فاصلا نهائياً مع 
الأرثوذوكسية. ولكنه بفعل هذا يكون قد قام بالخطوة الأولى فقط نحو فهم صحيح 
لتاريخ الانجیل. ونظريته عن الأساطير لن تستطيع الوقوف أمام النقد ؛ لأا نضها قد 
عانت من التشكك . وفی قولة إن قصص الانجيل قد أخذت مصادرها من المعتقدات : 
م يشرح شتراوس فكرته بوضوح وتوسع ء طالا أن المهمة تكمن في التحري عن العملية 
التي تؤدي لظهور تلك المعتقدات. إن قصص الانجيل م تكن اختلاقاً ملغزا وغير 
مدرك للمجتمع المسيحي › بل كانت الخلق الواع بالأفراد الذين يركضون وراء أهداف 
دينية. وهذا يبدو واضحا تاما في قراءة الا نجيل الرابع . لقد طور المدعو بالقديس لوك 
[u‏ .81 بطريقته الخاصة انجيل المدعو القديس مارك :]3 .91ء ثم قام القديس مائیو 
St. Matthew‏ بتعديل الاشين محاولا ان يجعل قصصها تخدم الحاجات الروحية لعصره. 
وقد حاول أن يجعل تلك القصص تتوافق مع بعضها البعضء إلا أنه قد وقع هو نفسه 
في عديد من التناقضات . 

لقد وصل شتراوس في بحوثه إلى النتيجة التالية ؛ فهو يقول إن المعلومات القليلة 
التي بين يدينا تسمح لنا أن نشکل انطباعاً محدداً عن شخصية عيسى أما برونو باور 
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فقد رفض وبصورة قاطعة وجود عيسى في التاریخ. وطبعاً يكن فهم مدى السخط 
والنقمة الان انا روا رتو یت الأغلية الكبرف می قرافب إن التحرين لين زا 
آراء باور يعتبرون المسيحية الناتج الروحي لتطور الثقافة الاغريقية الرومية› 
لا الثمرة التي نضجت مؤخراً في تربة توقعات اليهود المسيحية. وقد أكد باور کون 
اح تامعن عا اجا سیا 

کی نفھم المع الفلسفي هذه المعالجحة ولكي نوصح دور باور ف تاریخ اشيغلة 
الالمانية بعد ھیغل ؛ من الضروري انان ٤‏ حسابنا قيمة وأهمية باور نفسه والي 
جلت وارتبطت بنزاعه مع شتراوس . 
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إن ذلك النزاعء في رأي شتراوسء كان حول المادة من ناحية وحول وعي 
الذات من ناحية أخرى. وفي قوله إن الأناجيل كانت الخلق غير الواعی للمجتمع 
المسيحي » نراه يتبنى وجهة نظر المادة. أما ب. برونو فقد أعلن فيا بعد عن نفسه بأنه 
يشل الوعي - الذاتي . 

أما الموضوع الذي دخل بسببه شتراوس وبرونو في مناظرة طويلة كان أكبر بكثير 
من مسألة أصل قصص الانجيل. فقد كان الموضوع ء وهو الموضوع التاريخي والفلسفي 
الكبير حول سير التاريخ ا جکوم - بالقانون بصورة عامة وحول تاريخ الفكر بصورة 
خاصةء مرتبطاً بالنشاط الواعي للأفراد وف الواقع» إن مفهوم التوافق مع القانون 
یتطابق مع مفهوم الضرورة» بينا يبدو نشاط الأفراد الواعي بالنسبة لهم غير محكوم 
بالضرورة» أو بعبارة أبسط »› يبدو لهم ذلك النشاط حرا والتصرف بحرية يعني 
إدراك الفرد لأهدافه وحقیقتھاء وعدم كونه أداة من أجل تحقيق أهدافالآخرين 
ولاشيء غير هذا إن الحرية هي عكس الولزام والقسرء وليس عکس الضرورة على 
الاطلاق. لقد كان النشاط الواعی للشخصيات الكبرى» في كل حقبة تاريخية معينة» 
جرا بالتى الل عمل تلك الشخصات: علق :ليا هدافا هي ل هتات رکل 
الآ خرين ؛ وكان في نفس الوقت صروربأًء لأن قرارهم من أجل خدمة تلك الأهداف 
وال ات مو ارا اي افاق كله 

إن تأكيد شتراوس على أن قصص الانجيل نشأت من المعتقدات وعدم إقراره 
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بوجود مكان لتطوير ا لمعتقدات بواسطة الجهد ا لمبدع وا حلاق للافرادء يستندان على 
جانب واحد من التناقض بين النشاط ا ر للأفراد وبين السير العام للتطور الحکوم - 
بالقانون. وعن موقف شتراوس هذاء قال ب. باور بطريقته المیغلیة بأن شتراوس 
يتبنى وجهة نظر المادة. وقال أيضاً إن مثل ذلك الموقف من جانب شتراوس يعد خطأً 
كبيراً وفادحاً بحت الفلسفة - الفلسفة الهيغلية بالطبع - التي تطلبت التقدم من المادة 
إلى الوعي - الذاتي. وقد كان من الممكن له إعطاء المادة حقهاء ولكنه كان يطلب 
إعطاء الوعي - الذاتي حقه أيضا وعلى كل حال» لقد أبدى ب . باور حماسة شديدة 
في دفاعه عن حق دالوعی - الذاقي وهكذا يكون قد استند على الجانب الآخر 
من التناقض: إذ وفق بين « المادة » و« الوعي - الذاتي ٠»‏ وأصبح الوعي - الذاتی كل 
شيء بالنسبة لهء أما المادة فلا شيء 

الاختلافات بين شتراوس وباور هي اختلافات مبنية على تأمل هيغل. ولكن كل 
واحد منهاء كما رأيناء مال إلى طرف من طرفي التناقض القائم بين سير التاريخ 
الحکوم - بالقانون وبين نشاط الأفراد الجر وبنفس درجة اختلافها عن بعضها 
البعض في تحیزھ| إلى أحد الطرفین » كانا مختلفين عن استاذه) هيغل. واختلاف باور 
عن هيغل يتمثل في رفضه للفلسفة المیغلیة عن التاريخ وعودته إلى آراء مفكري القرن 
الثامن عشر الفرنسيين الذين يرون أن « العام محكوم بالرأى » qui‏ تامتصامه'! (C’est‏ 
gouverne le monde)‏ . 

لکن تلك العودة كانت بثابة خطوة إلى الوراء » حركة عكسية وتراجعية في فهم 
العملية. التارضية ...ولا کن لأحد. أن يكر تائز «الرأى + قل سير التظور 
الاجتاعي . لقد كان التقدم التاريخي للانسانية معرضاً لقوانين معينة » ولكن هذا لا يعني 
عن ايه جال ات سد للق الور کات ةشه اران التي قد نذا النامن ,تا ملون 
في علاقاتهم الاجتاعية فقط عندما أخذت تلك العلاقات بالانحدار والتراجع فاسحة 
ا لمجال لظهور نظام جديد ولكن كيف تنش تلك العلاقات؟ نحن نعرف مما سبق» من 
آراء هيغل » أن السبب المطلق للتطور التاريخي هو حركة روح العالم. ونعرف أيضاً أن 
هيغل نضه في بعض الأوقات كان يشعر بعدم جدوى الرجوع إلى روح العام ثم قدم 
ذلك «المثالي المتطرف » بعدئذ نزهة غير متوقعة في حقل التضير المادي للتاريخ . حتى 
نادانا ون ریش ا قا ةد الذي ا إراء ناج لأواقة ل تناعا نين هغل 
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بالرجوع إلى روح العالم. لقد كتب ادجار باور 48٥۲ ٥٥:‏ قائلا بأن الفلسفة التأملية 
(أعني فلسفة هيغل) م تكن على صواب في الحديث عن العقل على أنه القوة الجردة 
المطلقة ...قال أيضا انه ل برع هناك غقل وسيب مظان کان نا ف هذا 
بالطبع ولكن على الرغم من کون الاوشارة الميغلية إلى روح العام وإلى العقل المطلق 
(وها شيء واحد) جوفاء وبدون معنى ء فمع هذا أكدت تلك الاشارة على قيمة معرفة 
الحقيقة التي لا تقبل الجدل عن كون التطور التقدمي «للرأي » ليس السبب المطلق 
للتطور التاريخي » طالما أنه نفسه يعتمد على بعض الأسباب الخفية وغير المعروفة. وفي 
رفض الاشارة إلى العقل المطلق ؛ كان من الضروري إما نسيان الوجود الكلي لتلك 
الاسافتتار اا رار ف الشف غتاق مس الا اء الذئ بلک هغل للحت ع 
فی بعض الأوقات : أي عن طريق ا ادیة التاريخية. وم يكن هناك أي طريق ثالث . 
على كل حال» لم يعلق ب . باور ورفاقه أية أهمية على جولات هيغل في حقل التضير 
المادي للتاريخ ؛ بل إنهم وببساطة لم يلحظوها ہٰذاء م يستطيعوا الرجوع إلى المثالية 
التاریخیة السطحية» التي ظهرت في القرن الثامن عشر ول يفعلوا هذا إلا عسدها 
بدأوا يفهمون « الرأي » على أنه القوة ا جرکة والدافعة لتاريخ العالم. 

م تمنع المثالية التاريخية المفكرين الفرنسيين من القيام بعملهم الثوري العظم 
وبالرغم من کون « رأيهم »» مثل كل الآراء » ناتجاً طبيعياً للتطور الاجتاعی ء مع هذا 
فإنه سرعان ما يتشكل ويصبح توا عد الور الأكبر للمجتمع وقد اعتبر ب .باور 
ورفاقه أنضهم ثوريين عظاء أما ادجار باور فقد اعتبر أن وقتنا هطا يسميز قبل 
كل شيء بالصفة الثورية. وم يشك هو أو غيره من الممثلين المتطرفين « للنقا. » في أن 
وجهة النظر ا ثالیة كانت لا تقارن بالأسلوب الثوري للفكر في حقل النظريات 
السياسية والاجتاعية. وهنا يحضرني ذكر الأسلوب الثوري الثابت للفکر » طالما أن کل 
ما هو غير ثابت يكيف نفسه بسهولة كبيرة مع كل نقطة انطلاق . 
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لا يدعو للدهشة. فحسب نظرية معلمها هيغل» في الدين تعبّر الروح عن جوهرها 
وعلى كل فقد توصل الأخوان بوير الى استنتاج أن الروح لا توجد كشيء مستقل عن 
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الوعي الاساني. ومن الواضح أنها لم ستطیعا الاسمرار في النظر إلى الدين من 
خلال عيني هيغل. لقد قالا إنها ليست الروح بل الانسان هو الذي يعبر عن جوهره في 
الدين. ولكن المفهوم الديني لجوهر الانسان هو مفهوم خاطىء ويجب حذفه. وقد أخذ 
الأخوان بوير وجهة النظر هذه عن الدين من لودفيغ فيورباخ » وسوف نتعامل مع 
وجهة النظر هذه عندما نتحدث عن فيور باخ وهنا من الضروري أن نلاحظ بأنها 
في وجهة نظرها عن الدين - رغم أنها لم تكن وجهة نظر مستقلة - قد سبقا شتراوس 
155 الذي كان لوقت طويل منتمياً للسافة التي تفصل فيورباخ عن هيغل. ومعھا ل 
تكن هناك مسألة سلام بين الدين والفلسفة. وعندما قال أحد مؤیدی سلام كهذا بأن 
المفكر الذي يثور ضد أحد الأديان ملزم بأن يضع ديناً آخر في مکانه» اعترض برونو 
بوير بحدة قائلا بأننا عندما نحاول أن نخرج شخصاً من خطأ فاضح فلسنا مضطرين أن 
ندفعه إلى خطأ آخرء وإذا رغبنا في أن نكفر عن جرية فلا يتبع هذا أننا يجب أن 
نرتكب جريمة جديدة . 

لقد رغب « النقاد » في وضع الفلسفة مكان الدین. على كل حال لم تكن الفلسفة في 
نظرهم هدفا قائاً في ذاته. وقد أدى انتصار الفلسفة الى توضيح طريق إعادة بناء 
المجتمع على أسس عقلانية وإلى المساهمة في تزايد حركة الانسانية الى الأمام. وهذا 
سيبدو برنامجا تقدميا كاملا ولكن في هذه النقطة بالذات» في منتصف القرن التاسع 
عشرء بدا م هو صعب التوافق بين الفكر الثوري الثابت وبين المثالية. 


إن برنامج ب. باور ورفاقه ظل تقدمياً وفعالاً طوال مدة محافظته على شكل 
الصيغة الجبرية. ولكن عندما يصبح من الضروري استبدال الرموز ال مبریة بأرقام 
حسابية معينة» يتطلب هذا تر حا فظاً واا نوع ما وم يكن الأخوان باور 
قادرين على الربط بين الراديكالية المجردة في تفكيرها وبين المطامح الاجتاعية في 
عصرها وقد كانا ها اللذان قالا بأن كل الأعال التاريخية الكبرى السابقة لم تلاق 
نجاحاً قوياً لأنها كانت تتم وتجذب الجاهير أو بعبارة أخرى» تناشدهم؛ وقوله| هذا 
غريب بالطبع وفي هذا الخصوص › قدم ماركس نقطة حيوية حول أن « الفكرة قد 
عانت من هزية مسکرۃ ومخجلة في كل مرة انفصلت فيها عن « المنفعة »» أي عدما م 
تعبر عن احتياجات الجتمع ككل أو عن طبقة معيية. 
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لطر الال ات ان اللي نوي وها ال الاك اة لاد 
اللاحدودة» أو كا وصفها هيغل» بأنها الوجود الآخر للروح ؛ واقتنع بها فيورباخ 
بأنها الترجمة إلى اللغة الفلسفية للتعالم اللاهوتية بأن الله خلق العام . وهو يقول: « إن 
فلاسفتنا م يكونوا حتى الآن أكثر من لاهوتيين مصلحين ». وفلسفة هيغل - تلك 
المرحلة الأخيرة من تطور المثالية الألمانية - هي المرجع الأخيرء والأساس المنطقي 
الأ خير لعلم اللاهوت . والمرء الذي لا يرفض فاسفة هيغل لا يرفض بالتالي عام اللاهوت . 

وترتكب ا ثالیة خطيئة فاحشة بأخذ تعالم «الأنا كنقطة انطلاق لها وعلى 
الفلسفة أن تجد نقطة جديدة للانطلاق - تعالم «أنا وأنت ». أنا لا أرى فقط بل 
يفا اى من قبل الآخرين. « فالأنا الحقيقية هي فقط «الأنا التي تعارض 
وا » والي » بدورھا تصبح أنت. أي مقرلا أو هدفاً دلانا ا رق فأنا ذات 
بالنسبة إلى نفسي وهدف بالنسبة إلى الآخرين. وعلى ذلك فأناء في نفس الوقت» ذات 
وهدفاء أو باختصارء ذات هدف وأی امریء یعتبر الادراك ستقلاً عن 
الإنسان » أو - کا قد يقول فيخته 510016 ء مستقلا عن تعدد الأفراد - يقطع کل علاقة بين 
الادراك والعالم. ومع ذلك فإن العام هو متطلب أساسي للادراك. و«الأنا التي 
تخصنا هي ولا شك الوجود ا جرد الذي هو ألعوبة الفلاسفة المثاليين. فأنا كائن حقيقي . 
ولجوهري وروحي يتبع جسدي وعلاوة على ذلك فإن جسدي» في مموعه؛ هو 
جوهري ال حقیقي ء وهو الذي يشكل «الأنا خاصتي 

وعملية التفكير لا تحدث في وجود مطلق ماء ولكن بالدقة في جسدي وجسدك 
وجسدہ. فالتفكير والادراك ما ها إلا تأكيد للوجود الحقیقی ؛ ولخاصيته الوجود 
فالوجود يسبق التفكير. وليس التفكير هو الذي يقرر الوجودء بل الوجود هو الذي 
يقرر التفكير 

وانسجاما مع كل ذلك» يضع فيورباخ قاعدته الصريحة: «لا تفكر كمفكرء ولكن 
كإنسان حي » ككائن حقيقي تستطيع بقدرته أن تصارع أمواج بحور العام » 

ويؤكد فيورباخ بأن نظريته فقط عن الأنا والأنت تحل لك التناقض الخاص 
بالروح والمادة والتي م ستطع لا شيللنغ ولا هيغل أن يصلا إلى مسواها ويقول: 
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«ماهو لي» أو ذاتياً. عمل روحي محض لا ماديا أو حسياء هو في حد ذاته» أو 
موضوعیأًء عمل مادي وحسي ». ول يلغ هنا أي جانب من هذا التناقض؛ بل يكشف 
قاع وکا اتاقھ اموا قن 

والوحدة» ولكن لیس التطابق. وكان التطابق قد أعلنت عنه الفلسفة المثالية» التي 
تعزو كل شيء إلى الروح ونظرية الأحدية ا مادیة لفيخت وشيللنغ وهيغل ظهرت 
لتعارض سبسسوزا الذي يرغم بای تعاليمه عن المادة « ألفات خرية الإنان. آما 
فيورباخ بنظریته الأحادية المادية فيعود إلى وجهة نظر سبسوزا وبوجه عام فإنه يقدر 
تو تقدير ا حال غ واه مر الکن الأخران لادا شوہ 

وقد يبدو هذا شيئاً غریباً طالما أن سبینوزا يفسر عادة اليوم بشعور مادي ولكن 
فيورباخ نظر إلى تعالم سبينوزا بمنظار مختلف قاماً وتساءل فيورباخ: « ما هو الذي 
يدعوه سبينوزا منطقياً أو میتافیزیقیاً مادة » ولاهوتياً « الله »؟ ويجيب على ذلك 
بقوله: « إنه لا شيء سوى الطبيعة ». وعلى كل حال فإنه يوجد في تعالم سبینوزا نقطة 
ضعف وهي أن الطبيعة بدت فيها کوجود ميتافيزيقي مجرد وأعال الطبيعة قثل على 
أنها أغال الله . وما السسنوزية سوى المادية و لاهونى. وهذا الدثار يجب 
تقر خفن N‏ انلقف 2اس تدان ولس اله ار الات لک إن 
الله أو الطبيعة هي شعار الحقيقة ». هذا ما يعلنه فيو رباخ 

ومند عهد لانج 16 کان يشار إلى فلسفة فیور باخ عل أتها « الفلسفة 
الانسانية ». ولكي نثبت ذلك, فقد ذكر عن فيورباخ قوله - ومرة أخرى يتبع مثل 
لانج - جملته الشهيرة: « إن الله كان أول تفكيري » والعقل كان الثاني» والانسان کان 
رن الات وال خر ول اط فين :د کرد الالت لا لوا سكا فى 
هذا الخصوص . فعملياًء هذه الجملة» التي تمثل بشكل مختصر مجری تطوره الفلسفي, 
تعني بأنه في النهاية تغير من لاہوتی إلى مادي يتباين مع نظرية «الأنا المطلقة 
للمثاليين. وكل شخص لا يتضح له قاماً المعنى الفلسفي هذا التباين عليه أن يتذكر 
الملاحظة التالية لفيور باخ : « في النزاع بين المادية والروحانية» فإن العقل الا نساني هو 
الأمر الهام. فا نكاد نحن نعرف الادة التي يتركب مھا العقل حتى نصل إلى تفهم 
وقد إل الا کل ع وان سی ابمل أن ندرك می أن اا فان كان فک 
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فيور باخ الأخير فدراسة الاإنسان تساعد على تشكيل مفهوم صحيح للادة وعلاقتها 
« بالروح وبالاردراك. 

ولتوضيح « تفكيره الثالث والأخير »» أكد فيورباخ بأن الانسان جزء من 
الطبيعة» جرء من الوجودء وهذا يؤكد امكانية معرفته للعالم. ولا يكن أن يكون 
هناك تناقض بين الوجود والتفكير. والمكان والزمان ها شکلان من تفكيري» کا 
علّسا كانت ». ولکنھا أيضاً شکلان من الوجود . ويمكن أن يكونا شكلاً من تفكيري 
فقط لأني أنا نفسي جزء من الوجودء ولأنني كائن حي في المكان والزمان. وعموما 
إن قوانين الوجود هي في نفس الوقت قوانين: التفكير. وهذا الفرض لفيور باخ يذكرنا 
بالقول ال ثور المعروف لسبينوزا «إن نظام وعلاقة الأفكار ها نفس نظام وعلاقة 
انا ۱ 

ويرفض معارضو الادية الموا فقة على أن الادراك لا يكن تضيره بالظواهر ا مادیة. 
والشرح السابق لوجهة نظر فيورباخ قد أظهر للقاریء - كا أثق - بأن هذا الرفض 
أو الاعتراض لا یؤثر بأية طريقة كانت على ساس تعالم فيورباخ المادية» التي تنکون 
من الافتراض بأن عالم الظواهر الذاتية ما هو إلا الجانب الآخر لعالم الظواهر 
الموضوعية. وكل شخص يريد أن يضر العام الذاتی بواسطة العام الموضوعی ؛ وأن 
يسدل عن الأولى من الثانية فإنه بذلك يظهر بأنه لا يفهم شيا مها كان من مادية 
فیورباخ وهذه التعالم» مثلها مثل تعالم سبینوزاء لا تستدل على جانب من الآخرء 
ولكنها تثبت بأنها جانبان لأمر واحد. وبلمناسبة» وفها يتعلق بهذا الخصوص فإن 
أنواعا لن رس لاد عل الأقل ماده الوقت اطائر لا حلاف ار طرَینة 
ع مادية فيور باخ 

وتبذل جهود في الوقت الحالي لتقريب تعالم فيورباخ من التعلم الأحادية إلى 
أسلوب ماخ ۷۸٥٥٥‏ والتي بوجبھا تعتبر المادة « مركب من المشاعر ». ولكن فيور باخ كان 
سیصف أحادية كهذه بأنها إحياء للمثالیةء وحل لتناقض الوجود والتفكير بواسطة 
فصل أحدها لفائدة الآخرء الوجود لفائدة التفكيرء أو (في الحالة الراهنة) لفائدة 
المشاعر وم بأخذ فيورباخ «أن تكون » بأنها تعني أن تعيش فقط في التفكير أو في 
الشعور وقال: «أن تثبت أن شيئاً ما يعيش أو موجود هو أن تثبت أنه موجود ليس 
فقط في التفكير وقد قال ذلك وهو يفكر في مثالي عصره. ولو كان أمكنه أن يتنبا 
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بمجيىء النظرية ا ثالیةء أو إذا شئتء الحسية الأحادية ماخ » لكان قد قال: «أن 
توجد تعنی أن توجد «ليس فقط في الشعور 
08 

لقد تعرفنا الآن على فلسفة فيورباخ بدرجة تكفي أن نفهم الاستنتاجات ا اخوذۃ 
منها من حيث تطبيقها على الدين والأخلاق والحياة الا جتاعیةء أو من حيث تطبيقها 
من قبل بعض تلاميذه على تفسير الظواهر الفنية والجالية. 

وکیا ذكر سابقاًء فإن الأخوة بوير ٭ ہ8 بتأكيدهم أنه في الدين ليست الروح بل 
الانسان هو الذي يتأمل في جوهرهء فإنهم يتبعون في ذلك فيور باخ ولا یکن لأي 
مفکر ؛ قبل عودته إلى المادية الا نکلیزیة - الا فرنسیة للقرنين السابع عشر والثامن 
عشرء أن يكون قد مر خلال تلك المدرسة من المثالية التي » في شخص هيغل؛ جعلت 
و الزاها إن الفلايفة أن مجر ا الطواهر فى سر ورف 

والمثقفون الفرنسيون بوجه عام وا ادیون الفرنسيون بوجه خاصء الذين كانوا 
الحرس المتقدم في جيش المثقفين » اعتبروا بأن الدين من إنتاج القساوسة والمشرعين» 
الذين اشكروا سقات یه كوسيلة لتاغر هل الا هر اادج التفكيوو هن اجل 
استخدامهم أو تعليمهم. وفي القرن التاسع عشر أصبح واضحاً الى أتباع هيغل بأن 
هذا المفهوم للدين لا یکن الافاع عنهء وهبوط هذا المفهوم إلى الاعتقاد بأن « المعتقد 
لا يحم العام فحسب بل يبدع ويجدد نضه لكي يلام الأهداف العملية الرئيسية التي 
يثلها وقد عبدت طريقة هيغل الجدلية الطريق إلى وجهة نظر ديمية» بل وفي الحقيقة 
إلى أية ايديولوجية أخرى, بكونها النتیجة الطبيعية لتطور الوعي الاجتاعي الذي 
يحكمه القانون. والملامح المميزة الرئيسية هذه الطريقة هي أن الشترکین فيهاء وعيا 
اک تأنه کر الا کات [الاحقة »تادر ما" اروا | ل سکوی زؤية ای اتپ 
في منزلة الأحداث الجارية. ولنقولها بطريقة مختلفة» إن مسيرة تطور الوعی الا جتاعی 
في حد ذاتهاء وبمعنى معين» هي مسيرة غير واعية. وحسب رأي فيورباخ فإن الدين هو 
نتیجة هذه المسيرة في مظهرها اللاواعي. إن الدين هو العبادة اللاواعية للجوهرء 
لا للروح طبعاًء لأن الروح نضها توجد فقطء بفضل النشاط ال جرد للفكر الفلسفي» 
ولكن للانسان. وبناء على ذلك فإن فیورباخ يقول إن الدين هو الشعور اللاواعي 
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للإنسان وجوهر اللہ هو جوهر الانسان» ولكن الجوهر متحرر من حدود الفردء أي 
جوهر الكيان الاجتاعي المجددء أو كا يعبر عه فيورباخ » جوهر الجس البشري 

ومفکرا هذه الطریقةء وضع فیورباخ الأسس النظرية لمفھوم الدين بأنه من إنتاج 
التطور الا جتاعي. وقد قال هو نضه بأن خصائص وصفات الإله تنغير طبقاً لتغیبر 
جوھر الانسان الا جتاعی . 

وفي الدینء لا يعي الانسان بأنه يعبد نضهء فهو يعطي موضوعيته ال ُوھریة؛ 
ومدركاً ومبجلا للدين ككيان آخر يتميز عه نضه وأقوى من نفسه. فهو يقسم نفسه 
ويدهرها 4 ورو اله کا اعل ا فضل:قيفاته كا تداق اتا عن ود :کر لفل هن 
التناقضات . 1 

فعندما يقول الانسان « الله محبة »» فإنه يعني بأن الحب يسمو فوق كل شيء على 
الأرض » ولكن في وعيه يسحدر الحب الى مستوى صفة « كيان مستقل عن الانسان. 
وبالتالي فإن الإيمان بالله بالنسبة إليه يصبح شرطأ ضرورياً لحب جيرانه وهو يكره 
الشخص اللحد بامم نفس الحب الذي يعظ به. والدين يدين باسم الخلاص ويرتكب 
الأعمال الوحشية باسم اللباقة. والعقل الذي ارتفع إلى الوعي الذاتي يرفض الدين. 
وهو يقلب اما العلاقات التي أوجدها الدين. طالما أن هذه العلاقات في حد ذاتها هي 
نفيكة گل الفلاقاف انت القل يدرك اعدات الات ا ةة والتفيلة: 
التي لها مغزى اجتاعي عظم» ولكنها أصبحت في الدين وسيلة لنيل السعادة فها وراء 
القبر» يجب أن تصبح هدفا « والعدالة والصدق والخير لها مبرراتها المقدسة في حد 
ذاقا”ونق-ترغيتها. :وبالنسة لاان لا :یوعد كان اعل من الاشاق, وها هر 
السبب في إعلان فيورباخ » ستعملا المصطلحات الفنية القدیةء بأن الاإنسان إلى 
الإسان هو الله. 

والمصطلحات التي من هذا النوع كان ها مزعجاتها الكبيرة. فالقول بأن الله هو 
وهم » ثم القول بأن الإنسان هو الله فإن هذا في الحقيقة معادل لتحويل الا نسان نفسہ إلى 
وهم . وی هذه النقطة يتورط فيورباخ نفسه في تناقض. ففي إعلانه: « إن ديي ليس 
ديا فإنه يتذكر ن كلمة « دين » مشتقة من فعل ٥۷‏ ٥8ا٥‏ وكانت نعي ف اول 
الأمر «القيد أو المیثاق ومن هذا فإنه يستنتج بأن كل ميثاق بين الناس هو دين. 
ويعلق إنغلر بأن: « حيلا لمعرفة أصل الكلمة كهذه هي المرجع الأخير للفلسفة 
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المثالية ».وهذا بالتاكيد صحيح وعلى كل حال فإن المغرى التاريخي لکتاب ةە0ا 
Wesen des Christentums‏ الذي نشر في عام ۱۸١١۱‏ والذي كان اول عرض مطبوع 
لفلسفة فيورباخ عن الدين» يظهر في بيّنة حديث إنغلر 

أما بخصوص الصعوبات التي لاقاها أتباع هيغل اليساريون المتطرفون في التوفيى 
بين انجذا بهم نحو المادية الانكليزية - الفرنسية وبين تعالم هيغل ا ثالیة بأن الطبيعة 
هي الوجود الاخر للروح » يقول: 

«ثم جاء « جوهر المسيحية » الذي وضعه فيورباخ بضربة واحدة يسحق 
التناقض» ففي ذلك يضع بدون مواربة ا ادیة على العرش مرة ثانية. لا شيء يوجد 
خارج الانسان والطبیعةء وإن الأكوان العليا التي كونتها أوهاسا وتصوراتنا الدينية 
ما هي إلا الانعكاس الخيالي لجوهرنا الخاص . والمرء يجب أن يكون هو نفسه قد مارس 
التأثير المطلق هذا الكتاب لكى يكوّن فكرة عنه. ولقد كانت الحاسة عامة» فسرعان 
ااا سر2 


= 


بعد تعريفه لجوهر الدين بالطريقة المشروحة سابقاًء م يستطع فيورباخ الاتفاق مع 
الذین قالوا «لا يوجد أخلاق بدون إيان ». فهذا الكلام بالنسبة له يعني کا لو أننا 
قلنا: لا يوجد تعلم بدون همجية» أو قلنا لا يوجد حب بدون كراهية. إن الأخلاق 
اق فال هي جرد الصدقة التي تمنحها الكنيسة أو ینحھا عم اللاهوت من 
کرای لمات ر لاعت اق تكون اف اس انت اما لاخلاق 
والمادية وحدها فقط ستطيع أن ندم 0 صلب فا* (Der Materiblismus ist die‏ 
.einzige solid Grundlage der Moral)‏ 
إن فيورباخ يعني بهذا أن مبادىء الأخلاق يجب أن تبى على المنفعة. وهو م 
يعتبرء على عكس الأخوة باور 880۰ء أنه بالامكان عدم الاهتام بالمنفعة. وقد 
وجدت ملاحظة بين أوراقه تنضمن الكلام الآتي عن حديث لامليو كاستيلار هناند:ع 
اء » الجمهوري الاسباني الشهير: 


(Werke, Vol. X, p. 151). ٭‎ 
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«إن تاريخ ا جنس البشري هو عبارة عن نضال ستمر بين ال فکار والمصالح وقد 
تربح المصالح لفترة معية» ولكن الأفكار هي المنتصرة دوماً 

ثم يعارض فيور باخ هذا الكلام في نفس التعليق قائلا: « يا لهذا التناقض! أليست 
الأفكار هي الأخرى قثل المصالح؟ أليست تشل المنفعة العامة الانسانية - على الرغم 
من أنها في وقت معين لم تفهم بصورة صحيحة على حقيقتها واحتقرت» وم يقر بها - 
التي تنناقض مع المصالح الخاصة للفرد ومصالح الطبقات المهيمنة الآن؟ أليست العدالة 
منفعة عامة* وقثل مصلحة الأشخاص الذين لا يعاملون بطريقة عادلة على الرغم من 
عدم مخالفتهم للعدالةء ولا لمضالح الطبقات التي ترى صفعتها فقط في تحقيق مصا ھا 
الخاصة؟ وبالاختصارء إن النزاع بین الأفكار والمصالح هو جرد نراع بين القديم 
والحديث ** 

كد اذ کر بها أن حوس ات کک قن مر ١‏ فال صو سی اا الدع 
ماركس في هذا الخصوص والذي اکھت ار التي وجهها إلى « عائلة باور 
المقدسة » حيث ذكر فيها أن الفكرة قد عانت من هزيمة نكراء كلا حاولت الا فتراق 
عن ال 

والسؤال الآن ما هي القواعد الأخلاقية هذا الاسان» الذي م يكن یؤمن أبدا 
بخلود الروح وبنی كل أخلاقياته على أساس مادي؟ إن كلاته التالية تدل على قواعده 
الا خلاقية هذه: 

وی تعلق اند اك ل وط ال آت کن يتالا عا “فيه الكفاية كو ا 
الحاجات ا ثالیة للإرادة ومتطلباتها الأساسیة؛ أما فما يتعلق بالآخرين لا يستطيع المرء 
أن يكون ماديا بصورة كافية - ومرة أخرى فا يتعلق بالذات لا يستطيع أن يكون 
صبوراً أما فيا يتعلق بالآخرين لا يستطيع أن يكون ابيقورياً با فيه الكفاية پ٭٭٭ 

إن هذه الكلات: القيمة تتضمن. سد الاغلاقیات الى تاها «شعينا في 
السسيات الذي حافظ على قواعد فبورباخ: وإذا ما حاولنا قراءة رسائل 


(Italics in the original). #* 


(Werke, X, pp. 315-16. Again the Italics are in the original). عد‎ 
(Werke, X, p. 291.) م+ھھ‎ 
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قزر تسكن سی سہرا سح انه كان ی اھر عدہ تاج | قوري 
معتدلاً مع الآخرين. وف تربة فیورباخ المادية الأخلاقية تنبت أزهار إنكار الذات 
الأخلاقية. 

رلک کرت یکن هذا الا .يوجن بش التنافض ها :إن التنافكن الادى هذا 
يختفي حالما تأخذ في اعتبارنا تعالم فيورباخ في الأنا ٥وہ‏ والأنت د" التي هي من جذور 
نظريته في الادراك والمعرفة. 

فوققاً لك النظرية» تهر الأتاء الى يدا سا الفلييفة الال فاولانا و 
العام »,جرد « مخلوق غريب مثالي ٠»‏ أي مجرد خيال. لقد اعتبر فيورباخ الأنا تماما مثل 
الخلوق العجیب ؛ جرد خيال في مبداً الأخلاق. « حيث لا توجد هناك (أنت) خارج 
نطاق الأناء ولا يوجد أي شخص آخرء لا يمكن أن يكون هناك أي كلام عن 
الأخلاق کا قال فيورباخ ثم يتابع بقوله: « الانسان هو الانسان الا جتاعي فقط . أنا 
أكون أنا فقط من خلال الأنت ومع الأنت (من خلالك ومعك) أنا أدرك نفسي فقط 
نالات تتباین وتتعارض مع وعي وإدراكي كأنا مرئية وملموسة». ويستطيع 
الانسان التحدث عن الأ خلاق فقط حیۂا توجد علاقة إنسان بإنسان ء علاقة فرد بآخرء 
علاقة آلا نا ولا نت 

يتحدث الناس عادة عن واجباتهم تجاه أنضهم. ولكن کی يكون هذه الوا جبات 
معنی » هنالك شرط ضروري: بصورة غير مباشرة يجب أن تكون هذه الواجبات تجاه 
الاخرین اها 0 لدي واجبات جاه نفسي فتظالنة لدي واجىات اہ العائلة؛ 
وا جتمع » والناس» والوطن. إن الأخلاق والشيء الجيد ها شيء واحد. إلا أن ما هو 
حت کی أن مرف خل انه هیا و ]ذا كان جردا ناض اض 

إن التربية والتنشئة الأخلاقية للناس تتضمن تلقين کل فرد الوعي بوا جباته تجاه 
الاخوين» اھت قش 2 کت 7ا امكانية فل قلاف اتا بها ازوف اسان 
بحاولة ذات وجهين للسعادة » الوجه الأول الذي يتحقق بتأكيد المصالح الشاملة لشخص 
نات والوجه اكان الذى تطلي من أجل محتيقة ر(ضادہ شخهين عل الائل (رجل 
۲" ام وطفل› الخ). إن الانسان منذ سنينه الأول یتعام كيف يستعمل ا2 


Werke, X, مم‎ 269-70. * 
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الحسنة والجيدة في ا حیاۃ بالاشتراك مع غيره من الناس والذي لا يسير حسب هذا 
الدرس الذي تعلمه يعاقب بعدم رضا جيرانه عىه» حيث يقابلونه بتعابير مختلفة تختلف 
بين اللوم والتوبيخ الشفهي وبين الضرب والضمير لیس شيئاً فطرياً في الانسان» وإغا 
يحققه الانسان بالتعلْم» حيث يكون للأمثلة والشواهد دورها يقول فیورباخ «إن 
الاإنسان الذي لديه ضمير سيط يفعل ما يرى الاخرين يفعلونه ويوا فقون عليهء مثل 
الا رو لكين فى سه ومن او ارات وط وا ار د خر کا 
الضمير في نطاق الخوف ما سيقوله الآخرون إلا أن التعلم الأعمق والمترايد يقود إلى 
خلنى حاجة امرة داخل الاسان نجعله يىصرف وفقها 


والقانون » مثل الأخلاق» يجب أن لا يكون متعارضاً مع المصلحة. فهو مبني على 
الا لا المصلحة ال هة طهاءيوانا المسلعة الا اع العامة: 

وهذه هي نفس التعالم في الأخلاق والقانون التي كان يادي با الماد يون الفرنسيون 
في القرن الثامن عشر: وقد قدم فيورباخ ء على أية حال» تحليلا أفضل لعملية تطور 
المطامح الغيرية بعيدا عن المطامح الفردية. وهذا ليس بغريب» طالما أن فيورباخ قد 
تعلم الجدلية من هيغل» ولكن ما يلي له أهمية خاصة. 

وفي نظام هيغل» للأخلاق والقانون أصل اجتاعی بحت. وقد ار جعهم فيور باخ 
الا رايا ال الفلاقات: الاک رق ها كن خلصا لعلف رگ 
باعتناوه كان سا قح ار عة بے کان نكره آطار خافن و لف 
فمع أخلاقياته يسعر المرء بالا قتراب من عام ۸ والأصل الا جتاعی للاخلاق 
والقانون يقدم له سبباً كي یربط بين نظريته المتعلقة ا وبين الأساس المادي لنظريته 
في الادراك وإلى جانب هذاء وهذه هي النقطة الرئيسية» الفلسفة المادية في الأخلاق 
والقانون تقوده إلى نفس النتائج الثورية التي توصل إليها الماديون الفرنسيون في القرن 
الاد عقر ساد 

إن الانسان يطمح الى السعادة ولا يكن ويجب ألا یؤخذ هذا المطمح مه. ولكن 
هذا المطمح يصبح مؤذياً فقط عسدما يصبح «اسسائياً »» وأنانیاء أي عندما تتحقق 
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ساد خض من الان عل شاب البعطن لاس وعدا بطح الا غا العادق 
لا بعضهم » سیطابق هذا المطمح مع المطمح إلى العدالة. لذا نرى فيورباخ يقول 
«السعادة؟ لا عدالة  (Glückseligkeit? Wien, Gerechtigkeit, la justice)‏ و ٤‏ هدأ 
ادا العدالة هي لا شيء سوى سعادة متبادلة ومشتركة تعارض السعادة الا سسسائية 
الفردية (الأنانية) التي كانت موجودة في العالم القديم. 

عندما يكون الجتمع مسظ] إلى درجة لا يستطيع فيها أفراده تحقيق مطمحهم 
الطبيعي للسعادة إلا عن طريق التعدي على مصالح أفراد آخرين» فإنهم سيفعلون 
هذا «وقد أكد فيورباخ ذلك قائلا: « الناس هم أناس فقط عندما يتناسب هذا مع 
سای او عدا لا عنس مضا لمهم عن کر را ولک عدا يسبغي لهم أن 
يضحوا بمصالحهم كي يصبحوا بشراء فإنهم سيفضلون أن يصبحوا وحوثاً (ذ٥:ہ8)‏ 
ولٰذاء من أجل أن يصبحوا بشراء من الأساسي وجود بناء اجتاعي يتاثى مع 
العدالة» أي بعبارة أخرى» يتوافق مع مصالح الشعب كله ». وطبقا لهذاء کان 
فيورباخ راديكاليا كبيرا في السياسة وتعاطف كثيرا مع حركة التحرير في عصره. 
وفقط قبل عدة أعوام من وفاته قال» في رسالة كتبها إلى ل.كاب ممه .اء إن 
الارهاب الذي كان يارس خلال الثورة الفرنسية الكبرى ما يرال ضرورياً في الانيا 
وقد عرف عنه فی أواخر أيامه ميله إلى الديموقراطية - الاجتاعية. 

وق هدا الخصوص: كان هناك فرق كبر بيه وبين برونو باور Bruno Bauer‏ 
الدیٰ آ تھی خا قى هفرت ارصضصة 

۳ 


لقد ربط فيورباخ راديكاليته با مادیة في حقل الاجتاع» تماما مثلا فعل في السياسة 
وفی عم الأخلاق. وقد كتب ما يلي: « إنني لا أفهم كيف يكن للمثالي أو الأروا حي 
أن يجعل من الحرية السياسية الخارجية هدفا لنشاطه العملي. فا حریة الروحية تكفي 
للأرواحي... ومن وجهة نظر الأرواحي تعد الحرية السياسية بثابة ا مادیة في حقل 
الا وبالنسبة للآروا حي تكفيه ۶٦‏ الفكر (Den Spiritualisten genügt die‏ 


. gedachte Freiheit) 
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مفهوم الحرية سا ھا مع السبينوزية؛ أي مع المادية - إن السير الأ بعد لتطور الفکر 
الفلسفي في الانيا دل على انعدام وجود أرضية صلبة لتلك الفرضية» التي فهمها شيل 
بصورة « دوغاتة » تماما 

إن فيور باخ ١‏ برك رن ونا بالمعنى المفهوم هذه الكلمة في الانيا لهذا 
نحده قال معلقاً : جەنزطمہدہانطم <«Mevne Philosophie-keine‏ يجب ألا تبتعد الفلسفة عن 
الحياة» بل على العكس يجب أن تقترب منها وهذا ضروري على الأقل من الناحية 
النظرية. 

لقد كنب ماركس مرة: « إن السؤّال حول ما إذا كانت الحقيقة الموضوعية يكن أن 
تعزى إلى التفكير الانساني» ليس مسالة نظرية وإنما مسألة عملية. إذ يجب على الإنسان 
أن يثبت الحقيقة» أعني» الواقع والقوة في تفكيره بصورة عملية ». ونحن نجد نفس 
هذه الفكرة في كتابات فيورباخ» الذي قال بأن العيب الأسامي للمثالية هو «أنها 
تبحث في مشكلة الموضوعية والذاتية» ومشكلة الحقيقة واللاحقيقة, بصورة شاملة من 
الناحية النظرية» بیغا أصبح العام موضوع مناقشة فقط لأنه وقبل کل شيء أصبح 
موضوع رغبة. وق الواقع إن فيور باخ كتب هذا الكلام بعد حوالي عشرین عاماً من 
كتانة تار کی لغار نة ال كووة: اعلاف 

عندما أنب ماركس فيورباخ على عدم فهمه للنشاط « النقدي - العملي » کان 
مخطئاًء لأن فيورباخ قد فهمها تماماً ولكنه كان حقاً عندما قال إن مفهوم فیورباخ عن 
« جوهر الانسان »» الذي استخدمه في تفسيره « لجوهر الدين »» قد عانى من التجرد. 
وقد كان بإمكان فيور باخ خنين: ملک الخطا لو أن تعاليمه حققت التفسير المادي 
للتاريخ . إلا أنه لم يحاول الوصول إلى التضير المادي ء مع أنه شعر بحاجة نظرية غريبة 
وقوية له. 

و ف كتابه Nachgelassene Aphorismen‏ توجد فقرة معينة كانت مصدر ٦‏ للخطأ 
بالنسبة للعديد من المؤرخين» وهنا نقدم هذه الفقرة: « إن المادية بالنسبة لي هي أساس 
برع کرو ان وروز فلت ران الوه هن عليه لیت 
للسيكولوجيين وعلاء الطبيعة» على سبيل ا مثال موليشوت 7401650046 . فا مادیة بالنسبة 
هم ليست أساس الصرح ء بل الصرح نضه. وإذا عدت إلى الوراء انطلاقاً من هذه 
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النقطة» أتفق كلية مع المادية» ولكن إذا انطلقنا إلى الأمام من نفس تلك النقطة فإني 
لا أتفق معهم ». 

لقد شحب فيور باخ في كتابه « عام اللاهوت #زإدمعهءط1 اولئك الذین يريدون 
دان يستقوا من نفس المصدر القوانين الطبيعية والقوانين الانسانية معا وطبعاء 
تبر القوانين الاسانية بضورة غير ساشرة ذات خذور تلق الطبيعة:- طالا أن 
الانسان نفسه هو جرء من الطبيعة. ولكن لا يعني من هذا أن الوصایا العشر مكتوبة 
بس الد الق. اریت وی الرعدب وق خليله الا خرن يشير الورق آعد يتات 
عالم الخضار ولكن سيكون من السخف» على أية حالء اعتبار الطبيعة على أنها 
مصنع للورق . 

وقد وجد فيورباخ بأنه من المستحيل السير إلى الأمام مع أولئك الماديين الذين 
لا يرون شيئاً سخیفاً في ذلك. وكان من الواضح تاماً بالنسبة له أن اعتبار الطبيعة 
مبلا للورق هو الطريقة الأكيدة لازتكات العديد من الأخطاء الكيزة ف الاقتصاد 
النظري وف الاقتصاد العملي على حد سواء وإن قبول هذا الافتراض يعني وكأننا 
نرجع عم الاجتاع إلى عم الطبيعة. وقد اعتبر ماركس فا بعد ذلك النوع من المادية 
على أنها مادية طبيعية - علمية. وم يكن فيورباخ راض عن مادية غير قادرة على 
التمیبز بين الانسان كهدف لعل الأحياء (البيولوجيا) وبين الانسان كهدف لعم الا جتاع 
ومن الواضح انه قن سر ا إلى نظرة شاملة مادیة اس وهر لان الاد 
العلمية - الطبيعة غير متاسكة في الواقع. وعندما يقوم الذين يتبنون تلك النظرة 
بمناقشة ظواهر الحياة الاجتاعیةء فإنهم يظهرون كمثاليين. ولن جد مؤيدين للتفسير 
ا لمثالي للتاريخ أقوى من أولئك الماديين. وعلى كل حال» لقد فشل فیورباخ في تصحيح 

إن النظرة الجدلية للظواهر تفترض وجود قناعة مسبقة بضرورة توافق تلك 
الظواهر مع القانون إلا أن ا ثالیة التاريخية لم تتفق مع تلك القناعةء طالما هي ترى 
النشاط الواعي (الحر) للانسان على أنه المنبع الرئيسي للتقدم التاريخي. وكا نعرف ل 
يستطع فيور باخ » الذي لم يصل إلى فهم تام لمادية التاریخیةء أن يقدم نظرة جدلية عن 
الحياة الاجتاعية. ولم تجد الجدلية ذاتها إلى مع ماركس وانجلر اللذان وضعاها لأول 
مرة على اساس مادي . 
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ونستطیع القول إن نقطة الا نطلاق عند فيورباخ في نظريته في المعرفة (وهي ليست 
الات االات ولان كانت نی نقطة انطلاق. سض الااعات ف الفكر 
الاجتاعي الالماني. والرفض الفردي لهذا المبدأ في حقل الأخلاق (أعی الأخذ بالأأنا 
ENS‏ می قرو لاحك گلا سھا دک ھکر 
Max Stirner‏ في كتاب نشره عام ۱۸٤۵‏ وعرف فی وقتهء عسوانه «Der Einzige und‏ 
.sein Eigenthum»‏ 
وعلى کل حال» يجب ألا نظن أن تأثير فيورباخ كان مقتصراً على النزعات 
المتطرفة للفكر الاجتاعي. فقد امتد أيضاً إلى عل الطبيعة» وإن كان تأثيره هنا 
جنا وكان:هذا الا ترق آقوی در عاق فى مكل اتآ أنه كان سلتا اکر سه 
إيجابياً ولكن هذه» في الواقع» لم تكن غلطته. 
لقد كان مارکس وانجلر خائفين من مادية فیور باخ واشتراكيته التي كانت مرتبطة 
بصورة وثيقة بارائه الفلسفية. وقد ادت ردة الفعل التي تبعت فشل الحركة الثورية عام 
۱۸١۹ - ۸‏ إلى عودة الفلسفة الالمانية إلى حظيرة المثالية. ومن الواضح ان 
الامبريالية الالمانية لم تستطع إدراك فيور باخ كواحد من ايديولوجييهاء لأنها كانت 
تتطلب فلاسفة من نرعة أخرى مختلفة. 
١‏ 
م يقترب فيور باخ من الفن إلا مرورآ وفها ندر إلا أن فاسفته م تبق بدون تأثير 
ملحوظ وكبير على الأدب وعلى عم الجال. 
لقد ارتبطت نظرته الشاملة الرزينة» في الدرجة الأولى» براديكاليته وسهلت ترد 
الفنانين الألمان التقدميين قبل الفترة الثورية من بعض تصوراتهم الرومانسية ومن 
ا حتمل أن هاين مزه قد کتب «الأغنية الجديدة تحت تأثير فیورباخ: 
Ein neues Lied, ein bessers Lied,‏ 
Freunde, will ick euch dichten:‏ 0. 
Wir wollen hier auf Erden schon‏ 


*Das Himmelreich errichten, etc. 


* | هده اغ ا أصدقائی ‏ حدیده »› زاَتل ا 
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إن هذا هو الصدى الحقيقي لفيور باخ 

ومن وجهة نظر الفلسفة الحديثة» أي « فلسفة المستقبل ٠»‏ لا يمكن للفن أن يعتبر 
حقلا تخلق فيه الروح اللا محدودة جوهرها وكان الفن» مثل الدين» يمظر إليه على أنه 
المعبر عن جوهر الانسان ولكن الدین أثبت كونه مجالا يسطيع الانسان فيه أن يعبر 
عن جوهره الخاص بدون اللجوء إلى خداع - الذات وبالتاليء لا يجد ذلك الجوهر 
تعبيره الصحيح إلا في الفن في صور متحررة من خداع - الذات . 

إضافة :إلى هذاء لا يوجد هناك كائن أعلى من الا سان بالنسبة للفنان الذي يتبنى 
وجهة نظر الفلسفة ا حدیثة. ولكن في الانسان فقط تدرك الطبيعة نضھا فالروح 
الانسانية هي الوعي - الذاتي للطبيعة. ولهذاء لا یکن لنا أن نجد ذلك المثالي الذي 
سيعارض الطبيعة بالروح مطلقاًء ويجب علينا التوقف عن البحث عنه في الفن وف 
الفلسفة معا 

لقد كان تلاميذ فيورباخ مستعدين لتوبيخ «علم الجاليات التأملي » لعدم إعلانه 
ضررہ اخ ع اال التو افق تر لا ان كتين غل ا جال لق 
قدموا هم أنضهم صيغة أكثر دقة وحيوية عن الفكرة التي ورثوها من عم ال مال 
الال والي تشير إلى 9 المضمون خد الشکل وقد انار هيرمن ھتمر Hermann‏ 
Hettner‏ مرة في مقالته «Gegen die Spekulative Aesthetik»‏ إلى أنه مها بلغت قيمة 
الشکل وأهميته في الأعال الفنیةء هو يظل موجودا فقط بسبب مضمونه ومحتواه» 
وبدون ذلك المضمون سيموت ؛ وسيصبح صورياً ومجردا 

بالاضافة إلى هيرمن هتار اس أن أذكر لودقيغ فاو ں۶ عنس لاء وهو شاعر 
وناقد ادبي وصديق شخصي لفيور باخ › مثل هتار . بين عامي ١59355-06‏ صدرت 
مجموعة من مقالاته في المانياء تحث على التجاوب الحار والعملی من فيور باخ ويمكن أن 
ينصح بقراءة تلك المقالات القراء الذين لم يتخلوا بعد عن الفكرة الخاطئة التي تشير 
إلى أن الفن یدین بوجودہ للدین؛ وا لا یکن له الازدهار بدون الدین. 


هدیا رد ا تا هنا عل:الازش 
خاو ات تلق ال اگل الا )ا 


فهرس الأعلام 


سم 
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توماس آشلىي (۱۹۰۹-۱۸۵۰) فیلسوف 
المافى . 

فريدريك ادلر )۱۹٦۰-۱۸۷۹(‏ زعم 
الجناح اليميني لحزب الديقرا طيين 
الاجتاعيين النمساوي. ومسظر 
للماركسية النمساوية. 

جورج ادلر )۱۹۰۸-۱۸٦۳(‏ اقتصادي 
بورجوازی الالىي. 

فيكتور ادلر (۱۸۵۲۔۱۹۱۸) زعم 
اصلاحي في الحرب الديمقراطي 
الاجا اساری۔ واا 
الثانىة. 

فلاديمير بيتروفيتش اكيموف (۱۸۷۲- 
١‏ ) ديمقراطي اجتاعي 
روسي وانتهازي متطرف . 

كارل البریخت )۱۸٤٤-۱۷۸۸(‏ إمام 
الاشتراكية المسيحية في سويسرة› 
من أتباع ويتلنع 


السبياديس 4.5-40١(‏ ق.م) سياسي 


وت 

اناكساغوراس 58-6.٠.(‏ ق .م) فياسوف 

اناكسيمنس (050-886 ق.م) فيلسوف 
مادي یونانی . 


ريتشارد اندريه (۱۹۱۲-۱۸۳۵) مؤٌلف 
ألماني للأعمال الا شوغرافیة النسبية . 
توماس اكويناس -۱۲٢١(‏ ۱۲۷) 
فيلسوف ایطالي ء مثالي ذانی. 
ارسطو (؛٤‏ ۳۸۔٣۲٣٣‏ ق .ما علالم 
وفيلسوف يوناني . راوح ي الفلسفة 
ارسطوفانيس (80-4147* ق .م) مسرحي 
50 
(۱۹۲۷-۱۸۷۸) روائي روسي 
عكست أعاله الا تجاهات الرمرية 


خلال فترة الرجعية (۱۹۰۷- 
.)١9٠‏ 

اوغسطوس ١1->7+*(‏ ق.م) امبراطور 
رومانى. 

ريتشارد افيناريوس )۱۸۹٦-۱۸١۴۳(‏ 
فيلسوف مالي المافيء صاع المبادىء 
الأمابية للاتتقاذية التحرمية: 

اا ارت ارہ 4 
7) فيلسوفة وناقدة أدبية. 
انضمت بعد عام ۱۹۰۳ الى 


كونستانتين د . بالمونت )۱۹٣۳-۱۸٦۷(‏ 
رمري روسي 


ایفغيیني براتينسكي (۱۸۰۰۔- 


موريس باريه )۱۹۲۳-۱۸٦۲(‏ كاتب 


ا ماشفہ شفك وعارضصت مج لن ۱ 


B > ب‎ 

غراكسيوس باببوف (۱۷۸۷-۱۷۹۰) 
ثوري فرنسي ؛ شيوعي طوباوي . 

فراسيس باکون )١3553-١60531١(‏ 
فيلسوف انکليزي» طبيعي › 
مؤرخ ورجل دولة. مؤسس ا ادیة 
في انكلترة. 

الكساندر بين (۱۹۰۳-۱۸۱۳) عالم 
نفس اسکوتلنندیء استاذ فی 
المنطق . 

ميخائيل ١‏ باكونين )۱۸۷٦-۱۸۱١(‏ 
ثوري وداعية روسي » ايديولوجي 
فوضوې . طرد عام ۱۸۷۲ من 
الأمية لنشاطاته الا نفصالیة . 


فرنسي من أتباع الکاثولیکیة . 
شارل بودلير (۱۸۹۷-۱۸۲۱) شاعر 


فرنسي . 

ارثر بايو (- ۱۸۵۰) مؤرخ بورجوازي 
رمي 

برونو بوير (۱۸۸۲-۱۸۰۹) فيلسوف 
الس ا تصار هغل 

ادغار بوير )۱۸۸٦-۱۸۲۰(‏ قانوق 
المانى من أنصار هيغل. 

كارل بایرنوفر (۱۸۱۲۔۱۸۸۸) 
فيلسوف الماني. 


بيير بايل )١7.3-١7141/(‏ فيلسوف 
فرنسي وناقد للدوغاتية . 

امان سانت بازار (۱۸۳۲-۱۷۹۸۹۱) 
اشتراكي طوباوي فرنسي من 
أتباع سان سيمون . 
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ف. بزاروف )۱۹۳۹-۱۸۷٤(‏ 
احاعي ادعترا کی رو امم 
في البلشفية ثم اشق عنها يمثل 
النظرة الماخية ف الماركسية. 


ييرنارد ہیکر (۱۸۲۹۔۱۸۸۲) 


اشتراكن لان 
ماکس بير (١٤٦۱۸۔۱۹۰۳)‏ مورخ الماني 
للاشتراکة. 


ج بیلینسکی (۱۸۱۱-۔۱۸۸) ثوري 
ديمقرا طي روسي ؛ ناقد ادن 
وفیلسوف مادي . 

اندريه بيلي )۱۹۳٣-۱۸۸۰(‏ كاتب 
رمزي روسي» منظر للرمزية. 

هنري بيرجسون )١5911-١809(‏ 

جورج بيركلي )۱۷٥۳-۱٦۸١(‏ فيلسوف 
ایرلندی ومثالي ذاني. 

ادوارد بيرنستين (۱۹۳۲-۱۸۵۰) زعم 
الجناح الانتهازي في الحزب 
الديقراطى الالمافى والاتمية 
الثانیےء منظر للاصلاحية. 

اوتوفون بسمارك (۱۸۹۸-۱۸۱۵) 
رجل دولة ودبلوماسي بروسي. 
مستشار الا مبرا طوریة الالمانية. 

لويس بلان (۱۸۱۱-۔۱۸۸۲) اشتراكي 
ومورخ فرنسي أ خذ موقف المهاد نة 
من البور جوازية. 

الكساندر بلوك (۱۹۲۱-۱۸۸۰) شاعر 


٠ روسي‎ 


مالینوفسکی بوغدانوف (۱۸۷۳۴- 
14۲۸( ديقراطي اجتاعي 
روسي» فیلسوف وعام اجتاء 

ايغوين بوهم باورك )۱۹۱٣-۱۸٥۵۱(‏ 
اقتصادي بور جوازي » یثل المدرسة 
النساؤية ف الاقتصاد السام : 

ایل بوترو )۱۹۲۱-۱۸٤١۵(‏ فيلسوف 
وضعي فرنسي مدأ فع عن الدین. 

جون فرانسيس برای (۱۸۹۷-۱۸۰۹) 
انتا ينان انی 
طوباوي من أتباع اوبن. 

کارل بوخر )۱۹۳۰-۱۸٤۷(‏ اقتصادی 
واخضاف ان 

جورح بوخنر (۱۸۳۷-۱۸۱۳) كاتب 

وروائی المافيء ديقراطي ثوري . 

لودفیغ بوخنر )۱۸۹۹-۱۸۲٤(‏ فيلسوف 
مادی الالى. 

سیرجی بولغاکوف )۱۹٤٤-۱۸۷۱(‏ 
اقتصادی بورجوازي وفيلسوف 
مثا ی. 


فیلیبو بوناروتی (۱۸۳۷-۱۷۹۱) ثوري 
ایطاليء شارك بدور بارز في 
ا حرکة الثورية الفرنسية في نہایة 
القرن الثامن عشر ‏ شيوعي 
طوباوي ء تحالف مع بابوف . 


ش. س - ك - 6 
ایتان كابيت )۱۸۵٦-۱۷۸(‏ شيوعي 


جان كالفين (ه.ه١-5ة0١)‏ موسس. 


الكالفينية. 

توماس كارليل )۱۸۳٦-۱۷۹۵(‏ مورخ 
رجعي اسکتلصدي؛ فياسوف 
وقانوني. 

ارمان كاريل )۱۸۳٦-۱۸۰۰(‏ لیبرالی 
فرنسي . 

سنا ميان راف ار( 
مورخ فرنسي . 

رانا رنه خاتویریان (ة ات 
4 کاتب فرنسی ء د بلوماسي 
ورجل دوله ر جعي . 

جیورجی شلبانوف )۱۹۰٦-۱۸٦٦(‏ 
عام نضافي روسي: وفيلسوف 
مثالی. 

نيكولاي جح تشيرنيشيفسكي (۱۸۲۸- 
9 ثوري روسیء فيلسوف 
وكاتب وناقد ادق 

اوغست ‏ كوست (۱۸۵۷-۱۷۹۸) 
فيلسوف وعاام اجتاع فرنسي› 
تمن تحت 


ايتان كونديلاك (۱۷۸۰-۱۷۱۵) 


فيلسوف فرنسي وأحد مبتد عي 
المدذهب الحسي. 
انطوان كوندركت 
) فيلسوف فرنسي من 
کمن عمل تب العظريه النانة 
للتقدم التاريخي النابعة من التقدم 
المستمر للعقل البشري 
فكتور كونسدران (۱۸۹۳-۱۸۰۸) 
اشتراكي طوباوي فرنسي» أحد 
مؤيدي فورييه البارزين. 
هانز کونیلوس )۱۹٤۷-۱۸۹۳(‏ أستاذ 
اه اللا مستا خاق 
ادولف كوست )۱۹۰۱-۱۸٣١۲(‏ عالم 
اجتاع فرنسي مثا لي . 
کروس )١905-١855(‏ 
فيلسوف ومؤرخ ايطالي. انتقد 
لے 
د -۔۔(ا 


-۱۷ ٤( حان‎ 


سد يمو 


ل ٭ 


جورج دانتون )۱۷۹٤-۱۷۵۹(‏ شخص 
بارز في الثورة الفرنسية 
البور جوازية في نہایة القرن الثامن 
عشر. 

کارلار ۔داررن ف7۸ 107۷21) سن 
علاء الطبیعة البريطانيين 
البارزين» مبتدع نظرية التطور 


بافسل دوغ )١955-١879(‏ مورخ 


بولشيفي» ديقراطي اجتاعي. 
عارض ارا ديتزعن ف المادية 
الديالكسكية. 


رينيه ديسكار (١۹٥۱۔-۰٥٦۱)‏ فيلسوف 
ربوبي فرنسي» رياضي وعام 

یودور دیزامی (۱۸۵۰-۱۸۰۳) 
فيلسوف ومثل للامجاه الثوري في 
الشيوعية الطوباوية. 

دینیسں دیدیرو )۱۷۸٤-۱۷۱۳(‏ 
فيلسوف مادي فرنسي . 

کارل دیہیل )۱۹٣۳-۱۸٦١(‏ اقتصادی 
وعالم اجتاع الماني. 

هنريخ دیتزیل (-۱۸۵۷) اقتصادي 
ا مانی. 

ايغوين ديتزغين (۲٦۱۸۔-۱۹۳۰)‏ ابن 
جوزف دیتزغن وناش رأ عماله . اعتبر 
من الضروري | ستكال « ا مار كسية » 


اال والاف 

جوزف دیتزغن (۱۸۲۸۔۱۸۸۸) 
الاي . توصل بصورہ مستقلة ال 
الاد ية الديالكسكية. 

نیکولاي دوبرولیوبوف -۱۸۳٦('‏ 
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فيلسوف مادى. 
ايغوين دوھرنغ(۱۹۲۱-۱۸۳۳) فيلسوف 
التاق الال اقتضادف» 
E - !‏ 
ثيودور اختيرمير )۱۸٤٤-۱۸۰0(‏ من 
اشنین الالان اكات 
توماس روي ادموند (۱۸۸۹-۱۸۰۳) 
اقتصادي واجتاعي طوباوي. 
نظرية ريكاردو 
لاستخلاص نتائج اشتراكية. 


جوناثان ادوارد (۱۷۵۸-۱۷۰۴۳) 
فيلسوف امريكي اصبحت تعاليمه 
الفلسفية الرسمية للبيوريتانية 
الات یکن 

بارتيليمي افغانتین )۱۸٦٦-۱۷۹٦(‏ 
اشتراكي طوباوي فرنسي من 
أتباع سان سيمون 

فردريك انغلز (۱۸۹۵-۱۸۲۰) معرّف 
ا ون خلال اغات الکتاے. 

الفريد اسبيياس )۱۹۲۲-۱۸٤(‏ عالم 
اجماع ونفس فرنسي . 

٢ - ف‎ 

لودفیغ اندرياس فيورباخ -۱۸۰٤(‏ 

۳۲) فيلسوف مادي ال ماني . 


جوهان ( ۱۸۱4-۱۷7۲( 
فيلسوف مثالي الماني. شارح للفاسفة 
الكلاسيكية الألمانية. 


كونو فيشر )۱۹۰۷-۱۸۲٢(‏ مؤرخ 
فلسفة ألماني. من أتباع هيغل. 

ستيفان فلاشات ‏ فيلسوف طوباوي 
فرنسي من أتباع سان سيمون . 

الفريد فوبلی (۱۹۱۲-۱۸۳۸) فيلسوف 
انتقائی فرنسي . 

تشارلز فوریسه (۱۷۷۲-۔۱۸۳۷) 
اشتراکی طوباوي فرنسي . 

سيمون فرانك (0جم١-.وو١)‏ 
اقتصادی وفيلسوف مثالي روسي . 
الد رر اعد مار كس 

ليو فيربينوس (۱۸۷۳۔۱۹۳۸) عام 
اعراق المانىي. مستكشف في افريقيا 

EE 

بيير غاسندی )۱٦۵٥۵-۱۵۹۲(‏ فيلسوف 
وفیزیائی فرنسی . مادي متناقض. 

يوليوس غاىي )۱۸۷٦-۱۸۰۷(‏ شيوعي 
طوباوي فرنسي . 

ميخائيل غیرشینسون )۱۹۲٥-۱۸٦۹(‏ 
مورخ روسي. انتقد الانجاهات 
الا اة اللا 


الروسية. 


فريدريك غيلين - عالم عراق بريطاني. 
وليام غودوين )۱۸۳٦-۱۷۵٢(‏ كاتب 
بريطاني. يعتبر من أباء الفوضوية . 


ولفغانغ غوته (۱۸۳۲-۱۷۱۹) شاعر 


ومفكر ألماني عظم. 
نیکولای غوغول (۱۸۵۲-۱۸۰۹) 
کاتب روسي . 


ماکسم غور کی (۱۹۳۹-۱۸۹۸) کاتب 
الا الادت :فی 

كارل فريدريك غوستيل 
(۱۸۱۱-۱۷۸۱) فيلسوف ألمانىي 
من الجناح اليميني للهيغيلية . 

جان غراف )١159١5-1١846(‏ اشتراكي 
فرنسي ء مسظر للفوضوية . 

جون غراي (۱۸۵۰-۱۷۹۸) اشتراكي 
طوباوي بر یطانی. ۱ 

أرنست غروس )۱۹۲۷-۱۸٦۲(‏ عام 
اجتاع وأجناس ومورخ ألا 
فيلسوف وضعي . 

ماري جان غياو )۱۸۸۸-۱۸۵٤(‏ 
فيلسوف مثالي وعام اجتاع فرنسي . 


H - 4 


ازثشت هايكل )۱۹۱۹-۱۸۳٤(‏ عام 
طبیعة ألمانى : فق | تقار داروين. 


ٳيلي هاليفي (. ۱۹۳۷-۱۸۷) مورخ 
فر نسي » مختص بالتار يخ البریطانی . 

تشارلز هال )۱۸۲٥-۱۷٣١(‏ اشتراکی 
طوباوي بريطاني. 

ديفيد ھارتلی )۱۷۵۷-۱۷۰٣(‏ فيلسوف 
مادي وعالم نضاني بريطاني. 

ادوارد هارتمان ‏ (٢١۱۸۔-٠١۱۹۰)‏ 
فيلسوف مثالي المانى. 

جيرهارت ھاوبتان )١55:3-١855(‏ 
مسرحي الماني. ممثل للمذھب 
الطبیعی في الأدب الألماني. 

رودولف هايم )١957-1851١(‏ مورخ 
ا مانی للادب والفلسفة. 

جورج فردريك هيغل (۱۸۳۱-۱۷۷۰) 
فيلسوف ال ماني كبير »مثا لي موضوعي › 
طور الديالكتيك بالتفصیل . 

ادريان هيلفيتيوس )۱۷۷۱۸-۱۷۱٥۵(‏ 
فيلسوف مادي فرنسي . 

فريدريش هيربارت (۱۷۷۹-۔۱٣۱۸)‏ 
ہت مان الان بعال ھی 
ومرب 

جوستان هيرفيه (۱۸۷۱-۔۰٣٣۱۹)‏ عضو 
الحزب الاشتراكى الفرنسي. 
ار و ور سومان 


فوضوي معاد للادية. 


الکساندر هيرزين (۱۸۷۰-۱۸۱۲) 
فبلسوف مادی روسي. 

موريس هيلكويت (۱۹۳۳-۱۸۹۹) 
اشتراکی امريكي . تی 
اصلاح الاشتراكية. 

توماس هويز )۱٦۷۹-۱٥۸۸(‏ فيلسوف 

توماس ھودسکن (۱۸۱۹-۱۷۸۷) 

هارالد هوفدینغ )۱۹۳۱-۱۸٤۳(‏ 
وضعي . 

بول هنري هولباخ )۱۷۸4۹-17( 

فیکتور هوغو (۱۸۸۵۸-۱۸۰۳) كاتب 
وشاعر فرنسي . 

ديفيد هوم (۱۱ ۱۷-۔۱۷۷۸) فيلسوف 
مثالي اسكوتلندي . 

توماس هكسلي (۱۸۹۵-۱۸۲۵) من 
اروین. بريطاني. 


إي - 1 


جوهان ایثورن - عام فلك اجان 
بر یطانی . 


ايفان ایفانوفیتش )۱۹۲۹-۱۸٦۲(‏ 

مؤرخ وناقد أدبي روسی . 
جح ل 

فریدریش جاكوبىي )۱۸۱۹-۱۷٤۳(‏ 
فيلسوف مثالىي الان انتقد 
ال 

وليام جيمس )۱۹۱۰-۱۸١۲(‏ فيلسوف 
مثالي أمريكي ء مؤسس البراغماتية 
في الفلسفة المعاصرة . 

جان جوريه (۵۹٥۱۸-ح٣۱۹۱)‏ من 

أعضاء الحركة الاشتراكية الدولية 

البارزين» مدافع عن الديقراطية 

والحرية. ناضل ضد الحروب 

الامبريالية. امن بالاشتراكية من 

خلال «إشاعة الديمقراطية ». 

K - ك‎ 

اانویل كانت )۱۸۰٤-۱۷۲٤(‏ 
EE‏ 
اال الکلاسکی الالاں: 

کارل کاوتسکی )۱۹۳۸-۱۸۵٤(‏ من 
زعماء الحزب الاجتاعي 
الدتقراطی الالتاق والامےة 
الثانية رئيس تحریر صحيفة دي 
نويه تسایت . 


هرمان كريج (۱۸۵۰-۱۸۲۰) صحفي 
الاق > مكل ا 
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بيوتر كروبوتكين )۱۹۲۱-۱۸٤٣٢(‏ 
منظر رئيسي للفوضوية . 
ل - رآ 


انطونيو لابريولا )۱۹۰٤-۱۸٤۳(‏ 
فيلسوف ماركسي ايطالي. 
ارتیورد لا بريولا (۱۹۵۹-۱۸۷۵) زعم 
من زعاء الحركة اللقابسة 
الفوضوية في ايطاليا 

بول لاكومب (۱۹4۹-۱۸۳۳) مۇرخ 

روبيرت دولومينيه (۱۷۸۲-۔٣۱۸۵)‏ 
أحد منظری الاشتراكية المسيحية 
الفر نسيين. 

فردريك لانغ (۱۸۷۵-۱۸۲۸) فيلسوف 
الان فق الكاشيين اتد 

ویلھام لايبنز (١١٢٦٦۔٦۱۷۸۱)‏ عام 
وفيلسوف عقلاني ألماني» مثالي 
موصوعي . 

فلاديمير لينين (۱۸۷۰ْ۔۱۹۲۰) وردت 
أفكازة ٤‏ العديد من صفحات 
الكتاب 

افرايم ليسغ (۱۷۰۸۱-۱۷۲) ناقد 
ومفكر ألماني. 


جورجح هنري لويس (۱۸۷۸-۱۸۱۷) 


سار داروين. 


کارل فون لسیایدس (۱۷۷۸-۱۷۰۷) 


عم طسيعة سویدی 

اسل لىیتریہ (۱۸۸۱-۱۸۰۱) فبلسوف 
وی ی 

نيكولاي لوسكي (-۱۸۷۰) فىلسوف 
ر جعي روسي . 


اناتولي ف. لوناتشارسكي -۱۸۷۵٥(‏ 
۳ ثوري ور جل دولة روسي 
بارز 

مارتن لوثر )۱٥١١-٣٢١۸٣(‏ مؤسس 
البروتستانتية في ألمانيا 

M - م‎ 


غابريل مابلي (۱۷۰۹-۔۱۷۸۵) شيوعي 
طوباوي فرنسي . 

ارنست ماخ )۱۹۱٦-۱۸۳۸(‏ فيلسوف 
قال شاو ١‏ جد مؤسدى المذهتن 
الا نتقادی empirio-criticism‏ . 

نيكولاس مالبرانش )١7١0-1١78(‏ 
فيلسوف مثالي فرنسي . 

جاريك مالري )١855-١81(‏ مورخ 
وغالم اجناسن آمریکئ, 

توماس مالتوس )۱۸۳٣-۱۷۹٦(‏ 


اقتصادی بريطانىي وصاحب 
شر اكاد السکانی. 

بيير ماریشال (۱۸۰۳-۱۷۵۰) فيلسوف 
فرنسي منظر لذ هب البابوية. 

کارل مارکس (۱۸۸۳-۱۸۱۸) تردد 
التعريف به وبارائه في معظم 
صفحات الكتاب . 

فرانتز مهرنغ )١9١9-١8147(‏ مورخ 
ا لماي مار كسي . مورخ سيرة مار كس . 

كليمنز ميترنيخ (۱۷۷۳۔۱۸۵۹) رجل 


دولة ساوى . 

ميير فريتز )١834-(‏ مورخ وعالم 
انا الات 

كارل لود فيغ ميشيليت (۱۸۹۳-۱۸۰۱) 
فيلسوف هيغلي ألماني. 

فرانسوا مينيه )۱۸۸٣-۱۷۹٦(‏ مورخ 
ليبرا لي فرنسي . 

نيكولاي میخائیلوسکی -١815(‏ 


5 عام اجتاع روسي. عمل 
ضد الماركسية بضراوة. 

جون ستيوارت مل (۱۸۷۳-۱۸۰۸۹) 
اقتصادي بورجوازي بريطاني 
وفيلسوف وضعي . 

جاکوب ملخوت (۱۸۹۳-۱۸۲۲) 
فيلسوف مادي ھولندي. عام 


لويس مورغان (۱۸۸۱-۱۸۱۸) عام 
أمريكي بارزء اهتم بدراسة 
«المجتمع البدائی ». 
ماكس مولر )۱۹۳٣-۱۸۲۳(‏ عالم لغوی 
بريطاني ومختص بالشؤون الشرقية. 
توماس مونزر )١050-١149٠.(‏ زعم 
الفلاحين في حرب الفلاحين 
والحرب الاصلاحية عام ۱٥٢١‏ 
في ٹنیا 
ن - N‏ 


فريدريك نتشه )۱۹۰۰-۱۸٤٤(‏ 
فيلسوف رجعي الاني. من أنصار 
مذهب الاإرادة. 

فریدینان نيونيهوس )۱۹۱۹-۱۸٣١(‏ 
أحد مؤسسي الحزب الديوقراطي 
- الاجتاعي. فوضوي . 

اسحاق نيوتن )۱۷۴۲۷-۱٦٤۲(‏ عالم 
فلكي وفيزيائي بريطاني مؤسس 

لود فيغ نوريه (۱۸۸۹-۱۸۲۹) فيلسوف 
ماني . 


أو - 0 
ويليام أوغيلفي (ہ۱۸۱۸-۱۷۳) 
اشتراکی طوباوي بريطاني. 
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ول ان او ا( مورخ 
دینی فرنسي . 

ويلهل اوستوالد (۱۹۳۲-۱۸۵۳) 
فيلسوف مثالي شرح الماخية. 

روبرت أوين ‏ (۱۸۵۸-۱۷۷۱) 
اشترا کي طوباوي بريطاني. 

ب - ۲ 

انطونی بانكويك (۱۹۰-۱۸۷۳) 
اشتراكي یساري هولندي. عارض 
الاصلاحة: 

فريدريك بولزن )۱۹۰۸-۱۸٣١١(‏ مرب 
الان وفیلسوف كانتي . 

بطرس الأول )۱۷۲٥-۱٣١۷٢(‏ قبصر 
روسي . 

جوزف بتزولدت (۱۹۲۹-۱۸۸۲) 
فيلسوف مثالي ألماني» تلميذ ماخ 
وافینار يوس . 

فرانسوا ببکاشه (۱۹۲۱-۱۸۵۱) 
فيلسوف ومورخ فرنسي . 

ديميترى بيزاريف )۱۸۱۸-۱۸٣۰(‏ ناقد 
أدبي وفيلسوف مادي: روسي . 

هنري بوانكاريه (١۱۸۵-۔۱۹۱۲)‏ 
رياضي وفیزیائی فرنسي» قريب 
بی لشي 

ريتشارد 


برايس (۱۷۸۱-۱۷۲۳) 


اقتصادي راديكالي وفيسوف 
أخلاقي . 

جوزف بريبتاي )۱۸۰٣-۱۷۳۳(‏ 
فىلسوف ابی رظان 

بییر جوزف برودوث )۱۸٦٥-۱۸۰۹(‏ 
عام اجتاعي ونفسانی فرنسي »أ حد 
مفکری البورجوازية الصغيرة 


على أساس فوضوي . 
ك - © 
هاري كويلش ‏ (۱۹۱۳-۱۸۵۸) 
زعم الجناح اليساري لاشترا كيين 
البريطانيين. 
ر - 1 


جانان ريكلوس (۱۹۰۵-۱۸۳۰) 
جغرافي فرنسي ومنظر للفوضوية. 
ايرنيست رينان (۱۸۹۲-۱۸۲۳) مورخ 
ديني وفيلسوف مثالي فرنسي . 
ايبيل رای )١91.-1١410(‏ فيلسوف 
وضعي فرنسي . 
جان رينو )١858-1١8.5(‏ اشتراكي 
طوباوي فرنسي» من أتباع 
سان سمون . 
ريكاردو (۷۲۷ ۱۸۲۳-۱۷) 
اقتصادی بريطاني» أحد الممثلين 


ديفيد 
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البارزين للاقتصاد السياسي 
البور جوازي الكلاسيكي . 

راؤول هيرمان ريختر (۱۸۷۱۔۱۹۱۲) 
فيلسوف مثالي ألماني. 

ماكسيميليان روبسبییر )۱۷۸٣-۱۷۵۸(‏ 
من شخصيات الثورة الفرنسية 
البارزة. في نهاية القرن الثامن 
عشر. 

جان رينييه روبينيه (۳۵ ۱۸۲۰-۱۷) 
فيلسوف مادي فرنسي . 

بنيامين رودریغوس )۱۸۵۱-۱۷۹٣(‏ 
اقتصادي فرنسي وداعية لأفكار 
سان سمون . 

جان جاك روسو (۱۷۷۸-۱۷۱۲) 
ديمقرا طي ري بارز من جماعة 
المنورين. احد ايديولوجي 
البور جوازية الصغيرة. 

نيكولاي روزکوف )۱۹۲۷-۱۸٦۸(‏ 
مؤرخ روسي وممثل [ «الماركسية 
الف لان 

ارنولد روج (۱۸۸۰-۱۸۰۲) راد یکا ي 
ألمانى من الھیغیلیین الشباب . 

س - 5 


لويس سان جوست ٤-۱۷۹۷(‏ ۱۷۸) من 
شخصیات الثورة الفرنسة البارزة . 


كلود سان سيمون )۱۸۲٥-۱۷۹۰(‏ 
اشتراكي طوباوي فرنسي بارز. 

جان بابتيست ساي (۱۸۳۲-۱۷۸۷) 
اقتصادي فرنسي ومثل للاقتصاد 
الا الى 

فردريیك شیللنغ )۱۸۵٤-۱۷۷۵(‏ 
فيلسوف مثالي ألاني ممثل للفلسفة 
الكلاسيكية الألمانية. 

جوهان شیلر (۱۸۰۵-۱۷۵۹) كاتب 
وشاعر ألافي. 

کونراد شميدت (۱۹۳۲-۱۸۹۳) 
ديمقرا طي - اجتاعی الان 

ارثر شوبنھور (۱۸۰-۱۷۸۸) فيلسوف 
مثالي ألماني ذاتی. 

ويلهيم شوبه (۱۹۱۳-۱۸۳۲) فيلسوف 
مثالي ألمانى ذاتی. 

ايفان سيخينوف (۱۹۰۵-۱۸۲۹) عام 
طبيعة روسي» مؤسس عم النفس 
ا مادی . 

جان تشارلز سسسموندی (۱۷۷۳- 
5 اقتصادي سويسري ناقد 
للرأممالیة . 

آدم سميث (۱۷۹۰-۱۷۲۳) اقتصادي 
اسکوتلندي ‏ واحد من أبرز مثلي 
الاقتصاد السياسي البورجوازي . 
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)۱۸٦٦-۱۸۲۷(  ليروس جورج‎ 

فباسوف وعالم اجماع فرنسي ء 
منظر بارز للفوضوية. 

هربرت سبنسر ‏ (۱۹۰۳-۱۸۲۰۱) 
فيلسوف وضعي بريطاني. 


باروخ سبينوزا )151000-1١09(‏ 
فيلسوف مادي هولندي . 
رودولف ستاملر (۱۹۳۹-۱۸۵۹) 

فيلسوف نيوكانتي ألماني. 
ماكس ستريئر )۱۸۵٦-۱۸۰۹(‏ فیلسوف 
ألماني من اطيغيليين الشباب . 
ديفيد شتراوس )۱۸۷٤-۱۸۰۸(‏ 
فیلسوف ألماني من الهميغيليين| لشباب . 
بيوتر - ستروف (۱۹۰-۱۸۷۰) 
اقتصادی بور جوازي روسي من 
ابرز ملي « الماركسية الشرعية ». 
الکساندر سوماركوف (۱۷۷۷-۱۷۱۷) 
كاتب روسي ؛ مثل للكلاسيكية 


الروسية. 


T - 


ت 


ادولف تين (۱۸۹۳-۱۸۲۸) فيلسوف 
ومؤرخ فرنسي . 

وليام طومبسون (۱۸۳۳-۱۷۸۵) 

فيلسوف طوباوي ايرلندي من 


اوغستين تيري )۱۸۵٦-۱۷۹۵(‏ مورخ 
رانس 

جون تولاند ( )۱۷۲۲-۱٦۷‏ فيلسوف 
مادي ایرلندی . 

ادولف تریندیلبرغ (۱۸۷۲-۱۸۰۲) 
فيلسوف وعالم منطق مثالي ألماني. 
انتقد فلسفة هيغل وديالكتيكه. 

بینیامین توكر )۱۹۳۹-۱۸۵٣(‏ صحفي 


وفوضوي أمريكي . 
أو - U‏ 
فريدريك أوبيرفيغ (۱۸۷۱-۱۸۲۹) 


غليب اوسبينسكي )۱۹۰۲-۱۸٤۳(‏ 
روائی روسيء ديمقرا طي ثوري . 


هھ 


فى ۷ 


ل. فالتتینوف (-۱۸۷۹) 
ماخي روسي . 

ايميل فاندرقيل (۷٦٦۱۸۔۱۹۳۸)‏ زعم 
حزب العال البلجيكي . 

فرانسوا دال )۱۸۷۲-۱۸۱٤(‏ 
اشترا کي طوباوي فرنسي . 


|. فولسکی )۱۹۲٦-۱۸٦۷(‏ وضع 


فياسوف 


نظرية فوضوية تعرف 
« ماخيفيزم 6 . 
الكساندر یدینسکی (8057١0-1؟5١)‏ 
فيلسوف نيوكانق روسي . 
و - W‏ 
یودور ویتز (۰٦۱۸-۔۱۹۱۷)‏ عام 
وفيلسوف ألاني. 
كزيتينان فرضاق وا سن لمات 
١‏ آستاذ فلسفة ألماني. 
ویلهام ویتلنغ (۱۸۷۱-۱۸۰۸) منظر 
لشيوعية المساواة الطوباوية. عضو 
بارز في الحركة العمالية الألمانية. 
ويلهل وينديلباند )۱۹۱٥-۱۸٣١۸(‏ 
فيلسوف نيوكانتي ألماني . 
ويلهام ماكس وندت (۱۹۲۰-۱۸۳۲) 
عام نضاني بورجوازي ألماني 
ليوف سال 
يي > لآ 
بافل یشکیفیتش )۱۹٣٥-۱۸۷۳(‏ 
عن الفلسفة الماركسية. أراد أن 
يستبدها بالرمزية. 


2 


فيا زاولویش )۱۹۱۹-۱۸٣١۹(‏ 
اعواعسية دراط روس 


ترجمت بعض آعال ماركس الى ' نيكولاي ‏ زیپر )۱۸۸۸-۱۸٤٤(‏ 


الروسة. اقتصادي روسي من ؤال 

ادوارد زیللر ٤(‏ ۱۹۰۸-۱۸۱( فىلسوف مؤيدي ومروجي أعمال مارکس . 
ات مختص بتاريخ الفلسفة | ثيوبالد زيغلر (٣۱۸۔۱۹۱۸)‏ فيلسوف 
الألمانية والبوناشة. . نيوكانتي ألماني . 
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الفھر س 


المقدمة رقم الصفحة 
۔ انتقاد بليخانوف للمثالية والدفاع عن الأفكار ا مارکسیة . ° 
الفلسفية فى كتاباته فی الفترة 5 ۱۹۰ ١91١‏ 
- تقديم عن الطبعة الثالثة ا ۲% 
الاشتراكية الطوباوية والاشتراكية العلمية 
حاضرة موجزة الاشتراکیة العلمية والدین . ٦‏ 
لودفينغ فیورباخ ونہایة الفلسفة الكلاسيكية الآلمانية . ٤‏ 
- الوطنية والاشتراكية . هه 
حول كتيب أ بانكوك . 55 
جوزیف دیتزغن . ۷۱ 
۔ المشكلات الأساسية لل|اركسية . ۹۰ 
الذكرى الخامسة والعشرون لوفاة كارل ماركس . ١4‏ 
EES‏ ۱1۲ 
۔ کتاب لوتغينو الفرنسی . هه" 
- هنري ببرجسول . ٦٦‏ 
۔ کتاب السيد شولیایتکوف . ۲۷۲ 
- عن ما يسمى بالمساعي الدينية في روسيا. ۲۷۸ 
المقالة الأولى عن الدين 
المقالة الثانية عن الدين . ۳1۰ 
- المقالة الثالثة . ل اش ا 1 
انجيل الانحطاط 


کتاب م غایو. FAY‏ 


کتاب د دفيد یلباند . FAV‏ 
المثالية الوضعية . ۳۹۲ 
عن دراسة الفلسفة . .€ 
۔ حول كتاب السيد هھ ريكرت. 565 
۔ حول كتاب ي بوترو. گے 
- الاشتراكية الطوباوية في القرن التاسع عشر. 0۰0 
الاشتراکیة الطوباوية البر یطانیة . کر 
الاشتراکیة الطوباوية الفرنسیة . o۲۲‏ 
الاشتراكية الطوباوية الألمانية . o۷‏ 
- تمھید لکتاب | دیوریسن . o40‏ 
مقدمة للفلسفة المادية الحدلية 
من المثلية الى ا مادیة . 00 
- فهرس الأعلام. ٦۰1‏ 
دار دمشق/ ه 


AY |۹٠۰ 
e“ طعة آوئی‎ 


۹۸۲۳ 





المجلد الثالث 


انتقاد بليخانوف للمثالية والدفاع عن الافكار 
الماركسية الففسفية في كتاباته 
في الفترة ۱۹۰۲ ب ۱۹۱۳ 


4 یضم الجزء الثالث من اعمال ج. ف٠‏ بلیخانوف الفلسفية المختارة 
مواد كتبها في الفترة ما بين 11.5 و ۱۹۱۳ بالدرجة الاولى . ومعظم 
) المقالات المنشورة في هذا المجلد موجهة ضد المثالية » وخاصة الماخية 
۽ والبناء الالهي » وضد ما أسماه بليخانوف « رد الفصل البورجوازي 
إ النظري » . وینتقد بليخانوف ويكشف الجوهر الرجمي الذي لا بمکن 
في الدفاع عنه للنظريات المثالية بكثير من المهارة الجدلية . ويضم هذا 
الحزء : المشكلات الاساسية للماركسية ( ٠ ) ١١.8‏ حيث بشرح 
بليخانو ف‌المبادىء الفلسفيةاللماركسية ‏ الادية الدبالكتيكيةوالتارىخية» 
' والمناضلون الماديون ( ١ ) ۱۹۱۰ 1١5.8‏ وانتقاد الفلسفة الماخية 
۾ والدفاع عن المادية الماركسية »2 وما يسمى بالقاصد الدینیة في روسيا 
' ( ۱۹۰۹ ) الموجه ضد النظرة العالمية الدينية للبنائين الالهيين والباحثين 
, عن الله » ومقالات « الثالية الحبانة » و « هنري برغسون » و« حول 
۹ كتاب ه. ريكرت ٠‏ التي تنتقد الاتجاهات البورجوازية المعاصرة في 

الفلسفة وعلم الاجتماع » وعددا من الاعمال حول تاريخ فلسفة اوروبا 
' الغربية »> والتعاليم الاشتراكية ٤‏ وتاربخ الفلسفة الماركية وعددا 
مي الال الآخری . 
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